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copy  which  may  be  bibliographically  unique, 
which  may  alter  any  of  the  images  in  the 
reproduction,  or  which  may  significantly  change 
the  usual  method  of  filming,  are  checked  below. 
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Only  édition  available/ 
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slips,  tissues,  etc.,  hâve  been  refilmed  to 
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The  copy  filmed  hère  has  been  reproduced  thanks 
to  the  generosity  of  : 

National  Library  of  Canada 


L'exemplaire  filmé  fut  reproduit  grâce  à  la 
générosité  de: 

Bibliothèque  nationale  du  Canada 


The  images  appearing  hère  are  the  best  quality 
possible  considering  the  condition  and  legibility 
of  the  original  copy  and  in  keeping  with  the 
filming  contract  spécifications. 


Les  images  suivantes  ont  été  reproduites  avec  le 
plus  grand  soin,  compte  tenu  de  la  condition  et 
de  la  netteté  de  l'exemplaire  filmé,  et  en 
conformité  avec  les  conditions  du  contrat  de 
filmage. 


Original  copies  in  printed  paper  covers  are  filmed 
beginning  with  the  front  cover  and  ending  on 
the  last  page  with  a  printed  or  illustrated  impres- 
sion, or  the  back  cover  whjn  appropriate.  AH 
other  original  copies  are  filmed  beginning  on  the 
first  page  with  a  printed  or  illustrated  impres- 
sion, and  ending  on  the  last  page  with  a  printed 
or  illustrated  impression. 


Les  exemplaires  originaux  dont  la  couverture  en 
papier  est  imprimée  sont  filmés  en  commençant 
par  le  premier  plat  et  en  terminant  soit  par  la 
dernière  page  qui  comporte  une  empreinte 
d'impression  ou  d'illustration,  soit  par  le  second 
plat,  selon  le  cas.  Tous  les  autres  exemplaires 
originaux  sont  filmés  en  commençant  par  la 
première  page  qui  comporte  une  empreinte 
d'impression  ou  d'illustration  et  en  terminant  par 
la  dernière  page  qui  comporte  une  telle 
empreinte. 


The  last  recorded  frame  on  each  microfiche 
shall  contain  the  symbol  -^  (meaning  "CON- 
TINUED  "),  or  the  symbol  V  (meaning  "END  "), 
whichever  applies. 


Un  des  symboles  suivants  apparaîtra  sur  la 
dernière  image  de  chaque  microfiche,  selon  le 
cas:  le  symbole  — ^>  signifie  "A  SUIVRE",  le 
symbole  V  signifie  "FIN". 


Maps,  plates,  charts,  etc.,  may  be  filmed  at 
différent  réduction  ratios.  Those  too  large  to  be 
entirely  included  in  one  exposure  are  filmed 
beginning  in  the  upper  left  hand  corner,  left  to 
right  and  top  to  bottom,  as  many  f rames  as 
required.  The  following  diagrams  illustrate  the 
method: 


Les  cartes,  planches,  tableaux,  etc.,  peuvent  être 
filmés  à  des  taux  de  réduction  différents. 
Lorsque  le  document  est  trop  grand  pour  être 
reproduit  en  un  seul  cliché,  il  est  filmé  à  partir 
de  l'angle  supérieur  gauche,  de  gauche  à  droite, 
et  de  haut  en  bas,  en  prenant  le  nombre 
d'images  nécessaire.  Les  diagrammes  suivants 
illustrent  la  méthode. 
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IJuche  r».  Fraser  t<(j/ 33.S        Atliuiiu.se 


Saltry,  rei|iiér:iiit 

Samuel  r.i.  l'idiiuinstone  il  ni... 
S(li()letl(dd  il  al.,  iN:  Uodden  il 

ni 

Sextoii  ('.<,  Biislon 

Sliariiig   i*i:    MeiinitM-  dit    La- 

pierie  et  ni 

Simard  »*>:  Tovn  iisoiul 4S  et 

Sinitli  »'.s'.  W'riglit 

Stariis  r.i.  Kiniuiar  il  al 

Stirlinjr  it  al.   r.i.    Iiarlinjf,  et 

Fowler,  oppt.  (Ml  sous  ordre 

Strotlier  i'k.  'lorraiice 

Svine  l't  al.  ci.  Meward 


Tate  il  ni.  *•.<.  .laïu^s  cl  al.,  et 
E.  Contra 

'l'IuM-rien,  i.r  finil- 

'l'essier  rs.  l'"alardeaii 

Tftu  il  ni.  m.  l'aircliilds  ri  ni. 

'l'élu  v.i.  Martin,  tt  La  Socii'té 
de  construction  de  liuéhec, 
o|)|it(! „ 

Tlie  CliaiiipiaiinS:  St.  J^.  Uail- 

road  r.i.  Uussell 

'l'Iie  Grand  Truiik  Haihvay 
<  'oinpaiiy,  ('a'^*(/r<(',  et  divers 
oppts 

The  Union  Buildinn  Society, 
m.  Kiis8(dl,  i*i:  God<lard  il  ni. 

ojjpts 

'riiibaudeau  ilnl.,i.\.  Lei' 

'l'iioiiipsoii  vu.  McLeod 

Tidiuarsli  r.s.  Steplieiis  it  ni.... 
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OAITSES    IIAIM'()UTI^:RS. 


Viiicont,  r('(|ii»'Tiiiit 151 

N'oyi'r  vu.  iiC  Miiiro,  ios  Kclu'- 

villH  «'t    It'H    CitllVOIlH    (11'    lil 

Cit^'dt^  Mniitrnil IHO 


WiiniiT  rx.  (îtTranl I.'jO 

WarriMi  rs.  Kav  il  al U\'.i 


WiJHoii   m.    l'iiriHoiin   l'it   Hur- 

rutlt' (><» 

WilHiiii  rK.  l'iiriHt'aïu't  Himiini, 

n|i| !{.')"  t't  47» 

Williall  l'.v.  UiiHton  <t  ni :»1'7 

Wliitiu'y   et    ni.   ru.   C."rai>;    i<: 

Crai».'.  opP -'•'-' 

WuodlHirv  i^  («artli 4l.'l 


ABREVTATTONS. 


/'.  />.  V.  M.: — Prérh  ilvH  Dêrlsimin  ilen  Trilnutnvx  du  ilhirivt  ih  Moiilrhil, 
1854,  par  T.  K.  Uamhay  ot  L.  S.  Mohin,  uvncats. 

/).  7'.  U.C.: — DéchiitiiK  ih'i*  Trihunanx  ilu  lîoK-t'nnnihi  en  17  volmucs, 
ooniiiuMU'<''e8  en  1S51,  par  MM.  Lici.ii'nKi:,  Ankicks,  HicAiimY  «t 
Fi,KKT,  avocats. 

J.  :  —  fj(tirf'r  Canada  .Turht. 

II.  J.  li.  (i.  : — liappnrlx  Judinairin  lif.rhês  dr  la  prnrince  (?  i.^'uêlirr,  par  le 
jujio  Mathiki'. 

C.  C,  : — Code  Civil  du  liax-Cartada. 

C.  P.  C.  : — Coiîr  de  Procédure  Cirile  du  Bax-Canad(t. 

S.  li.  Q.  : — Slatuti^  Refondw  de  la  province  de  (^léhec. 

C.  />.  H  : — Cour  du  liane  de  la  Reine,  mi  Cour  du  Banc  du,  Roi. 

C.  S.  : — Cour  Supérieure  du  Bas-Canada. 
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1  '  H  (  )  \^  t  N  C  K    I  )  E  <  J  U  K  U  K  C . 


Moiitridl. 


r    volniiu's, 

iKAtDRY     lit 


ifhrr,  par  W 


VENTE  DE  CREANCE.-0U2TTAlfCE  PAR  LE  CEDANT. 

Sri'i.   i«>i{  ('(•('HT   ^Jni(''l»ff,  7  iimi's  1<S'>7. 

lii'l'niv  HowKN.  Chiff  .lustift     Mkkkihtii  aiiil   HAixii.KV, 

.iustict's. 


MolUtlN   et  iil.,   IMiiiiitirts.    'X   Dai.v  et  >il  ,   DcfiTuliints, 
l)i^:H()rssEi,i,E,  OpiMisaiit. 


aixl 


JtKjt'  :  (iiic  U'  (•('■(laiit  (l'une  crt'iiiKV  liypotlit'i-aiiT  pcrt  (loiiiicr  inaiii- 
Ifvt'f  (le  riivpiitliî'ciiie  au  pn-judicc  '\n  co.s.sioMnairc,  dont  le  lnn>s|  Mit 
ii'cst  ptiH  eiiro^îi.stiV",  eu  faisant  ouiviiistrcr  uut-  (luittancc.  (1) 

Mi;i{Kl>rm,  Justii'c:  DeFcudant,  by  an  t)l)lij(ati(>ii  l»('ai'inf]f 
(lat(^  tlu'  Kitli  <lay  of  OctnluT,  l(S4!l.  «crante»!  to  Aliraliam 
.lust'jili  a  liyiMitlicc  foi'  Cl«i()  on  tlic  rcal  cstatt'  sold  iii  tliis 
cause.  On  tlie  2()tli  ()t't«»lier,  I<Sô2,  Joseph  traiisl"e|-irtl  U) 
l)ér(  Missel  le,  an  ()])))(»saiit  in  tliis  cause,  £(>ô  0  0  ol'tlie  liypo- 
tliecaiy  délit  nï  tJ.'iO    0     0  due  to  liini  liy  Defemlants. 

Soiiie  tinie  afteiwai'ds,  Joseph  liranted  a  dischai'^^e  t'or  tlie 
\vh(tle  of  the  hypotheeaiy  ilelit  oï  ii\:U)  already  nieiitionetl, 
which  discharife  was  jucsented  to  the  i-e^istrar  ol"  the  ciuinty 
where  the  hvpothecarv  claiiii  had  l)eeii  reidsteriMl  :  and, 
thereupon,  an  entry  was  niade  a<i[ainst  the  hypothecary  •.•laini 
for  £i:i(),  to  the  efi'ect  that  it  had  heen  satistied  and  <lis- 
chai'^ed.  .losepli's  intenti<ai.  doulitless,  was  to  discharj^c  that 
part  only  of  the  daim  in  (piestion,  which  was  due  to  hinisell", 
hut  ifc  is  not  the  less  ti'Ue,  that  the  dischar<fe.  as  reiristered, 
extended  to  the  whole  daim  ;  and  the  (piestion  which  wc 
havc  to  détermine  is  whether,  as  hetwecn  iV-rtaisselle  aud 
l'Iaintitts,  who  arc  suhsecpicnt  hypothecary  creditors,  the  dis- 

(I).  V.   ml.  -Jl-JTC.  t'. 

TOMK  V.  1 
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KAlM'OUrs   JUDK'IAIKK.N   HKVISKS 


('liar<;t'   ^iiiiitt'd    by  Joseph    is   to   1k'   licld    liiiidinif   U})()ii    liis 
.•issi:;ii('i',  Dt'i'DUssclIf. 

On  tlic  piirt  ot'  tlu!  liittt'i-,  it  is  ('(jiitfiKlcd  tluit  ffnii  tln'  tiiiic 
of  tlic  ti'ansfcr  i  >  liiiii,  .losi-ph  cciisccl  to  lie  tlii-  crcditor  of 
tlic  portion  of  tlic  dcht  ti'iUi.stVri't'(l,  und,  tlicrd'oro,  could  not 
disclmi'irc  tlif  liy|>otli<'(;  in  so  Far  as  rc^'arils  tliat  part  of  tlie 
délit. 

\Ve  a<H'  a^^ainst  Di'ronsscllr  on  this  point,  'l'iie  law  nivcs  a 
ereditor  rridsterini''  an  livi)otliecar\' claiiii  a  riiilit  to  diseliar^i'e 
it  in  tlie  nianiirr  pointeij  ont  liy  tlie  lù'<;'istiy  or<linaner. 

'l'Ile  reoistrai'  to  wlioni  a  eertificate  of  diselinr^e  in  dne 
forni,  is  liron;4lit,  is  conipelleil  to  enter  "  in  tlie  iiiar^in  of  tlie 
retfister  "  tliat  tlie  claiiii  l'e^istered  "  lias  lieeii  satistied  and 
<liscliai'<,fed  aceordin^-  to  siicli  eertificate  '"  and  wlien  sneli  an 
ontry  of  diseliarm'  Ims  li'.'cii  i'e<îularl\'  niade  aiiainst  a  l'élis- 
tered  daim,  \ve  «lo  not  tl  iiil<  it  eau  aiiy  lonnri-  1,,.  dcciiied 
efi'eetnal  a^ainst  a  suliHe(|ncnt  elaini  duly  renistered.  To  liold 
a  contrary  doeti'inc  wonld  lie,  in  etieet,  to  say  tliat  no  con- 
fidence conld  Ile  placed  in  any  certiticate  of  discliaroe  entered 
in  a  re^istiy  office,  ami  tlie  ettect  of  sncli  a  déclaration  wonld 
(ili\  ioiisly  lie  to  render  the  rc^istry  .systeni  entircly  useless 
r<ir  oiie  of  tl;e  niost  ini[)oi'tant  purjioses  for  wliich  it  was  esta- 
l.lish.'d. 

I  niay  adil  tliat  tlie  ctiurts  in  France,  lia\f  iiivariaiily  lield 
tliat  tlu'  dihcliaf^c  of  an  liy[)otlie('ary  délit,  by  the  per.son  in 
wliose  favor  it  was  created,  is  eUectual  in  favor  of  sulise- 
(|Uent /'('/('/  //'/^' crcilitors,  notwitlistandinn-  a  previons  uiire- 
ii'istered  a.ssij'niiieiit  of  sncli  d.'ht;  and  it  will  lie  fonnd  tliat 
tliere  is  not  any  niatei'ial  difi'ei'eiice  hetweeii  tin'  law  of 
France  and  «mr  own  law  on  this  suliject. 

"  Si  II'  céclant  a  pris,  avant  le  transport  une  iiisci-iptioii  de 
nature  à  consi'rxer  son  prisiiè^'e,  le  ce.ssionnaire  en  est  in- 
vesti par  re.\istence  liièiiie  de  la  ci'ssion,  et  le  liénétice  «le 
l'inscription  lui  profite,  <le  telle  .soile  (piil  n'est  ohlini'-  de  faire 
aiicnn  acte  île  puliliciti'"  pour  mettre  au  nraiid  jour  les  nou- 
veaux droits  (|U  il  acipiiert.  Ft,  en  efl'et,  <|U  imjiorte  aux  tiers 
intéressés  (pie  les  droits  du  eé'daiit  soient  exeri'és  persoiniel- 
lenient  ]iar  lui  ou  par  (|Uel(pi  un  (pli  le  repiM'sente  f  Xé'aii- 
iiioins,  il  est  pruileiit  (pie  le  ce.s.sidniiaii'e  prenne  une  inscriji- 
tioii  (tison  nom  personnel.  Car  nu  cf'ildiil  de  niinu'n txc  foi 
iiiiii  l'i'ii  if .  (I  (ircnrd  (ii'i'f  SCS  c  l'vii  itiir  fs,  iliiinni'  uni  i  nu'i'i'i'  ilr 
sini  I  iiscri /il  mil  il  innrriiii  l'rssimi  nu  i  rc,  ainsi  (pi'ou  l'a  vu 
dans  une  esp('ce  iu^(''e  par  la  ('our  de  Ca.ssation,  !e  5  sep- 
teliilire   ISi;}."  (  I  ) 

Le   suhro^'é   prolite   des   in.script ions  prises    au    hiireau    des 

(I)  'i'iii|ii()iig,  vdi,  1,  \'  .'{(),'i,  ]).  riês. 
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1)1-:    l-A    l'IioVINcK    DK    (^UKHKC.  -i 

liypotlirqucs  }iar  raiicicu  civaiicicr.  Si  ce  (It-niicr  tifii  avait 
point  ]iri.s,  If  .sulir(i^(''  dfxrait  l'aire  inscrire  la  i'i'(''anee  dans 
son  nom  personnel,  en  r(''t'(''rant,  dans  le  liordereau,  tant  les 
titres  aiitlientii|Ues  (pii  conriTeiit  le  droit  d'liypotli(''(|iie  à  l'an- 
cien ci'eaiicier,  (pie  l'acte  de  siiliroe-ation.  (  I  ) 

lia  prudence  exi^'e  nieine  (pie  le  siilir^i^'e  tasse,  dans  tous  les 
cas,  reiKauele:'  rinscripti(»ii  dans  son  nom,  pour  piM'Veiiir  la 
iiiauxaise  foi  du  crt''ancier,  ijni,  de  connivence  avec  les  autivs 
créanciers  postericui's,   jion.rrii if  nnisriil i r  à  hi  nidialiuii  du 

SOII     I  IISCIU  />l  1(111  . 

\j'  conser\ateur  des  liypotliè(pies  ne  ))oiirrait  se  dispenser 
de  la  l'ayer,  parce  (pi  il  ne  peut  coiniaitre  une  sulironation  (pii 
ne  lui  est  pas  notiti(''e. 

Cette  radiation  (''teindrait  irr(''\  ocalileiiieiit  l'iiypotlièipie. 
iionolistaut  la  suWi'of^ation,  ainsi  (pie  l'a  pie-é,  a\ec  raison  la 
("our  de  Paris,  le  2!)  août  ISII.  (l>) 

It  lias  liet'ii  conteiided  tliat  it  does  iiot  ap[)eai'  that  tlie  per- 
soii  who  [ireseiited  tlie  discliarii'e  to  lie  reeisti'red  liad  lieeii 
swoi'ii  as  to  tlitî  trutli  ot'  its  contents  ;  luittliis  is  a  luinisteriai 
act  wliicli  iiiust  lie  pert'oriiied  liy  tlie  rej^istrar,  aiid  in  tli  • 
absence  of  proot'  ot'tlie  coiitrary,  \ve  iiiiist  présume  that  this 
t'ormality  lias  lieeii  oliserx'eil. 

For  thèse  reasons,  \ve  are  ol'  opinion  that  Déroussellc  lias  iiot 
a  ri;;lit  to  lie  collocated  in  tins  causi'  in  préférence  to  the 
l'iaiiititls  for  that  jiart  of  the  liy|iotliecary  claiiii  wliicli  lias 
lieeii  traiisfcrrcd  to  him. 

The  contestation,  in  so  far  as  the  ri^iit  of  morti'"a('-f  of  !)('•- 
roussfllf  is  conceriied  is  maiiitaineil.   (7  IK  T.  H.  C.,  p.  1|!).) 

Al.LKVN,  t'or  l'iaiiititts. 

l)i;i.A(;i!A\i;.  for  Di'-rousselle. 


DONATION-REVOCATION. 

Sii'Kitidit  Coritr,  Montival,  ;5I  mars  Is,')!). 
liefore  DaV.  Smith  and  MnNDr.l.lT,  Justices. 

L\l.(iMii;,  Appellant,  and  M AiniN,  Hcspoiideiit. 

./(';/('.  (jn'uiic  (l(iiuiti(Mi  iii'iit  iHre  l''jj:al('ment  et    (lùiiieiit    ri'v(ii|iii'i'   d 
aiinnli'e  avant  snii  acco])tatiiin. 

Tins  was  an  apiieal  froiii  a  judeincnt  rfiidcre(l  in    the    ('ir- 
cuit  (  "oint,  \'au(lreiiil,  dismissin^-  the  action  of  the  App(dlaiit 


(I)    l'uiillicr.  v.il.   \'ll.   N"  MIS,  p.  'i:\-. 
[•!)  Siicy,  ISI-J,  -.V  i  .lit.,  iiiigu  -Jl. 
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HAPl'OUTS   jn>|('( AIRES    RÉVISÉS 


bascd  uj)(>ii  11  (IcimI  ot'  (lonatioii,  Itcforc  iiotiirics,  oi"  tln'  I  Itli 
•laiiuaiy,  l(S47,  t'roin  (Jaltrii'l  Martin,  and  wit'c,  to  tlicir  son 
ilulien,  tlu'  Défendant  ot'  a  t'arni  and  ceitain  inovcalilc  cticctK 
descfilu'd.  Tlif  donation  was  niade  sulijt'ct  to  tlu-  paynicnt  l»y 
Défendant  to  Olivier  Martin,  liis  brotlier,  dni-in<;'  liis  lit'e,  of 
six  liusliels  of  wlieat  annualiy,  and  a  tiansfei-  t'i'oni  Olivier 
Martin  to  IMaintitr,  was  niade  on  tlie  Kitlt  ol'  Oc-tolier.  I.Sô^, 
i)f  liis  l'ii^hts  under  tlie  donation,  'l'iie  l'iaintitt'aiso  set  l'ortli 
and  tiled  a  notarial  acceptation  liy  Olivier  Martin  of  tli<' dona- 
tion to  liini.  Tliis  act  is  dateil  tlie  2()tli  .lannarv,  l>S4!S,  and 
was  eiire<^istered  tlie  followinj;'  diiy. 

C'oN'cM'sioN  :  Tliat  the  Défendant  lie  condennied  to  pay 
CI'S.  1.'}  value  of  4S  Imsliels  of  wlieat  in  ai-reai',  unless  lie  pre- 
ferred  to  deliver  tlie  wlieat,  an<l  also  tliat  Défendant  slionld 
j)ass  à  filir  iioiircl,  aeknowled^in^'  l'iaintiffs  i-ij^lit  to  tlie 
rtnitr. 

J)etendant  set  up,  as  a  Hrst  plea,  tliat  tlie  deed  of  «lonation 
wasannulled  on  tlu!  I7tli  .lanuary,  l(S4<S,  liy  aet  liefore  nota- 
riés, in  virtiie  of  wliirli  tlie  donors,  foi-  reasons  tlieri'in  set 
fortli,  diseliar^'ed  JJefendant  froni  the  paynient  of  tlie  irufc 
to  Olivier  Mai'tin,  and  deelared  tlie  donation  iiull  and  void  in 
so  fai'  as  i-espected  liini.  Tlie  answer  of  IMaintift"  to  tliis  plea 
was  to  tlie  etleet  tliat  tlie  diseliait^e  was  of  no  le^al  foire  in 
as  iiinc'li  as  neitlier  IMaintirt",  iior  Olivier  Martin,  were  parties 
to  it. 

Dav,  .Instiee  :  Tlie  ((Uestioii  presi'iited  liy  tliis  appeal  is 
wlietlu-r  the  donors  conld  annnl  and  revoke  the  donation 
referred  to,  lie  for»'  aweptance  hy  Olivier  Martin  as  donee. 
'l'iie  donation  is  dated  on  the  iltli  .laimarv,  l!S47,  the  dis- 
ehar^'e  and  l'évocation  on  the  ITtli,  .lanuary,  l(S4iS;anil  the 
notiHcati<tn  of  acceptance  l>y  the  donee  is  nivcn  thi'ee  days 
later.  \Ve  liold  tliat  the  acceptance  is  too  late,  ami  tliat  the 
donation  was  validly  revoUed,  and  the  Défendant  dischar^'d 
froiii  the  paynient  of  the  truff  to  liis  hrother,  aiul,  coiise- 
«pieiitly,  fi'oiii  paynient  to  Plaintif!',  'l'hère  is  sonu-  aiiihinuity 
aiiionu'  the  anthors  as  to  the  (|Hestioii  at  issue.  \Ve  liold. 
however,  tliat  tliere  was  no  nintualitv.  and  no  ab.solute  riji-lit 
in  Olivier  Martin  without  acceptance.  .ludju'nieiit  helow  af- 
Hrinetl  :  "  consich-rin^-  that  tliere  was  no  error  therein.  "  ((>  />. 
y.  H.  ('.,  1).  ôl.) 

OriME'l',  MnltlN  and  M  AltcilAND,  for  Appellaiits. 

I^Al'l.AMMK,  H.  and  (i.,  for  Hespiaidents. 
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Ajijuillant's  iuitliiiriiics  :  l'niliiiT,  (Jli/i'ii((tiiiii>:.  Xos.  70.  71 .  7-,  7.S  :  lilciii. 
(  '(iiisliliilliiii  fil  n  iiti  ,  Su.  '24\  ;  '_'  Iticiinl, //(>  Ihiiniliinis.  patif  I •_'"_',  Knynl, //''y.. 
\  1p(i  Moi/i',  iiltii'If  il»'  Mcllili.  A'';//'  '/"  iiii.ih  il  i/i  In  ruiii/llii  ii  ;  ô  'rii\illii  r. 
Nos.  iM."»,  '.'SI,  -JS-J,  -iS;!  et  7.'$T  :  <•  tonllii  r,  \««.  H'.l,  l."i(l,  l.'.l  IJCJ  ;  7  'r«>iilliir, 
\ii.  •_'.">  :  .'{  l'iii;;"!»',  '/>  >  't'i  ■<iniiii  ni'^,  |i|i.  I!tl,  MfJ,  N<ih.  l'J7à  l.'<l  ;  la  Diiiaiitnn. 


(\,i,t. 


))K    LA    IMloVI\("K    l)K   (^ri^nKC. 
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!,  7.S;   l.lcni. 

<  rliynt .  l'i/i.. 
'roiillit  r, 
:  7  'r<mllii'r, 
a  hui'iiiiton. 


EHPHTTEOSE.-EXPROPRIATION. 

Si  l'KitKM!  C'oiiîT,  Montival,  2.S  juin  1S")(!. 
iu'lort'  D.W,  Smiih  îUld  MoNhELET,  .histiffs. 

Kx  jiartc  Tiii;  (ÎHANit 'PiiiNK  Haii.way  {^>.\ii'anv,  for  Hatili- 
cation  ol"  titif,  and  i)l\i;i!s  (  )l'l'()SANT.s. 

JiK/f  :  1.  (^iic  le  (\i|)it;il  de  rillilcliiliilt'.  |iil\i-  (Ml  cdlir  |i;lf  Mlle  compaî.'llio 
(le  ciiciiiiii  (II-  Ici' sur  cviiiiiiiriatiiiii  il'dii  Icrriiiii  tenu  à  liail  ciiiiilivti'd- 
ti«|iH',  doit  cl  ce  iiiljiiLr(''  au  prciicnr,  sur  ciuitiiimicincnt,  en  piéfiTciicc  au 
biiillciir. 

'_'.  Le  preneur  à  titre  <le  l>ail  eiiiplivtéet'Kiiie  est  ja-oprittaire  du  terrain 
liaillt',  et  a  droit  cle  rec-voir  les  arsieiits  d'p  is(''s  en  ('(iiir  par  uiu^ 
e.inipa'.'iiio  di^  clieiiiin  de  fer  pour  valeur  du  terrain  e.\i)i(ipri('',  et  tel 
preneur  ne  peut  (*tre  fniitraint  de  recevoir  les  Intt'n'ts  sealtMnent.  (I) 

'l'Ile  (Jraiid  'rnink  Haiiway  (*oni])any  dep()sit('(l  in  tlu; 
]trotlioiiotaiy's  oliice  an  awai' I  ol"  arliitiators  settine'  tlie 
aniouiit  ol"  coiiiiH'iisation  tolte  |iaid  to  A.  C  Welister,  for  land 
takeii  for  tlie  railio.id,  at  £2()!)l  l(i  tS,  and  liaviiie;' depositcMl 
tliis  siiiii  in  cotnt.  i)raye(|  ratiticatioii  of  tlie  award.  Tlie 
liioiiies  so  dc|)()site(|  were  divided  liy  consent,  witli  tlie  excep- 
tion of  t!4:i'J  :  wliicli  last  nieiitioned  sum,  liy  tlie  report  ot" 
colloeation,  was  awarded  to    Hiieji  iJi-odie. 

Dav,  -liistice:  Tilt'  Ladies  of  tlie  II  nfel-hiia  contesta  report 
of  colloeation  awardiiie-  to  Hiieli  Hrodie  a  stnii  of  t4;}){,  "•>  -t 
of  tlie  iiideimiity  deposited  in  court  liy  tlieiîrand  'i'rtnik  Hfiil- 
way  ( 'oiintany.  on  an  expro[H'iation  iiiade  hy  tlie  Coiiipany. 
i>\'  tlie  report,  Mrodie  is  liomid  to  uiNc  secin'itv  to  tlie  contes- 
tiiii;  parties  for  tlie  aiiioiint  of  oiie  sixtli  of  tlie  interest,  and 
for  tlie  payiiieiit  of  tlie  vliole  ca])ital  to  tlieiii  at  tlie  ex]>ii'ati«ai 
iif  tlie  lease.  Tlie  eriaind  of  (-(aitestation  is  tliat  tlie  contestiiiir 
jiartiesare  tlie  proprictorsof  tlie  land,  and  not  Hrodie.  (  )ii  tliis 
.  ^ronnd.  tliey  waiit  to  take  tlie  ca|)ital  and  pay  over  tlie  intcivst 
to  IJi'odie  wlio  stands  in  tlie  place  of  tlie  original  Icssec. 

Tlie  orieinal  lea^"  was  iii.id;'  in  I7!t  +  ,  l»y  tlic  contestine' par- 
ties to  oiie  .McKindiay,  for  tlie  period  ,(f  iiinety-nine  years  :  and 
in  iNOÔ,  an  arraiie','nient  was  iiiade  iictweeii  tlieiii  and  oiie 
Hollowell,  as  represeiitiiiii-  McKiiidlaw  and  otliers,  hv  wliicli 
lots  niie;lit  lie  cDiicedi'd,  and  a  certain  portion,  oiie  sixtli,  of  tlie 

(I  )   V.  iirl.  .Mi!»  c.  c. 

.\iis.     'J.'ili    et    '2.'t;{  :    Idem,    pp.  '241.  •2^.'l    et  •_'.').'<  ;    .\lfilili.  \\»<  S/ij,ii/iiti(,ii   jiniir 
iiK/riii,  partie    Icic,  p.  -2' \ . 

I{t'sp  >ii(K'iit'.siiiitliiiritics  :  li  l'ut  hier,  lh,iiiili<<ii^.  pp.  l.'t!»,  KKI,  4(»l  ;  (i  (iiiyot, 
\hn  /)  iiKtHoii,  p.  171  ;  Kicinl,  /hinri/iiiiis,  \).  1  !»•_>.  \i>.  ,S;<(i  ;  ;<  Ferrlere/'r'/', 
fou/.,  |).   1(177,    N".    ."). 
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RAPPORTS   .lUDICIAIUTlS    RTVISI^IS 


renie,  ])i\'u\  ilnnujt  tlic  Icasi'  to  tlic  contcstin^  piirtii's.  lîrudic 
iiow  stiindH  in  tlio  pliicc  ol"  Hollowi'll  hihI  tlie  <|Ut'sti<)ii  is  wlic- 
tln'T  hv,  ov  tlu'  C'ontt'Htini;'  ])!U'tit'S  slionld  l'cccivc  tlic  liinnics. 
\Vc  ai'i'  uf  opinion  tiiat  tlir  l'cpui-t  is  l'iylit.  A  Imil  ('111/1/1  i/li'n- 
l'niiie  is  an  aliénation.  Tlic  Icssrc  hccaiu»'  pro])ri('tor  ami  tlic 
Icssors  liad  a  riulit  to  tlif  rcnt  only  |  tlic  oMi^^'atioii  ot'tlit'  Icsscf 
was  to  pay  tliat  rcnt.  If  tlic  laml  was  expropriâtes  (lin-iuc'tlie 
lease.  tlic  ))rice  iiiust  fjfo  totlie  lessee  as  proprietor,  lait  on  con- 
dition tliat  hc  sliîill  lioM  it  in  tlic  saine  jiosition  and  n'ive  scen- 
)'ity  toi'  tln'  paynicnt  ot' tlie  rcnt,  nor  on;L;Iit  tlic  lessors  to  pi-otit 
by  tlie  e.\]ii-opriation  ;  wliy  sliould  lîi'odic  reccive  tlic  intci-est  :* 
He  is  not  entitle(l  to  it  :  tlie  six  jier  eeiit.  does  not  icprc^^ent 
tlic  animal  v.-ilue  of  tlie  laiid,  it  iiiay  lie  more  or  less  tlian  sr.cli 
value  ;  \vc  sec  notliinc'  in  tlic  eonti'act  to  olilinc  liiiii  to  reccive 
it  instead  oi"  tlie  capital.   As  proprictor  Bi'odie  mu.st  take  the 


moiiey  on  civinu-  secunty. 


.hl)(;Mi;N"r  ;  "  Considerine-  tliat  tlie  rcjxirt  of  distrilmtion 
wlicrcliy  tlie  sum  of  .t4.'}:J  is  a\var<le(l  to  Hu^li  l^)rodie,  upon 
tlic  coïKlition  in  tlie  said  rcjioi't  of  ilistrilnition  speeified,  is 
wellfoumlcil  and  in  eoiifoniiity  to  tlic  ri^lits  of  tlie  partics.dotli 
disiiiiss  said  eoiitcstation."  ((i  IK  T.  H.  ('.,  \).  ô-l.) 

('Hi:m{IKI«,  DoKlON  ami   DoltloN,   l'or  /r. s   Ihinus  /îc/i<ii(ii.srs. 

C'iioss  and  IjANdiolT,  l'or  l)rodic. 


OBLIGATION.-HTPOTflEQUE. 

lÎANT  ItE  I.A  KeiXE,  I'^N  Ai'I'EI-,  Moiltrt'^'al,   I    juillet    IS."(). 


"rrésciits  :  Sir  !..  H.  I^aFoni' aine,  Daroniiet,  .liicc  rii  Chef, 
A^■l.\vl^^  !>r\.\i.  et  ( 'aiîon.  .lun-cs. 

KvAN,  Appelant,  et  Ham'IN,  iiitiiiH'. 

.hiiié:  H[\{'  \xtuT  la  valiilili''  (l'une  iiMi'jatinii,  cl  (riinc  cdii.'^titulinn 
(riiy|)iitiièf|tic  jiiiur  sûreté  (lu  |iaieiiiciit  (j'icelle,  il  n'est  pas  nécessaire 
(pie  le  (^(''jnu'ier  Sdit  pri'scnt  à  l'acte,  ni  i|n'ic('lui  seit  accepi,',  suit  pai' 
lui  011  en  son  nom. 

Sir  L.  H.  l.,.\lM»N'l'Al\E.l!aroiiiict,  .lu^veii  (  'lief  ;  Par  acte  pass('' 
devant  notaires,  le  .">  jaiix  ier  IN')!,  .lames  (  ".  Ilalpiii  rccotinait 
devoir  à  William  Kyaii,  l'Appelant,  la  somme  de  \i\'A),  pour 
j)rêt  d  arceiit,  axcc  constitution  d'liypotlic(|Ue  sur  un  iiiinieu 
iile  (pli  est  spécialement  d(''sin|i(''  dans  cet  acte.  Cette  oMina- 
tion  a  (''tt'' enrcyistr(''c  le  I4  jaii\ier  IS.")!.  [..'IntiiiK'- devenu 
proprii'taii'c  de  rimiiiculile.  est  poursuivi  en  d(''claration  d'iiy 
potlic(pic. 


DK    I.A    l'H<»V|\f'K    |)K   (»l-|;iîK('. 
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1*1)111' rcponsscr  cette  deiiniiide,  il  iiivoiiiie  deux  moyens: 
I  "•'  L'()lilin^fitii)ii.dit-il,iiVfiiti''té  iv'iliui'.c  cDiMiiie  devant  »'tre  signée 
des  deux  ]t;U'ties  :  ne  l'ayiUit  pas  ('-té  jtar  le  c'n''aiK'ief,  elle  est 
restV'e  iiK'oiiiplète,  et  l'acte  est  nul,  ainsi  (|Ue  l'inscription  (pli 
en  a  étt'  prise  au  liureaii  d'enre<,nsti"eiiient  du  comté  deCliam- 
lily  :  "i"  l'Iiypotlièipie  spi'ciale  ne  peut  être  créée  «pie  ])ar  une 
convention  si^'née  du  cr«''anciei-  et  du  délateur:  or,  l'acte  en 
(piestioii  n'a  j)as  été-  siu-né  par  rAp))elant,  ni  accepté  par  lui, 
ni  ]tar  aucune  persoinie  en  son  nom,  donc  il  est  nul. 

Kneti'et.  l'acte  n'est  sieiu'- rpie  du  d(''liiteiir  et  des  deux  notai- 
res, et  il  y  a  aliseiice  de  di''claration  (pie  le  créancier  est  prc'seiit 
et  acce])taiit,  ou  (pie  les  notaires  acceptent  jxair  lui. 

<,>uant  au  ]ireiiiier  ](iint.  il  est  vrai  (juc,  ilans  la  clause 
dV'lection  de  domicile,  il  est  dit  «pie  "  ])«)lir  l'exécution  des 
'  jiréseiites,  1rs  </ifrs  parties tmi  t'ait  éh'ction  de  «lomicile,  etc., 
il'où  rrntimé  infère  (pie  l'acte  devait  être  si^jfiié  ]iar  les  d«'ux 
parties.  Mais  cet  énoncé  ne  .saurait  entraîner  la  nullité  de 
l'acte,  s'il  «'st  vrai,  comme  le  s«aitieiit  l'Apjielant,  «pi'une  olili- 
yationdece  n-ciu'c  est  valalile  «pioiipie  passée  liors  d«'  la  pré- 
sence du  créancier,  «'t  non  acceptée  er.  son  nom  par  les  iiotai- 
rcs.d) 

Tresfpie  t«aites  les  autorités  «le  l'ancien  «Iroit  i'ran(;uis 
s'accoi'dent  à  reconnaître  la  valiilité  d'une  telle  ol)liL''fvtion. 
Selon  (plehples  auteurs,  il  est  «rusa;j;e  (ju'eli  pareil  cas,  les 
notaires  se  ]»orteiit  sfipiilavf-^  et  urt'fpfa nfs  pour  le  cirancier  ; 
mais  selon  d'autres  ce  n'est  (pie  de  stvle,  et  r«^l)lio-atioii  n'en 
est  ]>as  moins  valaiile  sans  cela.  L'oMij^jation  étant  unilatérale, 
le  d(''liiteur  seul  s"en(^Hi.(eant,  il  n'y  a  pas  liesoin  d'acceptation. 

(I)  A\it<)rit.''.s  l'itt'fs  ))ar  rA]i|ii'liiiit  :  l'J  (  iuyot.  A''//' //.,  p.  '207,  vlio  Xdhiin  ; 
I  l'"iTiii'rf,  />/(•/.,  ]).  ,').")S,  vl)(i  ('unirai  ;  .\ctc  ilc  uotoiit'li'  (S  mai  ITKi),  ]))). 
Klli.'  :  II)  DiiiiUituii,  ]>i».  :{7.  :{S.  \(,  .-.4  ;  S  Toiillior,  |).  ir.d.  N..  !»•_'  ;  (i  ToullitT, 
p.  .'{S,  N.i  ;{•_' ;  «i  l'ntliiiT,  //i//-o//(/7»(.s  p.  41.S  ;  Ai'tcs  ilc  uotnric-ti' ('24  iiviil 
17<i;iK  (ip.  •_'()7-N  ;  7  Morliii,  /iV></'^,pp.  .V{t;,.*)l(i,."pS(i,(i(i«i,«124,vlMp7f////<i///.'7»(  ; 
!l  hiiii/ait  CA''-*"-.  ;,p.  7.V_',  vIm.  /////inllix/nr.  ^  III,  sec.  I  ;  I  (  irt'iiii'i',  paît  I, 
ili.  I.  suo.  2.  ]).  141,  N'ii  (i7  :  I  l)tl\  iiicoiiit  (  iniliM  ,/  ix/ilirnlinii-^),  ]K  '.Ut\  : 
•_'  Jroploiig, /'/■//'.  '/  /////*., p.  •_'S4,N<>  ."ilMi  :  lih  iii.\\.  •_*."».■)  ;  .■{  Docimii'iits  relatifs 
au  ItcMriiiu'  hyp,,  liv.  2, lit  IS,  art.  •_'I'J7,  l>p.  2!  17  S  ;  I  'rculct,  Coili ■•< J'niiiritis 
(iiiiiolvs.  liv.  :<.  lit.  IM,  ]).  (187  ;  I  l'cisil,  llrii'nin  Ini/i..  p.  ;{S:{.  No  4  ;  lilciii.  pp. 
.■i!Mi-7  :  I  Kii;iroii.  Coihs  frniK/d.^-  <  r/i/iifin'x,  liv.  S.'tit.  IS,  p.  :iH~  ;  ■_>  Zacliaiia', 
p.  4(11,  sec.  :{4!  :  !»  Dalli')/,  pp.  I!)4.  -JOO,  ^(tl,  ;{.VI  ;  4  X'ict,  oli.  .\,\.\.  l'oiiiuiK' 
<U' .'-^(pimnaiic  :  •_' 'rKipliPiii,'.  /'n'r.ri  Ifi/j,..  ))p.  -.'(IS,  -ililt,  •_'7(1,  N(p.s  ,")(IS!)  : 
4  Merlin.  V/«.>v/„//.s,  p.  .-)•_>!).  v)p.)  /////,-,'//(.  <///,.  S  Kl  :  l:{  Duniiitoii,  p.  (17,  No 
7!' ;  DelaniiPiitie,   Tniili-  du  /irr'  .^m-  lli/pulli.,  y.  .")4. 

.AutiPiites  eiti'es  par  Tint  iiiie  :  Dallipz.  /.'/'/«// /»V/'ir/.,  \S'M,  '*  l'art.,  ))p. 
l'24ri  ;  Meiii,  CliritiKii  vs.  Xii;,l  ;  •_' /.achari.i',  .secl.  "J,  ))p.  140.4(1(1;  I  Cliaiii- 
l)i<pniiieie.  hrii'ils  il',  ii ri  (/i.'tl rrnn  iil .  p.  I.Kl,  No  17!l,  p.  KHI,  N(p  IM4,  i>p.  Kl  12, 
N(p  IS,")  :  2  Clianipirpiiiiière,  i)p.  .")()(•(  Viiiv.  ;  1  Creiiier,  /////lothii/in  i,  p.  174. 
Nip  S!l  ;  2  ('<vv\\\v\\/f;//,i,lli,  1/1,1^,  p.  22(1,  note  ;  I  I5atliir,  p'.  2!)2.  N<p.s  14!»,  I.")(). 
p.  ■•i«Hi,  Nip  Kl!»,  )i.  :il(i:  2 'l'roplon^',  /'/■//•.  ,1  J/i/p.,  ]>.  2.")(t,  No  .")(ir)  ;  l'othier, 
//.v/--./A/7//rN,  (Kdit,  in. s,  lS4li|,  p.  42S,  ,li.  i,  "art  1.  S  ;<,  IS'o  Kl;  1  (irenier, 
jpp,  !>-Ul;  10  Duriiiiton,  jip.  ?!>,  SU,  No  !).").  , 
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"  Kii  iiiati*''!'*'  d'oblipition,  "  est-il  «lit  dans  le  KéjH-i'toirt'  de 
.lurispnidctic'c  de  (Juyot,  t.  XII,  n\i  u\i)t  Xoftiirc,"  p.  207,  "  il 
"  suHit  (\\U'  l'olili^é  dU  drltitt'ur  soit  prést-nt,  et  rit'ii  n't'inptVlu' 
"  que  roltlii^dtioii  ne  se  passe  eii  l'alisenee  du  eiéaneier.  Houvot 
"  ni])p<)rte  un  arrêt  du  4  janviei-  Kill."  Massé,  dans  s(in 
"  l'iirftiif  Xofoire"  6e  édit  i.S27.t.  Il,p.  Ki  :  "  Pour  la  validité 
"  d'une  obligation  payable  à  volonté,  il  n'est  pas  néees.saire 
"  (|Ue  1»'  créaneiei'  ra(Te]>te  ou  soit  présent.  La  reeoiniaissance 
"  (|Ue  le  débiteur  fait  de  sa  dette  suffît  poui'  l'obliger.  Cet  usa<ife 
"  <|ui  était  re(;u  à  Rome,  a  passé  juscpi'à  nous,  dit  Pas(|ui(M', 
■■  liv.  IV  de  ses  Rfchfi'clH'x,  eliap.  XIV  ;  et  il  a  ét(''  confirnit'"  ])ar 
"  plusieui's  arrêts  rapportés  jtai-  Ltaiet,  let.  I).  Soumi.  ôl. 
"  Ordinoii'f'iiiciif,  lorscjue  le  eréaucier  au  jjj'ofit  dufpiel  se  fait 
"  l'obligation,  est  absent,  le  notaire  a('ce])te  l'oblipition  pour 
"  lui,  ete.  "  L(!  uu)t<ir(H iKilirini'nf,  fait  voir  (pie  même,  encore 
aujourd'liui,  en  France,  le  <léfaut  d'acceptation  par  le  notaire 
pour  le  créancier  absent,  n'entraîne  |)as  la  nullité  de  l'oblio^ation. 

L'liypotlu'(|Ue  créée  ])ar  une  oblitération  de  ce<;"enre  est-elle 
valabl'e  f 

Avant  la  promuI<;ation  t-  >  l'ordonnance  îles  burea\ix  d'en- 
re^isirement,  riiypotliè(|Ue  (|u'on  apju'lle  hypotlièque  con- 
ventionnelle, pouvait  être  jjénérale,  ou  spéciale  :  aujourd'liui 
elle  ne  peut  être  (|Ue  spéciale,  c'est-à-dire  (pie  l'acte,  constitutif 
de  cette  hypotlièipie,  doit  njn'c'iitl ikci'  la  natui'e  et  la  situation 
de  l'innueuble  sur  lequelle  elle  est  assise.  "  Aucinie  liypothè(|U(! 
"  conventionnelle,  dit  la  2!Se  section  de  ror<lonnance,  ne  .sera 
"  c(ni.<>tifi(é('  ou  lu-ijn'ixc  dans  ou  par  aucun  titre,  contrat  ou 
"  obli^fiition  ]>ar  écrit,  devant  un  notaire  ou  des  témoins,  ou 
"  devant  des  notaires,  ou  devant  aucvuie  cour  de  justice  ou 
"  ju^e,  ou  d'aucune  manière  quelconque,  à  moins  (pie  les  terres, 
"  ténements  et  héritai^es,  projiriétés  réelles  ori  immobilières, 
"  qu'on  veut  ou  (ju'on  allèifue  liypotbètpier,  cliar^-er  ou  affecter 
"  par  tel  titre,  contrat  ou  oblit^ation  par  écrit,  ou  telle  reconnais- 
"  sauce  d'ieelui,  ou  «Mi  vertu  duquel  toute  telle  liypothèque 
"  pourra  être  réclamée,  n'y  soient  spécialement  désiffués." 

En  exijreant  (pi'à  l'avenir  riiyj)otlièque  conventionnelle, 
]ioiir  être  valablement  nutstUiiéi'  ou  driinisi',  .soit  spéciale, 
l'ord.  de  1(S41  n'a  pas  touché  à  la  nature  ni  à  la  forme  des 
actes  (pii  pntduist'iit  des  euffa^rements  enti'e  un  débiteur  et 
son  créancier,  et  pai*  la  force  des(piels  ce  dernier  pouvait 
avant  cette  ordonnance,  r^fV/;///-//-  liy])()tliè(pie  sur  les  ])iens  <lu 
premier.  Si  tlonc,  avant  l'ordotmaïu'i',  cette  hypotliècpie  ])ou- 
vait  être  ((cgifisr  au  créancier  par  une  obligation  notariée, 
jiasséeen  .son  absence  et  ni»n  acceptée  jiour  lui, elle  peut  encore  lui 
C'trv  ((r<jii isc  aujourd'liui  par  la  même  voie,  Lu  loin'a])as  été 
chanf,jée  à  cet  é^ard.  Or  il  a  été  de  jurisprudenc(i  constante 
qu'uin'  liypothè(pie  spéciale  pouvait,  avant  l'ordonnance,  être 
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valaldcmcnt  ac(|uiso  par  un  acte  sonililalilt'  à  ct'lui  dont  il 
saisit.  Il  jn-oduisait  ni(*ni('  une  liyi)otlitM|Uf  générale,  Iticn  (pi'il 
n'en  eût  pas  ('-tt'  l'îiit  mention,  ("('tait  le  caiactt'i'c  de  rauthcn- 
ticitéilc  l'acte  (pli  la  laissait  ac(pi«''i'ir  au  créancier.  On  lit  dans 
le  répertoire  de  jurisprudence  de  Merlin,  au  mot  "  Hy])otliè(pie," 
sect.  I,  §  ô,  n"    I,  ')  édit.  in  S^' :  "  Suivant  notre  droit  fran(;ais, 

•  riivpotli(''(pie  ]»i'ocè(le  du  titre  ])!ut<*»t  (pie  (K-  la  c(»nvention. 
"Oii   nomme  conventionnelle  celK-  (pli   résulte  d'un  contrat. 

•  Klle  est  tellement  dusa^re,  (pielle  serait  su])|)l(V'e,  (pian(l  on 
aurait   omis   de    la   stipuler.    Klle  comprend     to\is  les    Mens 

■  )n-ésents  et  à  Ncnir,"  n'"'  2.  "  J/H yp(»th('(pie  nvst  (piune 
•'  sûreté  pour  le  créancier 'v c'est  un  accessoire  du  contrat." 

De  la  pai-t  de  l'intimé,  l'on  pi'('-tend  «pie  riiy])otht'(pie  ne 
peut  êti'e  constituée'  (pie  ]tar  une  c(»nvention  si<fn<''e  du  civaii- 
cier  aussi  l>ien  que  du  débiteur.  C'est  l'opinion  de  (piehpies 
auteurs  (pli  ont  écrit  sur  le  nouveau  droit  fraii(;ais.  Si  cetti^ 
doctrine  est  liien  l'ondée,  elle  eûi  été  applicable,  (pi:mt  à  l'épo- 
(pie  antérieure  à  notre  ordonnance  de  l!S4l,  à  riiyj)()tliè(pie 
conventionnelle  soit  «fénérale  soit  spéciale.  ("e|)endant,  elle  n  a 
])as  été  admise  paiMiii  nous,  l^es  trilninaux  du  Bas-Canada 
auraient  touj<»urs  reconnu  jus(pi'ici  (pi'une  oMioation  semlila- 
hle  à  celle  (pi'invotpie  l'Appelant,  c'est-à-dire  pass(''e  hors  la 
présence  du  créancier,  j)ro<îuisait  liyp(>tli<'(pie  par  la  seule 
force  de  son  caractère  et  de  son  authenticité.  Kt  il  semltle  (pie 
c'est  encore  la  doctrine  (pli  prévaut  en  France  aujourd'hui 
sous  l'empii'e  du  nouveau  droit. 

Nous  lisons  dans  Delvincourt,  t.  Il  :  "  Q,iihl,s\  un  débiteur,  en 

■  i'ab.sence  et  à  l'insu  du  civaiiciei',  va  chez  un  notaire  (léclarer 
"  ou  recoiuiaître  (ju  il  (l(»it  telle  somme  à  telle  ])ersonne,  cette 
"  ii'connaissance  est-elle  valable  !  ou,  au  moins,  le  débiteur 
"  j»ourrait-il  par  ari^ument  de  l'article  1121  (1)  la  r(''vo(pier, 
"  tant  (pie  le  civancier  n'a  pas  déclaré  ipi'il  entend  en  |)i'oHter 

"  .le  crois  (pie  l'acte  est  valable  et  irrévocable,  il  faut  en  etlet 
"  i)ien  distin<;Uer  le  contrat  de  l'acte  (pli  le  prouve.  Le  contrat 
"  de  ])i'êt  existe  du  moment  (pie  l'arfjent  a  été  prêté,  l^e  làllet 
"  ou  la  l'econnaissance  ne  constitue  ])as  le  contrat:  ce  n'en  est 
"  i|Ue  la  ])l'euve,  ete  ;"    p.  45<S,  aux   initc^:  (■(  l'.ritl inifioiis. 

i'uis,  tome  III, p.  .SIO."  Le  titre  constitutif  de  rhy])othè(pie 

■  pourrait-il  être  passé  l)ar  le  débiteur  seul,  .sans  le  secours  du 
"  eréanciei'  '  de  pense  ipie  oui;  mais  il  ne' vaudra  en  faveur  du 
"créancier,  conformt'iiient  à  l'article  1121,  (pie  du  moment 
"  (pi'il  aura  déclaré  vouloir  en  ])roHter.  Cette  d(''claration  an 
"  surplus  peut  n'être  (pie  tacite,  et  résulterd'un  fait  du  ci'(''an- 

^1)  ■•  On  peut  iHiiTilk'iiu'iil  stipuler  au  pi-otit  d'un  ti»^i«,  loisiiue  tt'llec.st  la 
"  cDiiilitioM  il'uiR'  stii)ulatic)ii  ipu'  l'on  fait  pour  M(iiiii>'nif,  ou  (ruiie  ilnuatioii 
"  (|iic'  l'on  fait  à  un  autre.  Celui  ([ui  a  fait  eette  ;  tipulatioii,  ne  peut  plus  la 
"  i'i''V()i|uer,  si  le  tiers  a  (léclaii-  vouloir  en  pt'oHtei." 
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"  cit'i' ;  /tiitù,  s'il  II  l'i'iniis  /ni  iin'iiif  l'iiisfri/tl ion.  s'il  m  si^m' 
"  Ifs  iMtciliTeaux  l'cinisaii  «•iiiisrr\)it<'iir  etc.  Xcf  ohshit  n'  (|ui 
"  «'st  «lit  tui  2  voluiiic,  iiotr  I  lie  lîi  ]n\'^v  \'2'2  :  car  il  tic  saisit 
"  point  ici  (l'iinc  sinijilc  i-ccdiiiiaissaticc  (rniic  nldioatinii  prccx- 
"  istiiiitc.  J^a  constitution  d'iiviiotlictuic  est  rccllciiicnt  )inc 
"  nouvelle  convention  ijui  ne  ]  tiit  être  foi-niée  (pie  par  le  ci  n- 
"  cours  (les  \()lont(''s  du  ciV-anciei-  et  du  d(''l(iteur.  ' 

Ainsi  l'auteur  dont  l'opinion  foiiii(''e  sous  l'iidluence  d'un 
texte  du  nouveau  ('o(|e  civil,  est  t'axoralile  au  s\-st('nie  de 
1  lntiiii('',  en  ce  (pi'il  cNiec  le  concoui's  sulisiMpient  du  cirancier, 
reconnaît  (pie  le  titl'e  constitutif  de  l'IiypotliiMpie  peut  être 
|iass(''  par  le  d(''liiteur  seul.  Suixaiit  le  sentiment  de  cet  -.uteiir, 
i'Apjielant  serait  doncliieii  l'ond('' à  dire,  si  celn  (Hait  nécessaire 
dans  notre  droit,  (pi'il  y  a  eu  concours  de  volonté  de  sa  part, 
en  déclarant  taciteiiicnt,  jiar  reiirenistreiiient de  son  titre,  vou- 
loij-  en  ])rotiter. 

Troplolie;,  (lf'>4  l'i'i.rili>iii'K  cl  /fi/i>()l/i('(iiif's,  t.  II.  U°  ô()(), 
rapporte  (pie,  dans  la  discussion  au  conseil  d'Kta.t  de  l'article 
2127  du  Code  civil,  "  M.  Treilliard  dit  (pie  les  actes  sous  seine' 
"  privé  devieimnent  des  actes  devant  notaires,  ])ourvu  que  la 
"  l'ecounaissauce  ait  lieu  de  la  ])artde  ceux  contic  (pli  elle  fait 
"  jxvuve.  S'ils  n'étaient  <l.''])osés  (pie  par  l'uiu'  des  parties, 
"  à  tiioivs  (jiK'ccDc  fût  le  (It^hifrii  r,  la  recoiinais.sance  ne  serait 
"  ])as  coin]il«'tc.  "  Puis  'Proploui»'  ajoute  :  "  ("est  en  eH'et  ce  (pli 
"avait  lieu  dans  l'ancienne  jurisj)rudence.  On  y  re^aidait 
"  connue  autlienti(pu's,  les  actes  sous  seine;  privé  rcconvus 
"  devant  notaires  par  ((  iléhilcur.  Ils  pi-odiiisaient  liyjxithc- 
"  «pie  du  Jour  de  la  reconnaissance.  ()n  doit  dire  la  niêtne 
"  chose  du  cas  où  l'acte  a  «''t('',  non  ))as  reconnu,  mais  «léposé 
"chez  un  notaire  du  consentement  des  parties.  II  y  a  ivcon- 
"  naissance  im])licite.  (\'tte  \(''rité  si  ])al])alile  a  été  consacrée 
"  par  un  arrêt  de  la  cour  de  cassation  du  I  I  juillet  IcSl').  M. 
"  iMerlin  en  rajijtorte  l'espc-ce  et  en  a])])rouve  les  décisions.  M. 
"  (ireuier  l'adopte  (''n-alenient.  l't  je  ne  puis  concevoii' «pie  (piel- 
"  (pies  auteurs  y  aient  trouvé  des  ditlicultés." 

L'acte  sous  seine-  ]iri\é  en  Fiance,  est  incapable  par  lui- 
même  de  ])roduire  liypoth('(]Ue.  ("est  donc  l'acte  notai'i«''  de 
i-econuaissaiice  ou  de  déjx'tt,  même  l(>rs(pi'il  est  fait  par  le 
(l(''liiteur  seul,  «pli  l'ait  (ic(jiin'lr  l'IiyjiotlK'tpie  an  créancier. 
N'y  a-t-il  pas  parit«''  de  raison  d'attrilaier  la  mêm«'  ftirce  «'t  le 
même  «'tf'et  à  l'ol il i cation  (pie  ce  dt'diiteui'.  sans  ]ir«''senter  de 
sous-seiutr  ju'ivé,  passe  directement  devant  notaires  l'U  faveur 
de  son  créancier  absent,  avec  constitution  d'liypotliè«iue  :* 

Hattur,  «lont  le  premier  \(i!ume  «lu  l'rttitr  des  J'i-irUPi/cs  ci 
H i/j)(itlii'<lii('si,  a  été  lare'euH'nt  mis  à  profit  dans  le  factum  «le 
l'Intimé,  et  à  «pii  "  la  luVative  n«'  paraissait  i)as  douteuse,"  sur 
la  fpjestioii  «le  sa\«iii'  si   l'iiypothècjiie  ])«iuvait  «levenir  valable 
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]tai'  1  ticte  (je  dépôt  et  de  la  recuimaissaiice  par  devant  nntaires 
du  sdus-sein^'  privé',  "  sans  stipulation  nouvelle  et  dispositi\  e- 
'■  nient  i'aite  d'une  liypotlièipie."  admet  lui-iiiénie,  dans  le 
second  xojiniie,  n""'  .'{|(i,  (pie  son  sentiment  n'a  ]ias  triomjiln''. 
"  li'opinion  contraii'e  à  ma  première  dé'cision  a  pri-valu,  dit-il. 
"  (  )n  M  pensé  ipK.',  par  le  dépôt  (pie  le  ih'hilcii  r  l'ait  île  lacté 
"  sinis  sic-nature  privée,  cet  acte  devenait  Ni'ritalilemeiit  au- 
"  tlienti(pie  ;  c'est  comme  si  lacté  était  cent  par  le  notaire, 
"  et  mis  ensuite  au  ran^deses  minutes.  C'est  ce  (pie  la  section 
"  civile  de  la  cour  (le  cassation  a  jue;é,  le  II  juillet  I  Ni')...  ("est 
"  aussi  ce  (pli  ii\ait  lieu  avant  la  nouvelle  l(''eislation.  l'otliier, 
'  tit.  '10.  ('mil.  il'l  h-li'ii  IIS.  cil.  I,  sec.  I,  n*"'  1 .'{  :  les  actes  soUS 
■■  seiiiii' privé,  dit-il,  deviennent  munis  de  rautorit(''  ])ulili(pie, 
■  et  ]iro(luisent  riiypotliè(pie  du  jour  de  la  reconnaissance  (pii 
"  en  est  faite  par  (le\aiit  notaires  par  le  d(''liiteur.  ' 

Dans  le  syst(''me  de  la  nécessité  dune  acceptation,  liattur 
est  du  même  avis  (pie  I  )elvincourt.  Il  dit,  sous  le  n*-' di'jà  cit('', 
(pie  "  cette  acce])tation  r(''sulte  de  la  remise  de  re.\]H''(lition  de 
l'acte  au  créancier,  o(>  de  l"i  nsiri  iil'ion  prise  juir  (■clii'i-ri,  ou 
des  ])oMrsuites  par  lui  faites." 

Kntin,  s'il  a  ])U  exister  (piel(pies  doutes  sur  la  validit(''  d'une 
liypotlitMpie  créée  comme  la  été  celle  dont  il  s'agit,  il  me 
semlile  (p]e  ces  doutes  auraient  dû  disjiaraître  ajavs  la  promiil- 
e-ation  de  notre  acte  ]iro\incial  de  Is4':{,cli.  22,  dont  la  I  le  sec- 
tion permet  à  un  (|(''liiteur  de  ci(''er,  dans  certaines  pai'ties  du 
Has-('fi,nada,  une  liypotli(''(pie  sj)(''ciale  en  faveur  de  son  cr('an- 
cier,  même  hors  sa  pr(''sence,y/(rr  n  n  uctf  snns  si(jii(ifii  rr  pm-i'c. 
l'ÎUe  attriliue  à  cet  acte  "  les  UM'-mes  privilèf)vs  et  liypotli(''(pies 
sur  le  l)i.  ii-fondsy  désio-iié.  (pie  si  l'acte  ou  l'econnaissance  eût 
('■té  jia.ssé  devant  notaires  suixant  les  lois  or(|inaires  i\\\  Uas- 
Canada  ;  "  assiii'(''ment  si  la  K'-eislature  a  cru  devoir  admettre 
la  \!didit(''  d'une  liypotli("'(pie  cr(''(''e  ]»ar  cette  soie,  à  plus  forte 
rai.-:on  doit-elle  être  censée  a\dir  reconnu  ]iar  là  même  la  vali- 
(lit(''  d'une  liypotli('(pie  seiulil.-ilile  à  celle  dont  il  s'agit  dans 
cette  cause,  et  (|ui  a  pour  titre  constitutif  un  "acte  devant 
notaires,"  i'e\étii  du  caract(''re  de  rautlienticit(''  à  toutes  tins 
(plelcciKples.  Mil  fesallt  pliiluireà  lilete  sous  sieUiitUlc  pli\(''e, 
(|iiant  à  riiypotli("'(pie.  le  même  eli'et  (piuii  "  actedexant  notai- 
res," n  est-ce  ])as  formellement  reconnaître  (pie  tout  acte  dc\  ant 
iKttaires  jieiit  devenir  un  titre  constitutif  de  riiypotli('(pie  '. 
Or  l'acte  sur  le(piel  se  fonde  r.\p]ielant  est  un  acte  dev.Miit 
notaires.  (  "ela  doit  donc  sntliic  pnur  (jiie  riiypotl;t''(pie  (pi'il 
Veut  faire  valoir  lui  ait  (Hé  valalilenieiit  ac(|uise, 

La  on/i('iiie  section  du  statut  de  I.S-l-"5,  (pii  n'a  ]'as  (■t('' citée 
à  l'audience  est  en  ces  termes  :  "  VA  attendu  (ju'il  est  ex jk'm lient 
•'  de  donner  plus  de  facilit('' (pi'il  n'en  existe  actuellement  ])oiir 
"  assurei'  le    paiement  des    deiiiei's    placés  sui'  les  liit.'ns-fon(ls 
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"  |)osst'(l(''s  en  tViinc  et  coiiiinnii  soccaj^c  <1iuih  aucune  ])arti<'  «lu 
"  lias-Ciii,  j(la,  (»u  dans  Iin  comtés  «ii-  MisHiscjUoi,  Slufluiil, 
"  Staiistcad,  Slicrltrooko  et  Druninioiid,  soit  (|Ui'  ces  hiciis- 
"  tVtiids  soient  jiossédés  sous  ladite  tenure,  ou  sous  toute  autre 
"  tenui'e  (jUe  ce  soit,  en  établissant  une  forme  légale  d'Iiypo- 
"  tliè(|Ue  i)lus  sonnnaire  et  moins  dispj'ndieuse  :  Qu'il  soit  à 
"  ces  causes  statué,  (pie  depuis  et  après  la  jiassation  <lu  j)résent 
"  aj'te,  la  simple  recoiniaissance  d'une  dette,  faite  et  passée 
"  (levant  tleux  témoins,  indiipiant  clairement  l'intention  «lliy- 
"  pothétpier  un  liien-fonds,  sera  considérée  connue  une  l»ypo- 
"  tliècpie  valahle  des  terres  et  liéi'itafjes,  liiens-fonds  ou  pro- 
"  ])riétés  innnoliilièj'es  y  désignés,  et  dont  la  partie  ciéant 
"  riiypotlièipie  sera  légalement  en  possession,  et  saisie,  comme 
"  étant  sa  pi-opi-iété  au  temps  où  elle  aura  ])assé  la  dite  recon- 
"  naissance  :  et  la  dite  liypotliè(pie  ainsi  créée  connue  susdit. 
"  donnera  à  toutes  tins  et  intentions  quelconipies,  à  la  ])artie 
"  en  faveur  de  lacpielle  elle  sera  créée,  les  mêmes  jtrivilèps 
"  et  li3'potliè(pies  sui'  le  Itien-fonds  y  désit^né,  (pie  si  l'acte  ou 
"  reconnaissance  eût  été  passé  devant  notaires  suivant  les  l(»is 
"  ordinaires  du  Bas-Canada,  nonobstant  toute  loi,  usa^e  ou 
"  coutume  à  ce  contraire  :  i'ourvu  aiissi  (pie  la  dite  liypotlu'- 
"  (pie  pourra  être  créée  dans  les  termes  suivants, ou  en  d'autres 
"  mots  ayant  le  même  sens:  Je,  R.  M.  de  recoiniais, 

"  ])ar  le  pivsent,  de\'oir  bien  et  léj^itiniement  à  H.  .1.  de 
"  la  soiiniu^  de  coui'ant,  payable  {(iêsUi)w:  ici  Ifs 

"  fciiiics  (lu  iHiiaiifiit),  et  pour  mieux  en  assurer  le  jjaicmeiit, 
"  j'hypotii('(pie  par  le  pirsent,  tout  le  morceau,  lojjin  ou  lot  de 
"  teri'e  sis  et  situé  dans  (désii/ucz  iri  lu  propriéfé),  ensemble 
"  avec  toute  et  duujue  ipiison,  bâtiment,  circonstance  et 
"  dépendance  (sclim  le  cas)  i  faveur  du  dit  R.  J.  ses  hoirs  et 
"  ayant  cause.  Kn  foi  de  (pioi,  j'ai  a])posé  mon  .sein^" et  sceau 
"  au  pivsent  à  dans  de  K'  jour  de 

"  de  l'année 


,  sij^né,  scellé  et 
R.  M. 


pa.s,se  en  jiri'sence  de 
().   ]). 
(i.  H. 

Le  ju<feni;  .it  est  motive  connue  suit  :  "  La  cour,  1*^  considé- 
rant (pie  l'action  en  d(''claration  (r!iypotht'(pie  intent(''e  |)ar 
l'Appelant  contre  l'Intimé,  est  fondée  sur  une  obligation  par- 
devant  maîtr^-  (îritfin,  et  son  confrère,  notaires,  le  trois  janvier 
IS.'îl,  et  consc.'itie  ]>ar  .Tami^s  C  Halpin,  en  faveur  de  l'Appe- 
lant, pour  la  Sv)mme  de  tlôO,  pi)rtant  intérêt  à  compter  du  dit 
jour  ;  et  avec  constitution  d'livp<)thè(piespt'>ciale  sur  rinnneuble 
ci-après  désiyiié  ;  laipielle  obligation  a  été  dûment  enregistrée 
le  14e  joui-  du  même  mois  dans  le  bureau  d'enregistrement  du 
comté  de  ('hambly,  dans  les  limites  du(piel  e.st  situé  le  dit  im- 
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iiiculdf,  dont  Hiil))in  étiiit  |)roi)rit''t;iirt'  en  posHcssion  lors  île  la 
jtnsHiition  «le  lu  dite  oMi^'iition  et  de  son  cnrct^istrcincnt. 

2'^  Considénuit,  en  fuit,  «lUe  la  dite  oltlipitit»!!  ne  pttrte  pas 
la  si^Miature  «lu  cmincier,  l'Appelant,  ('-tant  si<,'iiée  du  dél>iteur 
seul  et  des  notaires  ;  ([u'elle  n'a  pus  ('té  lion  plus  aeeept(''e,  Jiour 
le  eivaiicier,  par  les  susdits  notaires  ;  niiiis  coiisid('>rant,  en  droit, 
i|u'une  telle  oMit^atioii,  tpioi(pie  eoiiHentie  en  l'alisencedu  eivan- 
cier,  et  non  ace(.ptt''e  poui'  lui  jmr  les  notaires,  n'en  eontieiit  pas 
moins  une  recoi' naissance  autlieiiti(pie  et  iri'(''vooalile  de  la  dette, 
et  (lUe  riiypotli'  'pie  sp(''C!iale  (pie  le  d(''liiteur  d(''i'lare,  par  cette 
olili<;atioii,  con.tituer  en  favt^ur  de  son  civancier,  n  en  est  pas 
moins  valaMeiiient  ac(|uis(;  à  ce  dernier,  sans  acceptation  de  sa 
jiart  ;  qu'en  suposant  nu^me  que  cette  acceptation  fût  n<''cessaire, 
l'enre^jistrem'iit  fait  de  la  dite  oltli^ation  ('■(  pi  i  vaut  Irait  à  cette 
acceptation  : 

îi"  Consid('rant,  i)ar  eons(''quent,  (pie  dans  le  jugement  d(tnt 
est  appel,  savoir,  le  ju<;ement  rendu  le  1!)  juin  l.Sôô,  |)ar  la  Cour 
Supi'rieure,  si(''j^eant  à  Montival,  il  y  a  mal  ju^('':  (  1  )  Intirme 
le  susdit  ju^feiiieiit  avec  d(''pens  contre  l'intinu'.  Kt  cette  c(air, 
proc('Mlaiit  à  rendre  le  jugement  ipie  la  dite  CVnir  Supi-rieun,' 
aurait  dû  rendre,  d(''clare  l'immeuble  di'si^n»''  dans  la  d(''clai"a- 
tion  <lu  Demandeur  atlect(''  et  liypotlu'ipK''  en  faveur  de  l'Aj)- 
pelant,  suivant  les  conclusions  de  la  demande,  ((i  l>.  T.  li.  ('., 
]).  (il.) 

DoiiKUTV,  pour  l'Apiielant. 

C'aktku,  ))«)ur  l'Intiiiu''. 

(h  \jV  jugoiiR'iit  lie  lu  ('oui'  Supériouro  rtiiit  ilaiis  les  tonnes  siiivaiils  ; 
l'ii'stiit  :  " 'i'iu'  Hou.  .lusticuM  1).\V,  S.Ml'l'n,  X'ankki.son  ;'riii' court  cou.siik'r-iug 
(liât  tlio  notarial  oMigatioii  niaile,  passetl  aiiil  ('onseutu<l  l>y  auil  licfori'tii'JHin, 
an<l  lii.scolk'agui;,  iiotaiii.'s,  ou  tlie  'M  .laïuiai-y,  IH.")I,  hy  .1.  ('.  Hal|)in  to  auil  in 
favoi'  ot  William  Hyau,  and  whureupou  tlie  prenent  action  <  n  i/i'r/rnriHdii  <l'lii/- 
ji(t/hi(iiii  is  founduil,  was  not  signetl  l>y  Wiu.  Hyau,  tlic  i  rcditor  tlici'cin  uanicil 
anil  l'iaiulirt'  in  tlii.s  cau.sc,  uor  wa.s  tlio  saine  acce|)tcd  lij-  liiui  witli  tlic  «])ccial 
moitgagi!  stipnlatcd  in  iiis  favor,  and  .set  forth  and  conlained  tlicicin  ;  and 
considcring  fui'ther  tliat,  l)y  the  law  of  tlie  laud,  a  .spécial  luortgage  can  only 
lie  created  and  settled  l)y  convention  of  ])ai'tieH  thei'eto,  or  l)y  puie  o])eiation 
of  law  in  certain  cas(!.s.  and  tliat  in  tlic  )iicsent  Cuxu  there  is  no  légal  convention 
oi'  .spécial  law  euacted  to  tliat  etl'ect,  and  tliat  tlic'  ordinance,  in  sticli  ca.se  made 
ami  |)iovideil,  in  tlie  l'rovince  of  l^ower  Canada  doc.s  not  warrant  tlie  création 
of  .sucli   a  iiiDi-tgagc,   dolll  disiui.ss    tliu  piesunl   action '/(   ilrilaraliini  il'hi/jiu- 
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MARUQE  -OBLIGATIONS  DE  LA  FEMME. 

Sii'Kitioit  roiicr,  Moiitivul,  :{<)  avril  Isôd. 
lîfFor.'  Dav,  Smith  uipI  Moxdki.i'.t,  iliisticf.s. 

CAissr';  rs.  Ili:i{vii;ix. 


'riic  ilfclanition  nllcj^cil  tliat,  iii  Jaimmy,  \H'y2,  riaiiitili" 
luarrieil  Kiiiri-anei^  Horvicux,  aiid  l'ontiiiiicd  to  livi;  with  lier 
en  hoii  ni>^iiii;ii',  nutW  aln>iit  tlic  2!ttli  Sc|tti'iiilM'r,  IS54,  wlit'ii, 
liy  iicaiiH  ot*  tlu'  liiid  advic  t»f  DcriMHlaiit,  aiid  liis  rcpi-utcil 
Nolii'itations,  slu' was  imliu-cd  to  Icavc  IMaiiitirt''s  lioiiic,  and  <,'u 
t»>  réside  with  Det'eiidant,  lier  lirotlier,  wliei'e  slie  reiiiaiiieil  a 
coiisideridiit!  tiiiie,  aiid  af'terwiirds  returiied  to  IMaiiitiff,  and 
iijj;ain  lel't  liini  on  tlie  .Si'd  .hnu-,  inid  went  to  Défendant  initil 
tlu'  l»e(>innin<>-  of  .lulv,  wlien  slie  airain  returnod  to  Plaintitr: 
Tliat,  al  ion  t  Septendiei',  Défendant,  liy  liis  îiKinn'iii'n's  persua- 
ded  lus  sister  not  to  live  with  hei' husliaml,  and  that  in  consé- 
quence, she  a^niin  It-ft  l'Iaintifl's  Imnie,  takine-  with  lier,  not 
only  lier  own  iiroperty,  lait  .sonie  jiropeity  of  IMaintifî:  it 
heiiij^'  alleoed  tliat  Defi'ndant  liad  iiiade  atteni})ts  to  i-irevail 
on  liis  sister  to  di.sjjose  of  lier  projierty  in  his  favor  ;  tliat 
Défendant  kept  Plaintitt's  wifi- concealed,  and  refused  toallow 
l'Iaiiititt"  tt>  sec  lier,  oi' to  send  lier  hack.  'Plieii  follow  alle^^a- 
tions  of  daiiiaee,  und  conclusion  tliat  Défendant  he  condeiinied 
to  (rtinri)j/cr)  l*laintiti"'s  wife  to  liim,  Plaintifi",  and  that  lie  Ite 
eiijoine(l  not  to  encouran'e  lier  any  iiiore  to  leave  lier  hushand, 
or  to  receive  liei'  into  his  liouse,  and  foi'  daiiiam's. 

The  alle^vitions  of  the  third  excejition,  were  to  tlif  etfcct 
tluit  Plaintiffill  tr'atei]  his  wife,  Defendant's  sister.  and  that 
to  esc.ai»e  froiii  such  ill-tri'atiiu'iit  she  came  to  Defendant's 
li(ai,se:  Tiiat,  on  the  2()th  Xovcuiher,  l'Iaintitt'  assaultcd  lus 
wife,  stn  ck  lier  with  his  tist,  and  threateiied  to  luat  lier  and 
take  lier  life  ;  That  she  niadea  coniplaint  heforo  a  iiiairistrate, 
and  that  l'iaintitl"  was  arrest<'(l  and  liound  ')vcr  to  tho  Court 
of  Quartei'  Sessions,  and  a  true  hill  fourni  ai.;'ainst  hiiii  in 
•lanuary  last.  'l'iieii  follows  a  y-eneral  allen-ation,  "  et  le  Défen- 
"  (leur  allèeue  (pie  des  faits  de  la  nature  ci-haut  t'iiuinérée,  et 
"  (les  séi'lci'f^,  et  des  injures  (.•raves  ont  ])rovo(pié  rahsencc  de 
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"  lu  iliti'  Kiiifiriiicf  lliMv  iiiix  ilti  toit  cnnjuf^al,  et  nôt't'SHiti' siiii 
"  rt't'u^f  |H'i's(lu  IV't'fiitlciir  :  lc(|iicl  il  aillfurs  ii'h  jiiiiiMi,s  ilidiiit' 
"  (nriiiic  liMS[iit;i!it(''  ti'm|)i)riiiir,  (ilili^ratniri'  i\f  In  piirt  <lii 
"  l)i''('i'ii(|riir,  \  Il  In  piiri'iiti-  i|ui  t'xistuit  ciitiT  fiix.  ' 

'riic  ;frvtuiiils  iif  l'IiiiiitiM's  (li'iiiiirn-r  to  tliis  fxci'ptitui    wcir 

tliat  tlic  ill-trt'utllicilt  ut"  llis  wit'c,  Hllltsci|ll('iit  to  tlu-  li|-ili;;iii;^ 
ol"  tlii-  lU'tioii,  ctiiilil  Mot  in  Ifiw  lie  foiisiilci'cd  un  u  iIi-IVik'»-  to 
au  action  of  siich  n  iiatiiic,  iior  justity  or  cxciihc  tlic  Dt-rt'ii- 
•  laiit  t'or  liaviii^'  lon<r  lii'Forc  tlic  action  \vitlnlra\\n  ami  coiicca- 
Ir.l  l'laiiit;it"s  Nui'c. 

|).\v,  .liistifi- :  Tliis  is  an  action  to  conipcl  Dcffinlant  to  s  •iid 
l>ac*k  l'Iaintiir.s  wil'i'.  wlio  lias  takcn  rcriip'  in  tlic  lioiisc  of  lier 
linitlicr,  Tlii'  pli-a  sets  u|)  arts  ol*  liai!  trcatiiicnt  on  tlir  paitoj' 
Plaintitrto  liis  witr,  ami  particulnrly  mi  tlir  2()tli  Novrinlifi'. 
Tlu'  action  Ix-iii^  rctunialilc  on  tlic  (itii.  Mowcvcr  stroui;;  iiiay 
lie  tlic  moral  rcMsuiis  ilrawii  tVoiii  tlic  allcf^ations,  tlu-  court  is 
coiiipcllcil  to  Hav  tliat  tlicv  ilo  iiot  constitiltc  a  Ici^al  ilci'cticc 
to  tlic  action,  ami  tii  ■  exception  iiiiist  ht;  disniisscil.  ((J  />.  '/'. 
//.  r.^p.  m.) 

\lu\  ami  l{nv,  l'or  l'Iaiiitilt'. 

Lai'I.ammk.  K.  wV  (i.,  l'or  !)(  rcmlant. 


COMPENSATION. 

(,)ii;i:\'s  Ukxcii,  Ai'IM'.ai,  Siki;,  (^)uel)ec,  Il  octoln-c  l,sr)(i. 

IJcrorc  Sir  L.  H.  I.aFontaink,  Ht.,  Cliief  .lusticc,  Avi.wix,  ('. 
MoNi)i;i,i;i'  ami  Uaihii.kv,  .Justices. 

IIam.,  Appelant,  ami  HKAri)i:r,  Hesjxaidoïit. 

./((;/('.•  Qu'une  ilettc  (pii  iiVst  pas  iilisnlnnicnt  rhiirc  et  iii|iii(le,  peut 
être  nH'ci'te  mi  cniiipeiisatioii,  pniirvu  qu'cllc^nit  liicile  à  |iriiiuer  :  niii.sc- 
ipii'iiiiiii'iit,  iin'iiu  rniiiptc  polir  mareliaiiiliscs  veiuliics  et  H  vives  |ieiit  être 
iippnsf  A  une  olette  due  en  vertu  il'un  aite  jiassé  devant  iiiitaires  ■,ins>iiu- 
IhiilcH'w  !..  11.  l.al'iiiitaiiu',  l'A.  ,lu;.'enient  de  la  ( '.  S.  infinné. 

Tlie  l{cs])ondeiit,  iJeaudet.  liad  liroii^iit  liis  action  aeainst 
Appellant  liall,  for  tlic  i-ccovcry  of  tlic  priée  of  a  ]iiccc  of  laiid, 
due  uuder  a  notarial  instrument,  liearin^'datc  tlic  'ilh-il  .lanua- 
ry,  ljS47.  Tlic  Ap[)cllant  set  up  in  conipcnsatioii  so  niucli  of 
Il  17,  allcnt'd  to  lie  duc  liini  for  advanccs  in  iiioncy,  tlic  priée 
<»f  liorscs,  ^oods  sold  and  delivcrcd,  for  hoard  and  îode'ine-,  und 
for  tlic  aiiioimt  of  an  account  statt  d  hctwccn  tliciii  in  Aueust, 
IS4!>,  as  was  iicccssary  to  cover  tlic  siuii  demandcd. 

After  a  licfirin^-  m  i/mit,  tlii.s  pica  of  coniiicii.satiuii  was  dis- 
laisscd,  fiti  bcing  for  a  ilcht  non   chùiu:  d  Uquiilc,   \>y  a  Juil^- 
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iiR'iit  rcndcred  thc  22iiil  Novoiiilior,  lîsr)4.  liy  ])uv!il,  MertMlitli 
îind  C'firou  .In.stict's. 

'riie  C'iist'  lifivi!i<r  subsc{iu<'iitly  Ih'cii  ])i'()C('tMl('(l  witli,  on  thc 
7th  May,  KS55,  n  Jutl^fiiu'iit  was  rciidcrt'il  aoainst  Hall,  tVn- thc 
suni  dt"  £.')7  5s.  0(1..  iiiid  iiitci'cst.  Froin  tliis  jnd^'inciit, '■  ins- 
titutcd  an  ap[)cal,  l'oniidcd  jji'incipally  on  thc  allco-cd  illcu'jijity 
oF  thc  jud^incnt  disulissin^•  his  plca  of  compensation. 

Thc  court  hdow  rcji'ctccl  Appcllant's  pivtcnsions,  and  rcn- 
dcrcd  jutl^tiicnt  in  l'avour  oF  Hcspondcnt  Fof  thc  aniount  clai- 
nu'd  :  niaintaininn;  as  a  pi'inciph'  oF  law,  that  a  dc!it  iiot  chiirc 
cl  H<iiii(l'',  such  as  that  ofi('i'c(l  in  compensation  to  thc  dcmand 
un<lcr  t!ic  notarial  îict  oF  cession,  could  not  hc  snstained,  in 
othcr  words,  conlinin^';  conipensatit)ii  to  dcbts  on  l»oth  si<les 
claircx  et  iiqiiiihs,  accordin^'  to  thc  sti'ict  rulc  oF  thc  l()5ai-ti- 
de  oF  thc  Custom,  which  speaksoF"  (Irtfcs  ixiirillrincnf  chi  i  i'ck 
et  Li(jui(l('s  li  iinii  iitifrriiit'iil.' 

Thc  point  in  dispute  is  thc  application  and  construction  oF 
tlic  cnactin<f  article.  Hiid  that  ai'ticle  liecn  constantly  and 
strictly  carrieil  ont,  tins  ;ip])eal  iiuist  Imve  hccn  uidiesitat»in,',iy 
dismis.scd. 

Likc  niany  otiier  ])ositive  cn.actnients  in  ex[)ress  und 
restrictive  terms,  it  Iims  under^nne  a  ]irocess  oF  construction 
to  assimilatc  it  to  thc  Wîints  oF  st)ciety  :  am'  juris])rudcncc 
lias  thcrcFore  nioditied  thc  strict  letti'r  oF  thc  \r\\.  hy  thc  .id- 
dition  oF  M  l'ule  to  thc  ctt'ert  tliat  thc  jirompt  and  ready  prooF 
oF  an  unli(pud!ited  délit  will  hi'in<i'  ^he  i.ittcr  within  thc  law 
oF  compi-nsatioM.  it  is  unnecessary  to  enl.ir^-c  u])on  thc 
advantan'c  oF  tins  plea  oF  set  otl'or  compens;itioii,  whicli  was 
introduced  For  thc  ohject  oF  avoidini;'  m  nndti]ilicity  oF  suits, 
îdlowei!  and  encouran'cd  under  thc  old  l;iw  oF  Kriince  Ujion 
tlic    pl'inciplc    oF  II  111'    ili'llc   II  cm jii'rlii'    juls    l'iiiilrc,  Iroth    to    lie 

ternnnîit  'd  and  settled  liy  an  independent  suit  at  law,  aUhounh 
in  Fact  nothin^'  mii^lit  lie  <lue  to  either  pai'ty  upon  a  settlenient 
oF  their  i-especti\i'  aecounts.  The  injustice  of  not  allowino-  one 
délit  to  hc  set  oH"  Mii'ainst  anotlivi'  was  so  uiariii"-,  that  the 
rcFormed  custom  oF  l'ai'is,  in  the  lO.lth  article,  estahlished 
the  princi]ili'  <iF  eompcnsatioii,  and  iidroiluced  it  liy  spécial 
cnactni.'iit.  In  the  same  niîiniier.  and  l'or  thc  reniedy  oF  a  liUe 
injustice,  the  statute  oF  (  leor<^'e  the  -Jnd  introduce(|  a  siniilar 
principle  into  the  law  oF  Kiinlaud.  a'  olisliinu'  the  necessity  ol' 
si'parate  n'Uiedics  liy  différent  action'-,  and  sustainine'  the 
justice  oF  allowini.;'  cro.ss-deiiiands.  vdiich  loi'd  MansticM 
declared  "  to  lie  su])|iortcd  hy  n.-itural  ccputy,  the  halancconly 
heina'  realK'  due  in  such  cases."  The  l'jiiilisli  statute  c.Ntcndcd, 
howcver,  lieyoïid  the  i-estrictivc  terms  oF  thc  French  ai-ticlc, 
whicli  at'terwards  liecanie  extended  al.so.  Now  iFthe  rcFoiincrs 
c»F  thc  custuni  in  !;5S0  coiiHidoicd  it  just  to  admit  tompciisation 
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a.s  a  principle  ot'  law,  in  opposition  fco  tlie  previous  vicions 
System  of  separate  actions  and  remédies,  tliey  limito<l  tlio 
advantat^o  tu  o})positi'  del)ts  claires  d  liquides,  ackno\vled<;ed 
and  snpported  by  authentic  instrnmeiits,  or  wi'itin^s  riMjnir- 
iiifj  no  proof  ;  in  process  oi'  tinie,  howevei-,  and  in  the  gradnal 
ami  increasin^  ileve]oj)enient  of  trade  and  transiictions  in 
France,  tlie  restriction  came  to  Ih-  considered  an  evil  likewise 
re(|uirin<r  a  remedy,  wliicli  was  supplieil  by  the  jurisprudence 
ol'  tlie  Frencli  courts,  and  the  ojiinions  ot"  acknowhul^ed  and 
cminent  French  jurists,  by  wliicli  the  iirinciple  of  compensation 
was  eiilarged  and  extended  to  a  cla.ss  of  debts  susceptible  uf 
]i(piidati(ai,  by  a  rcddjj i^roof  uf  luiiul,  but  rei"usin<f  the  applica- 
tion to  Huch  as  were  coiiditional,  uncertain,  dépendent  upon 
tlu'  settlement  of  liti^ated  acc<nnits,  cdiiiptcn  (h:  sucn'/isioii,  de 
tutelle  witli  ail  tlieir  i/idrieaeies  and  delmjx  o/' adjustment,  or 
debts  not  3'^et  due.  or  irliere  the  ohject  set  off' lens  iiof  easilif 
(I l>l>reriidtle  in  ■nuinei/,  and  such  like  :  to  ail  thèse,  the  rigor 
of  t!ie  rule  was  strictly  applied,  in  tli'^  same  manncr  as  in 
Kiifjland,  irhere  vtutiud  debts  inay  he  s"t  ojf,  not  in  tn-tioas 
for  anliquidafed  djuiUKjes,  aor for  fort.^,  as  upon  ike  rose, 
fresposs,  rejilei-iu  or  détenue,  tint  for  debts  in  oetions  of 
iissainpsit,  debt  ond.  eorenont  for  the  non-poipuent  of 
nionei/,  ond  for  n^/iie/i  on  action  of  ilelif,  or  indebitofàs 
o.s.sunipsit,  ni/ojht  lie  nu(inf<iined,  and  sn.ch  like,  and  v'here  the 
debts  irere  ilne  at  the  eom  ineneenient  of  the  action,  and  in.  the 
same  ri^ht.  It  is  thus,  that  a  gênerai  concurrence  of  authority 
api)lied  th(>  ternis  flaires  et  iiqnidi's  of  the  article  to  debts 
jtresently  due  and  demandable,  wliether  pi-oveable  by  writini;' 
or  otherwise,  or  acknowledged  by  the  debtor.  2.  (Ir.  Comnuuit. 
de  Ferrière,  \).  !>(),  \\^\  (i.  "  On  appelle  ane  dette  claire  et 
liquide  '  ajneUe  est  due  présentement,  et  dont  le  Défendeur 
peut  faire  sa  demande,  étant  due  par  écrit  ou  an  freinent,  on, 
(jue  les  jxirfies  en  conviennent."  Or,  "  lors<in'clle  est  due 
présentement ,  et  non  pas  qu(nid  elle  n'est  dur  (pie  dons  m, 
certain  temps, ou  sims  condit iaii."  p.  227,  vol.  l,small  édition. 
CoiiilH-nsation  was  introduced  foi- the  beiiefit  of  ])efendants, 
and  IS  iiof  conipnlsorii  npon  fhem  ;  they  iiiay  waive  tlieir 
right  and  briiiu'  tlieir  cross-action  b<r  tlie  délit  due  by  the 
Plaintift";  it  is  in  fact  a  légal  fiction  tif  mutual  iiavments  bv 
the  respective  i\v\>tH,  pa r  liuiuelle  l'on  fait  que  deu,r' perso n  nés, 
qui  se  doirent  une  même  somme, sont  comme  si  elles  .s'étaient 
panées  l'une  à  l'autre,  ce  qu'elles  seiloicent  réciproi/nenii'nf, 
following  the  Koman  law  tv\t.dcl,iti  et  erediti  inler  .J' 
-  eonirdiuta):  Cirmpcnsotio  nece.s.soria  est  ijni  interesl  nosiro 
,,^  pot  I  ils  non  solcerc  qnà  ni  .sol  ut  n  m  re  peler,'  :  qiuid  pote.st  brecii'is 
é  per  vnum  actum  e.rpediri  compensando  i itcassum  profra- 
M   heretur  per  plures  sutationcs  et  répétition  es. 
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Tho  l('{rali'equir«'iii('ntsf«)vcc>nip(M»sn,ti(»n  arc  1°  uy.nii.tédoiix 
les  chiMcs  (hifn  qiioùpip  prorruanlrs  de  d ifferenfes  l'oiineit,  as, 
two  monoy  (leJttsarisin^- tVotn  diffcrciit  olijt'cts,  i'Hliat  they  Ix' 
éffdlement  exiffihie.'i,  prcsontly  (lue,  8*^  thattlioy  ItGjx'rsovudles 
aux  fxirtieft,  due  in  tlic  saiiu'  ri^ltt,  ami  4'''  tliat  tlicy  Ix'  Hqui- 
lies,  oti  la  j>reitir  en  mnf  à  la  main  il  a  camix' usant,  ou  que  la 
jvsfifivatam  sait  prompte  et  facile.  Tho  last  iv(|uii't'monfc  i.s 
tho  oiily  ono  wliich  (It'inaudH  oltscrvatioii  in  this  case,  iK^caiisc 
tho  <l»'l)t  of  both  partii's,  soun«ls  in  ludncy,  thc  onc  liciii^  for 
tlie  paynKuit  of  certain  rifjhts  and  pretiMisicms  assi^iu'd  for  a 
price  in  nioney,  and  Uw  othcr  foi'  nioncy  pnid,  for  tlie  priw  of 
ohjectM  sold,  for  thc  l»oard  <»f  IMaintifi'and  fora  suni  of  nionov 
settK'd  and  acknowh'd^cil  bctwccn  tho  parties  upon  an  ac-ount 
stated. 

Tlie  difficulty,  in  this  case,  avises  not  frojn  thc!  letter  of  the 
article  which  (hn-s  not  apply,  but  froni  the  extension  of  its 
ternis  by  the  French  .lurisprndence,  which  adopted  into  its 
own  sysû'ni,  tlie  text  of  the  Konian  law,  e.fU  a<liivr  efiàm  ml 
eaqua'  facile  d  iiiirà  hrere  tentimsliqu iilari itasannf .  l'ouhiin- 
Duparc,  vol.  VTT,  p.  ;î4!2,  N  S,  says:  "  La  annpe'nsa.tion  /iraf 
être  jrroposée,  quoique  l'v/a  on  l'autre  crédit,  oit  ruéuie  les  <leu,r, 
ve  soient  pas  liqv  ides,  pinirvu  que  le  crédit  su  r  lequel  on  fnude 
la  CiHHjtensatiou  soii  certain,  sauf  à  le  liquider. 

It  is  alU'fïcd,  that  uve  dette  contestée  n'est  juis  liquiAle,  ami 
Pothier  a«serts,  quand  luéine  il  est  constant  qu'il  ei-t  dû,  ta  ni 
qu  il  n'est  j)os  constant  anubien  il  est  dû,  et  que  la  I iquit^diou 
dépend  d'un  compte,  pour  laquelle  il  faille  une  hmijuc  discus- 
sion, la  dette  nest  pas  liquide,  et  ne  jteut  être  opposée  en  coui- 
pensation.  This  anthority  luis  been  <;en<'rally  followe<l,  and 
hence  any  debt,  reqnirin^  to  be  sup])orted  by  proof,  or  stated 
in  an  account,  or  bill  of  ])articularS;  has  been  brou^ht  within 
the  strinfïeney  of  l'othier's  dictu m,  and  classed  as  a  compte  ou 
une  cause  contestée  pour  hKjuelle  il  fadb'  uni'  loraïue  itiscus- 
»ion,  forjfettin^,  at  the  sanie  tiine,  that  l'othiei',  hiniself,  «pia- 
Jities  bis  assertion  by  ad<lin^',  une  dette conlcstéc  n'est  donc  pas 
liquide  et  ne  peut  être  opj>osée  en  coiupmsat ion,à  moins  (juc 
celui  qui  Vttppose  n'ait  la  preuveà  la  main,  et  ne  soit  en  état 
ile  la  justifier  pnnupteineid  et  somma i renient  :  thïs  limitation 
of  his  nile  nianifestly  includes  ail  nioney  dei)ts  pri'sently  dne 
ejialentent  e.ri<jililes,  in  the  sanie  n^rhi personnelles  <(u.r ])arlies. 
froin  whatever  cause  proceediiif;,  if  sonndinjj^  in  nioney  ;  rom- 
fH'Usafio  deliiti  e.r  pari  specie  licet  ex  <(insii  fltspari  aduiifte- 
iur,  thns,  nianifestly  eniinaein^- tlu'  op]iosiiin  elaiins  in  this 
ciuise.  ThenuKlern  French  anthors  eoncur  inthiswith  l'othier 
aliiiost  in  his  own  ti-rnis  :  2  Zaeharia',  p.  407.  says  :  thilesTajui- 
des,  celles  dont  l  e.i  istcucc  est  cerlana',  cl  d(,ni  la  (fuotilé  >-i 
trouve  déttr)niné(, dette  contestée  non  liquidée, à  tuoi'un cepeu- 
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ihiiit  (fin  cri  II  i  qui  roppos/'  ci)  co'iiipenHofioiy  îl'olf  Cl)  iiKiiv  lu 
preai'c  de  l'crisfciicc  <lc  la  delfe  cmifestc'e,  et  ne  soif  ainsi  en 
élut  d'enJHsfijier  pi'imi  pleine  ni  ;  en  rxiyeuiil  dellci^  liquides  lu 
lui  ne  ileiiiunde  jHis  cejieudu nt  (jn'elles  siiienl  recoii  m'es  pu r 
ledéhlteni:"  Tlic  ddit  certain,  son f  à  lu  liquidir,  of  ("liopin, 
an<l  tlif  <li'l>t  oF  l'otliifr  and  Zacliavia-,  followod  liy  M  arcade, 
'ronilicr  and  otlicrs,  and  not  ncccssanlv  uckvowledffeil  hij  the 
ilehliH-,  Imt  rf(iniriii^f  to  lie  snpportcd  by  rcady  and  casyprixif, 
arc  not  m-ccssarily  icstrictt-d,  tlicrci'orc,  to  antbcntic  instrn- 
niciits.  <ir  writtcii  acknowlcdi^cnicnts.  It  is  eiiHy  to  nndcrstanci 
<l)c  olijrct  of  tliis  in  France,  wliere  verlial  a^reeiiients  and 
transactions  \ver<'  rare  at  ail  tiiiies,  except  in  tlie  luaritime  and 
few  iiiannt'acturin<;to\vns,  wlicrc,  from  tlu;  lial'ts  oftlie  peojilc, 
or  the  alisdlnte  will  ot"  tlie   leifislator,  written    undertakini^H 
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rai  for  ail  transactions  abovc  100  livres. 


and  wliere  oral  testiniony  was  not  of  itself,  as  a  (^encrai  rnle, 
atlniissilile  to  ])r<)vc  a^reeiiicnts  cxceediiiff  tliat  amount  :  in 
tliis  cctiiiitry,  wliere  coiiiniercial  and  trade  eii^aociiients  arc 
iiiorc  «^encrai,  and  in  a  <;reater  or  icss  de<frcc  iiiixed  up  witli 
tlie  vaiiiuis  transactions  of  ail  classes,  wlicro  tlie  facilitj'  of  oral 
iirouf  lias  beeii  intro<luced  bv  statut",  and  ackiKiwledii'cd,  and 
niaiiitained  by  the  jurisprudence  and  practice  of  the  (îourtsand 
whereour  systcni  of  forensic  proceedin^  is  entiridy  dissimilar 
froiii  that  of  old  France,  the  aiithentication  ami  li<|uidation  of 
délits  by  writiii^'  or  notarial  ui'Ies,  are  iiotso  esseiitial  or  eveii 
possible.  In  our  systoin,  rcadinessaiid  facility  of  proof  cannot 
lie  deiiie<l  iii  the  oi'dinary  ami  nsual  transactions  of  iiioney 
paid,  jroods  sold  and  delivercd,  the  [)rice  of  a  liorse  oi'  sucli 
iik,',  aiiy  more  tlian  to  the  jiroof  of  a  sijruaturo  to  a  bill  of  ex.- 
clian();e  or  jiromissory   note:  in   noue  of  sucli  cases,  can  the 


ciiiiMe   contestée  aiiil  loïKjni 
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■iciission   of  the  Freiich    jurist.' 


a]iply,  and  yet  the  limitation  of  the  ruie  of  compensation  is  to 
lie  fourni  in  thèse  assertions  alone,  manifestly  liavin<^  référen- 
ce to  soiiH-thintf  veiy  ditTereiit  from  «mr  commoii  assumpsits 
and  siicli  like,  and  in  fact  iiecessarily  brin^'iii^f  tlieiii  within 
the  true  nieanin^f  of  the  Frencli  authorities.  Duranton  infornis 
us,  that  in  nKMlern  France  :  lu  plni^turl  des  dettes  ne  sont  eons- 
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es  sons  siijnuln  re  prirée,  that  coiii[)en- 
satioii  is  undoubted,  although  the  siountures  may  recpiire  to 
lie  established  by  proof  wliicli,  lie  adniits,  is  subject  to  a  variety 
of  formalities, /*('<'**  (pu' la  rérilicut 
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forniut  ites,  wliicli,  liowever,  are  not  consid» 


red  il  ne  loiiffue  discn.sKiov  of  a  couse  covtestée,  any  more  tliaii 
can  lie  tlu-  (Miiimioii  nsual  jirofif  in  ourcourts  ofan  account  for 
i^oods  sold  or  moiiey  ]iaid.  !n  tliis  niatter,  theicfore.  the  hrere 
tenipns  et  faeile  of  the  Honian  hnv,  and  the  prevre  à  lu,  mu/tn 
of  the  French  law.  must  be  brounht  within  the  lei^al  condition 
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(jf  tliis  country,  and  tlie  pnicticu  of  our  courts.  Adiiiittin^-  tlic 
e(juitable  doctrim'  ot"  compensation,  its  practicê  and  foundation 
in  natural  equity,  the  only  (jut-stion  is  its  application,  and  liciv, 
Toullicr,  vol.  Vil,  p.  445,  N "871,  c.xplains  tlie  niatter  :  "  Mais  il 
ne  sttjfif  pas  de  famtenir  qiianc-  dette 'ii  est  pas  liquide  imur 
empêcher  l'effet  de  la  cottipeusntioii  ;  et  (jiiaial  Puthier  dit 
qu'aiie  dette  etmtestée  n'est  pas  VapiAde,  cela  ne  doit  s'eideiidre 
que  d'vAie  co)itest<Ui<rn  fonder  sni-  des  iitutifs  roisonahles^  qui 
Tendent  la  dette  vraiemenf  dontcnsc  ;  a nt renient  la  c/iicane  ne 
nuinqiwrait  jamais  d'éluder  la  eoiupeasation  par  des  nmtes- 
tatitms  sans  fondement.  C'est  à  la  saiiaeité  da  uiaijistrat  de 
discerner  si  la  dette  offerte  en  annprnsation  est  liqn  ide  ou  non, 
et  si  la  compensât  ion  lé(/ale  doit  l'tre  ad/taisK  oa  t-e jetée.  Si  la 
contestation  éle.rée  sar  le  point  de  saroir  si  l'une  des  dettes  est 
oa  n'est  pas  Liquide,  ne  se  trouve  ni  compliquée,  ni  d'une  lon- 
(jue  <  lise  fission,  nul  doute  que  le  jnjfe  doit  la  dérider  de  snitr, 
etc.,  et  prononcer,  etc."  Henriondc  Pansey,  Traité  de  l'Autorité 
judiciaire,  says,  p.  lî)5  :  '■  Siladenanide  conventionnelle  pré- 
sentait des  difficultés  sérieuses,  et  de  uatare  à  entraîner  des 
lomjaeiirs  considéndiles,  il  itérait  de  la  .sa-/esse  des  trihunau.r 
de  la  renroyer  devant  son  jtufe  naturel,  et  de  statuer  défi  ni - 
tivenwnt  sur  l'action  orujinaire."  10  Dalloz,  Het .  Alplnd).,  p. 
(i25,N^'  l;'5,says:  "  Une  maaraisc  c/iicane  nedoit  point  prirer 
an  déhileu r  da  l>énéfice  delà  cmnpensatioa  ;  aussi,  l'adniet-on 
lorsque  celui  qui  l'oppose  est  m  étiit  de  justifier  p>ro}ivptement 
et  soiirnaii  renient  l'e.ristence  de  la  dette."  A^'ain  ;  "  il  aéléjuifé, 
d'après  ces  pri ncipes,  (jue  les  trihunau.i'  peu  cent  s'écarter  dr 
la  ri(jueitr  de  la  loi,  lorsque  la  dette  dont  ht  compensation  est 
opposée,  et  (pii  n'est  jxis  Vapiide  art nellenicnt,  peut  le  derenir 
au  inoi/en  d'une  oérificidiou  jtronipte  et  fai'ile."  Accordinj.;' tu 
our  System  of  jurisprudence  and  of  enquêtes,  oui- courts  are 
Itound  to  ])resume  tliat  the  compensatint;'  party  lias  liis  pi'oot' 
at  haiiil,  to  suUstantiate  lus  demand  in  hrere  teuipus  et  facile. 
Dallo/-  in  the  41st  vol.  ot'his  Rec.  l'eriod,  Istpart,  p.  197,  says: 
"  Il  fil  ut  (/ue  les  sommés  dont  le  Défendeur  se  irrétend  créan- 
cier enrers  le  J)emandeur  .soient  liquides  et  justifées  on 
ononient  de  r<ation,  ou  <(u  moins  ara  nt  le  jui/enient  de  jm- 
mière  instance.  2i)  mars  i(S41."  So  also,  same  authoi-,  fO'/v'/ of 
()tli  Jiuie,  1<S14:  '"  Mids  lors(pie  les  juijes  trouve^nt  qu'il  n'n 
2>os  été  suffisamna'nl  contesté  sur  l'exception  de  coinpensation 
qu'oppose  une  partie  assitjnée  en  paiement  d'une  dette  iiquidr 
et  crigible,  ils  peuvent,  avant  de  rien  statuer,  ordonner  un 
plus  plus  an}j)le  informé."  Ho  n]s(),  arrêt  ot"  17  Juno,  1SH2: 
"  J)e  'nuhne  encore,  bien  que  le  juije  admette  la  compensation 
comme  fondée,  il  peut,  cependa nt,  ordonner  un  e.camen  dis 
2)i(ces  ou  < (/nijites  jn'épo ratoi ces  pour  reconnaît n  les  soninns 
qui  doivent  réellement  entrer  dans  la  coin  21e  n  nation."  2  Del- 
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viiicoui-t,   iii    Notes,   says  :  " //  ('   été  jwfé,  en  Cassutinn,  l<:] 
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coiii-ts  arc 
is  liis  pi'oot' 

is  et  faeili'. 
).  197,  says  : 
'tcnil  ri'éd  ii- 
iistifiérs  ail 
int  di'jin- 
lor,  arrêt  ol' 
lit  qu'il  11' Il 
iniiensatioii 
lette  iiquidi 
■donner  un 
.luiu",  l.S,S2: 
hljiensatunt 
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les  svni'iiK" 
ion."  2  Dd- 


14  (loiH  ISIS."  Hc  alsosays,  witli  i-cffrciu't'  to  a  CdiuponsHtion, 
résidtiint  d'un  ronipfe  à  faire,"  t]\nt  in  sncli  cann  "  la  nnn- 
pensdliitn  n'unra  lien  ijiii'  qiia nd  h'  eoni/tle  a iira.  été  assure. 
La  i-oiiif>rn<atio.'i  reste  en  susiteiis  J  iisijii'a.ii  J  iii/ement,"  iiu*]  tlui 
oiily  ctli.'ft  is  :  "  que  la  eoni  pensât  ion  n'a  pas  d'effet  rétroaetif 
et  ne  date  qne  dn  'jour  (di  elle  est  opposée."  Kogue,  i/jt/v'.S^J. 
Co/^s'.,  p.  S.S,  <^'ivcs  an  instaiicf  of  roady  prtjof,  "dans  le  eoni- 
no'ree  si  on  poursuit  un  déliiteur  pour  pai/er  son  Irillet  à 
ordre,  la  représentation  du  livre  suffit  pour  fournissement, 
depuis  le  hillet,  fait  au  ponrsn iront,"  whicli  is  notliinif  more 
tliaii  <nii'  l't'ady  pi'ooi'  l»y  oi-al  tcstiniony.  Tlie  siu/ai'lté  lA'  tlie 
Krciicli  iu(lifes  nientioiu'il  by  Toullier,  "de  discerner  sila,  dette 
offerte  en  eonipensidion  est  liquide  ou_  non,  et  si  la  eompensa- 
tinn  léf/ale  doit  et  re  ad  mise  oir  rejetée  "  is  iieitlicr  iiioiv  tior  K'ss 
tliaii  the  powcr  oï  tlic  Kn<>lis!i  jud^es  iii  siniilai*  cases.  Jri  Mit- 
ehell  vs.  Ohlfield,  4  T.  R.,  1 2:i  Hearci-()ft,  obsei-viiio;  tliat  tins 
was  iKit  sueli  a  délit  as  coulil  lie  set  otf'umler  the  statute,  lord 
Kenyoïi,  ('.  J.,  said  :  "  tliat  tliis  did  not  ilepeiid  on  the  Statutes 
of  set  ott'  but  on  the  yeni'i'al  jurisdiction  of  tlie  court  over  sui- 
tors  in  it  :  that  it  was  an  eipiitable  part  of  their  jurisdiction 
and  had  bren  fre(|uently  exercised.  "  Ki'oni  both  Fi'eneh  and 
Kni^lish  jurisprudence,  the  powei"  of  the  colonial  courts  is  un- 
(piestionable  over  the  subject  inatter  of  tins  cause  ;  n<i  incoii- 
venienee  in  the  ]»raotice  of  the  court,  nor  any  <lelay  in  thetiiue 
or  niainier  of  ihakinn-  the  ])roof,  or  in  the  conduct  of  the  en- 
ipii-ti'  pi'oeecdini^s,  can  be  alloweil  to  lUillify  or  change  the  na- 
ture or  eharaeter  of  a  riyhtful  and  |)ro])ei'  daim  to  compen- 
sation :  evei'v  such  claimant  must  be  ])res\nned  in  possession 
tif  prodf  l'eady  at  hand,  to  bt>  produced  so  soon  n.s  the  ])ractice 
of  the  court  will  allow  hini  to  act.  The  crédits  in  tliis  case  ai'e 
ail  matti'rs  susceptible  of  pmof  in  lirere  tempns  et  facile,  aud 
as  l'asily  established  as  the  sin'uuture  of  a  promissory  note  or 
g  a<freemeut  NO//N  sei iiif  privé  :  tliey  are  in  no  way  within  the 
f,  charactei'  of  un  eompte  on  ileffe  emitestée  roi^n'iv'wiif  n  ne  hniipie 
')  disenssion,  nor  of  the  exci'ptionablr  eharaeter  to  which  com- 
pensation is  refusecl  b\-  French  as  well  as  bv  Kntrlish  judm's. 
Accoi'dnii;-  to  tins  \ie\v  of  the  case,  the  discussion  résolves  itself 
into  a  sim])U'  (piestion  of  the  facility  of  proof,  which  appears 
to  be  undeniabli'  in  this  niatter,  and  com))els  a  dissent  froni 
<  the  iudo;iuent  rendei-e<l  in  the  court  below.  In  this  case,  the 
ï  court  below  adjud^ed  absolutelv,  maintaininy  the  denuu'rer  to 
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tlif  ])loii  (if  coinpt'iisatioii  witlimit  i-ffci-ctic»'  to  tlu'  oljcft  set 
u|)  lit'iiif^  liquid  or  Ciij)iil)lc  ni'  l'fiidy  li(iixiilîiti(iii,  iittiniiiii^'  tlu' 
îiltutract  nile  iii^iiinst  its  nckiiowlciln^cd  HulisL'(|U('iit  moilificn- 
tioii,  whii'li  HUstaitiH  tlio  ploi  ot'  roiiipcnsatioii  in  tins  casf,  aiul 
laîiiiitîiiiiin^f  tlw  rcstrictiDiis  of  tlit-  oM  systcin  witliout  advcv- 
tiiii''  tu  »»\ii'  mode  oF   vcrhal  nroof,  and  oui'  cniiin-tf  t'acilitics, 


7' 


wlucli  wonld  ut  oiiec,  in  old  Francti,  liavc  liroui,dit  tliis  niattt'V 
witliin  tlR'  njoditication  laid  dosvn  l/V  tlu- jnriHpnidcnt'c  oftliat 
couiitiy. 

Sir  L.  M.  LuFontainc  expiVHsiMl  liis  disnent,  statin^f  tliat  lie 
did  not  considt")'  tlic  délit  ot"  tlie  Appidlant  sutHcicntly  cluivc 
cl  liqHiilr,  and  HO  casily  to  Ih-  provcd,  tliat  it  coultl  lie  set  up 
a<rainst  anotlicr  due  in  virtue  of  a  notni'ial  in,stiunient,  loi' 
wliicli,  in  France,  an  exécution  nii^dit  hâve  issued  at  once. 

"  The  court,  conHi(hn-ini^  that  Appellant,  hy  liis  exception  of 
conipenHati(»n,  alle<>"ed  expres.sly  the  payineiitof  certain  nionies 
liy  hini  to  Respondent,  and  an  account  statetl  and  settled,  and 
tliat,  tlx'rel'ore,  the  daini  set  u]i  l>y  Appellant,  nppears,  upon 
the  face  thereof,  to  be  eitiier  r7f(//V'  cl  lUiaidi'  ov fariU  à  liqai- 
<h'}\  and  that,  tlierefore,  in  the  ju(l<,'nient  of  tlie  court  below, 
rendereij  at  Quehec,  on  the  twentieth  day  of  Xoveinher,  ISâ'i, 
hy  which  said  exception  wa.s  overnded,  theiv  i,s  erroi' :  it  is 
considered  and  adjudtfed,  that  the  sanie  be  rever.seil,  set  aside 
and  vacated,  and  tins  court  proceedin^-  to  render  the  ju<l^f- 
nient,  whieli  the  court  below  ouldit  to  hâve  i'endere(l,  it  is  orde- 
re(l  and  adjudj^ed,  that  ail  the  proeeediti^rs  had  and  takeii 
fi'oni  and  «inco  the  said  twentieth  day  of  Noveinber.  iiSô+,  be 
set  aside.  to  the  end  that  the  ])arties  do  procei.sl  to  the  adduc- 
tion of  evitlence  upon  said  exce[>tion  of  compensation,  Dis^cii- 
fientc,  the  Hon.  Sir  L.  H.  l^aFontaine,  Baronet,  C'hief-.Iustice. 
(()  I).  T.  H.  r*.,  p.  75.) 

Si T.MiT,  ().,  for  Appellant. 

(iAl'THIKH,  for  Kespondent. 
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TIERS-SAISIE.-CONTESTATION  DE  DECLARATION.    PRINCIPAL 
ET  AGENT.    RESPONSIBILITY. 

QrEENS   Bk.M'II,  Al'l'K.M.  Sidk,  Montréal,  1!)  mai  bS.")(i. 

l^efore  Si)'  L.  II.  L.\F(»NI'.\|NE,  lîai'onet,  Chief-Justice,  Avi.wix, 
JJl'VAI.  and   ('a1{(»\,  tlustices. 

Er,Li()T  et  al.,  AppeJlants,  and  Kvan  et  al.,  llespondents. 

Juijé  :  Que  tliins  lu  cunte.stiitioii  de  lu  décliiration  d'un  Tlirx-Suisi,  les 
.'dli'sut's  faits  par  In  ('n'aucier  ('('ntestant.  iiiie  le  Ticru-Sdixi  a  rec.ni  du 
dol'ileur   du    ik'iaaudour    des    marcliandiscs    piiur    être    vondue.s    il 
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«•niiiiiiissiini,  rt  tranltH-s  l'ii  .sfiri'tt'  jusqu'à  la  vcuU'  d'IivllcH  par  curjiii 
).iiMii',  c'niitnnu''Mii(<nt  à  l'usa;_r(3  et  à  lu  cniitnino  du  onniintM-fc  ot.  <l('s 
iiiarcliands,  fu  un  lion  iiarticulirTciiiciit  dôsifiiir,  ot  tu»'  pur  suilo  du  tuls 
usap- ot  coutuiiiolo  Tlirn-Snisi tHait  Ivnu  d'uHSuior  lo.sdiU'Hmarrhandisrs 
(•outre  le  R'u,  sullisont.si  la  prouve  imi  est  laite,  pour  rendre  tel  V'iVc.v- 
Saiai  res|)(insablo  envers  la  partie  contestante,  dans  le  cas  do  perto  par 
le  feu  sans  assurance. 

gu'il  en  est  ainsi  lorsipio  l'ai UVa^"' porto  i|u'il  existe  une  convention 
entre  h'  délateur,  (jonsitruatour,  et  le  7V(C»i--S'o('.'i»,  ('oinnit^  cousijinataire, 
(pi((  les  dites  niarcliandises  devaient  être  assnrccs. 

Tins  was  an  a.ppeal  from  a  jtid^'iiieiit  of  the  Superii>r  Court, 
Moiitri'al,  disiiiissiiio-the  ///•.s7  m  ni  /////■</  mo>/<'n>i  ol"  contestation 
of  the  Ai^pellant  to  the  st:])pleiuentary  déclaration  niade  by 
the  ï'/r/',s-»Si(?'.s/.s'.  In  Fcbi-nary,  isr)2,  Apnellants  instituted  an 
action  against  Au^ustine  K.  McDonalif,  serving  a  writ  of 
Saisie- A iT('f  before  jiulgnient  upou  the  lueuibors  of  the  lato 
tiiia  of  Ryan,  Chapman  and  Co.,  the  Respondents.  Thomas 
Hyan,  one  of  tliem,  niade  a  déclaration  on  their  behalf,  statin^ 
tliat,  pivvious  to  the  service  of  the  writ,  Défendant  had  niade 
varions  consi^'iiiiients  to  theni  of  ^oods  to  be  sold  on  conuiiis- 
sion,  upon  whieh  the  tirni  had  niade  advances,  and  for  which 
they  had  jiaiil  frei^ht,  custonis  duties  and  other  charges  ; 
That  Kespon<lent  had  sold,  at  \'ari(ais  tinies,  (piantitit^s  of  thèse 
t^'oods,  account  sales  of  which  were  produced,  shewiug  a  balance 
in  favor  of  Ti,<'i\--S<i)H!s  of  £74  0  11;  that  the  firni  still  had 
in  their  possession,  forniing  part  of  said  consignnients,  42  bags 
of  cortee,  7cS  liarrels  of  oil,  and  107  sides  of  sole  leather,  ail  of 
which  they  held  subject  to  their  Hmh  thereon.  To  this  déclara- 
tion, were  annexed  various  account  sales  of  the  gotxls  sold 
previoiis  to  the  service  of  the  writ  of  f^iùsie-ai'rt^t  each  account 
containiii^-  a  charo-e  for  msurance  of  the  ^oods  against  fire. 
About  tlie  (ith  ihnie,  1 85)},  the  business  preniises  of  llespondents 
were  destroyed  by  fire,  and  the  greater  part  (jf  the  reiiiainder 
of  the  oonsiginiient  of  goods  in  (piestion,  was  either  desti'oyed 
or  materially  damao^eil.  On  the  5t1i  iJuly,  a  consent  was  lîled 
liy  Ajipellants  and  Hespondeiits  to  the  effect  that  the  goods 
sliould  be  sold,  and  the  proceeds  retained  by  Respondents, 
witliout  j)rejuilice  to  the  rights  of  any  (jf  the  parties.  Judgnient 
was  reiidered,  au-ainst  the  Défendant,  on  the  2î)th  day  of 
.N'o\-eiiiber,   I8r)3. 

Ou  the  27th  Sept,  bSôU,  Res))ondeiits,  with  the  consent  of 
Appidlaiits,  ninde  a  ftu'tlier  déclaration  to  the  efiect,  that, 
with  the  exception  of  certain  goods  iiieiitioned,  the  whole  of 
the  o-oods  held  liy  tlu'iii,  ou  account  of  Defi'udant,  had  been 
aeciileiitally  destroyed  by  fire  ;  that  the  goods  saved  hâve 
been  sold  by  con.sent  of  [)aities  for  £154  J()  î)  net; 
and  that,  after  déduction  of  said  balance  of  £74  (i  11,  aud 
iuterest  thereon,  and  of  charges,  there  renuiiiied  in  the  hauds 
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nf  Ut'sjiondcnts  a  huiii  ot"  t.')()  1!>  I,  wliicli  thcy  Ih'M  to  ulti<lt> 
tilt'  jiKl^iiu'iit  of  tilt'  court.  Tliis  HUppIfiiiiMitary  ilfcluration 
App(!llHiits(M>iitt'sti'tl  hy  tlirt'i'  st'[)!irfit"  //'o//r//.s'()rci)ntt'stutit)ti  ; 
by  tlic  tirst  i)f  tliest'  iiio/fans,  Appi-liants  ulli'^'t'tl  tliut,  îit  tlic 
tiint'  of  tlic  sci'vict'  ol"  tlif  wcit  of  uttacliiiiciit  upim  tliciii, 
Ki'spoiidt'iitH  liad  in  tlicii'  posHcssitui  a  Hpt'ciHt'd  tpiaiitity  ol' 
iiit'rcliandisi'  wliicli  liad  been  previouMly  c()iisi(,ni»'d  tt)  tlit'iii, 
us  ct)iiiiiiiHsi()ii  iiu'irliaiits,  witli  otluT  <;'iM)ds  ami  cttî-cts,  tlio 
wlit)lt'  as  iiieiititJJU'tl  in  tlic  tirst dcclaration  HIcd  by  RcsjMaidcnts, 
"  foi"  sale  by  thcni  t)n  coniiiiissioii,  and  for  safc  l<ccpin<^  and 
"  custodv,  until  sucli  sale,  accordini;  to  tlic  usam-  aiul  custoiii 
"  oftrfidtj  and  tjfnicrcliants,  at  ^b)lltl•cal  at'orcsaid  ;  upon  wliicli 
"  ('onsi<;iinicnt  Tl('rs-^<ilsis  t]u\  ai^rcc  witli  J)cFt'ndant  to  niakt^ 
"  to  liiin  advanccs  in  iiioiicy,  and  did  in  tact  iiiakc  sucli 
"  atlvanccs  to  Dcfcndant,  on  acconnt  of  tlie  anticipatod 
"  prt)cei'ils  t)f  tlic  sale  t)f  tlic  «^oods,  but  to  a  suiii  bcariii;;-  a  vcry 
"  sniall  proiMirtion  to  tlic  value  ol'  tlie  fjootls,  and  tliat,  in 
"  ae('t)rdance  witli  sueli  usa^e  and  eustoni,  }>y  law,  Tù'rs-Snisis 
"  wei'c.  t)bli(red  to  use  ami  take  tlie  utniost  care,  dili^'cnce  ami 
"  ))i'coaution  in  antl  for  the  eustody  aiul  safe  keepin^  of  the 
"  iiiorcliarAdise,  and,  anioiifjfst  otlier  tliin<fs,  were  bt)und  to  in- 
"  sure  ami  keep  insuretl  the  saiil  coH'ee,  leatlier  and  t)il,  until 
"  tlie  sale  and  disixisal  tlu'ret)f,  airainst  loss  and  daniam'  bv  tire 
"  tt)  the  full  extent  tif  the  value  thereof  ;  tliat  the  premiuiiis 
"  t)f  assurance  of  the  ^oods  ao;ainst  tire  ft)rined  a  privile^etl 
"  daim  a^ainst  the  procectls  theret)f  in  favtir  of  Ticfs-Sidsis, 
"  and  tliat,  in  fact,  by  tlieir  ileclaratit)ii  of  the  2Jir<l  February, 
"  1(S52,  Tiers-Saisis  reserved  tlieir  rii^lit  to  tb'tbict  such 
"  preiiiiunis  of  assurance  froiii  the  pi-occcds  t)f  the  ^ttods,  tliat, 
"  on  the  (itli  June,  bS5.'},  while  said  ctifiee,  leather  ami  tdl  were 
"  in  the  eustody  t)f  Tlcrs-Sdisis'u]  their  warehouse  at  Montréal, 
"  and  in  their  possession  a  ])ortit)n  t)f  said  cott'ce,  leather  antl 
"  oil,  tt»  wit,  &c.  :  were  wlit)lly  tlestrtiyeil,  ami  the  rciiiainder 
"  daiiia^etl  tt»  the  extent  t»f  &c.,  niakinu-  in  ail  the  lt)ss  ami 
"  tlaïua^'c  causctl  by  Hi'e  ti>  saitl  consiu-nmcnt  the  suni  t>f  £7(i4 
'■  \'2  4.  ;  that  7'/V'/',s'-,S'(a,s/N,  ilid  insure  the  yt»ods  pre\ittns  antl  up 
"  to  the  tlate  t»f  the  service  uptjn  tlieiii  iA'  the  writof  attachnient, 
"  but,  ntitwithstantlintf  the  aft»resaid  usa"!'  ami  custoin  t)f 
"  nierchants,  at  A[t»ntreal,  autl  ntitwithstamlin^'  the  tibli^-atitJii 
"  f)f  Tiers-Saisis  tliere  untler  to  insurt>  the  got)ils  ami  tt)  keep 
"  theiii  ctivei-eil  by  insurance,  thcy  suff'ered  the  insuranco  to 
"  expire  j)revit>us  to  the  tire, ami  neij;lectetl  tt>  etieet  any  otlier 
"insurance  upt»n  tlit;  ^tiotls  :  by  i-eason  wheret»!"  Tiers-Saisis 
'■  becanie,  liable  tt»  pay  IMaiiititfs,  the  value  oF  the  ^tttHls,  si» 
"  tlestrt)yetl  antl  tlaina<ifeil,  tt»  wit  :  C7()4  12  4.  Conclusit)n  :  that 
"  the  sui)plenicntaiy  tleclaratitai  be  tleclaretl  ei'rf»net)us  antl 
"  untrue,  in  st»  far  as  it  ileclares  that  Tiers-Saisis  had  only  in 
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'"  tln'ir  liaiids  tlif  smn  ot'  £'M>    l!>  I ,  and  tliat  Tiers-Su isis  hi' 

'"  condcniiKMl   to  ai'coinit  for  and   jiay  ovci-  to    IMaintitis  (in 

"  addition  totlic  £3<)  19  l)tlu'  valut' of  said  C'oflt'o,  Icatlicr  and 

"  oil,  so  dcstroyccl  and  dania<,ft'd  Ity  tire,  to  wit  :  tlic  snni  oF 

"  C7()4.  12  4,  fo"iniin<i-  to«ivtli.'r  tlic  suiii  of  £H{)\  1  I    10. 

TIh"  st'iinnl  plcadin^'  diffcvfd  Froni  t]w  fl rst  in  all('<;in^'  tliat 
tlic  ^Moils  wt-rc  actually  insnrcd,  and  tliat  Hcspondriits  liad 
rccovt'rcd  tlir  aniount  of  iiif^uraïK't'.  Tlif  f/tird  ihoi/cd,  was  of 
tlll'  sanu'  tcnoi'  with  tlic  fii'st,  witli  tliis  addition  tliat  it  con- 
taiiM'd  a  distinot  allc^fiition,  "  tliat,  in  ordci'  to  insur»'  tlic  ]M'r- 
"  foniiaïK't'  of  said  ohlii^ation  l»y  Tiers-Siiisis,  Défendant,  fiH'- 
"  (|nt'ntly,  did  dircet  and  insti'uct  Tiern-Saisis  to  ctfi'Cl  insu- 
"  rancc  iipon  saitl  ^oods  to  tlic  cxtcnt  of  tlw'ir  value,  ami  to 
"  keep  tlieni  so  insui'ed,  and  tliat  T'wrs-Sd  isis  <\u\  ])i'oniis(>  to 
"  l'ollow  the  diret'tions  of  Défendant,  did  assure  liiiii  tliat  tlie 
"  tfoods  tlien  were,  and  sliould  lie  kept  covered  by  insurance."' 
To  thèse  fii'st  and  tliii'd  nioi/ciix  of  eontestation  llespondents 
deiiiuired,  settiii^'  fortli  tlieir  insutiieieney,  inasniucli  as,  in 
law,  tliey  wlioUy  failed  to  shew  any  ohli^ation  on  the  ])avt  of 
Tiri's-Soisis  toiiiaintain  oi-  reiiew  tlieir  iiisni'anee  ai,jains  tire, 
al'tei'  sei'viee  on  tlieni  of  the  writ  of  attachnient,  and,  iiias- 
iiiucli  ils,  liy  the  circunistances  therein  averred,  7'/ir'/',s->SVa.s/.s 
were  not,  nor  are  tliey  l>y.  law,  uiider  any  ol)li<>ation  to  niain- 
taiii  or  reiiew  sncli  insurance  after  service  of  tln'  writ. 

The  jud<fnient  of  the  court  Ik'Iow  was  renderi'd  on  the  2()tli 
April,  îiSôi,  hy  Justices  Day,  Sniitli  and  Mondelet,  M.  dustice 
Smith,  dissentin<i',  and  is  in  the  followin<f  ternis  ;  "  ( 'onsidei'- 
'■  iii<,'  tliat  it  iloth  not  appear,  hy  reason  of  anythinu- hy  Plain- 
"  titfsallen-ed  in  tlieir  said  iiioi/cn.s  oï  e(tntestation  of  the  decla- 
"  ration  of  Thomas  Kyan,  tliat,  after  the  seizure  ainl  attacli- 
''  ment  of  the  ninxls  and  ehattels  in  lus  hands,  lie  was  hy  law 
"  ohli<!('d  to  cause  the  saine  to  he  insured  acainst  loss  bv  firt.'  : 
"  Ol-  thaf  lie  is  liahli'  to  l'iaintirt's  for  the  value  thereof  hy  rea- 
"  son  of  the  saine  haviiiu-  heeii  destroyed  hy  tire,  without  iiisu- 
"  raiice  liaviiijL;  heeii  thercupon  iiiade  and  etfected,  niaintain- 
"  iiii^f  the  demurrer  of  Tli'rs-Sid.sis  to  said  nioi/ciis  of  contesta- 
"  tioii,  dotli  dismiss  the  said  //N>yr //.s' of  contestation  firslli/  and 
'    lli  I  nll ji  plt'îided."' 

The  jud<,niient  in  the  l'ourt  of  Appeals,  is  as  follows  :  "  Con- 
"  sideriiio-  tliat  the  faets  allencd  hy  A])pellants  in  support  of 
"  tlieir  contestation  of  the  déclaration  made  liv    Resiiondeiits, 

fil  ■  t       .         ,  ,  ».'  I  ' 

"as  / '''/■.s-»SV/N/.s' in  the  court  helow,  if  true,  are  sutiicient  in 
law  to  eiititle  Ajipellaiits  to  the   conclusions  hy  theni  takeii 

"  in  and  hy  tlieir  contestation,  and  tliat,  hy  i-eason  of  sucli 
facts,  ami  of  the  ohli^'atioii  of  Kespoiidents,  as  well  ir.  virtue 

"  of  the  ao-rt'eiiieiit  alle<^-ed  to  hâve  l)een  iiiade  hetweeii  Res- 
lionilents  and  Defenilant  in  the  cou  -t  helow,  accordinif  to  tlu^ 
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"  usii^f  and  custoiii  ot"  iiitToliHiits,  wliifli  A])]ifll!iiit,s  liuvc 
"  iill»';,'i(l  hikI  ulU'ivd  t(»  |»iov«',  t«>  iiisiUf  tlu'  propi-i-ty  l'uiisij^- 
"  lied  t(j  tlu'iM  for  Mille;  tliey,  K'spiiiiilt'iits  liy  nct^lcctiii;;  in 
"  cffi'i't  siicli  iiisuruncc,  art'  lioiind  l)y  law  in  ])iiy  tin-  vaIuc  uI' 
"  sucli  paît  <•!' said  |)r()|)i'rty  as  lias  liccii  dostrnyt'd  l)y  Ww. 
"  ("diisidcriny'  tliat  iu  tlic  Jud^'iiifiit  oï  t\w  court  Itclow,  luain- 
"  taiiiiiij,'  tlif  dt'iiiuri't'i',  tlu'ic  is  i-iror,  tlic  said  'nid<,'iiu'iit  is 
"  l'cvt'iMi'd  ;  ami  tliis  niurt  oven-iiU-s  saiil  dt'iiiuii(!i',  aiid  si-iids 
"  thc  casL-  hack  For  .■vidciici"."  (  /'.  />.  T.  M.,  p.  ()!),  et  U  />.  T. 
//.  C,  1).  .S!).) 
Anno'ir,  .1.  .).  ('.,  For  A])i)('llants. 

liKTIll  NK  ami   DlNKIN,  for  llcspoiidi'lits. 


DEPENS.-PRIVILE6E. 


4 


Col'K  SlI'r^JUKl'KK,  (^ni'iicf,  ;')  liiai'H  iSâii. 

l'ri'sfiits  :  S'n'Ain",  (  Jattiiikh  t-t  Paukin,  .lu^M'H-Assistants. 

MlciloN',    Di'iiiaiidi'ur,    r«.    .Sij;i(iil,    Di-rendenr,    et   (îAdNo.N, 
(  )[>|)o.sant. 

.Iiiijé:  ilui'  le  ]Joiuaii(lour,  iiiii  ii  poursuivi  nu  (U't'ivt,  ii  un  i)rivilè),'(' 
|i(iur  (mis  si's  frais  di'saisic  ctd'aclinM.suiviUit  lu  classe  (1(>  sa  (leiiiaiidis 
taxés  coMiuie  (huis  une  cause  jusiée  au  mérite,  (.(//(/r^',  av(M'  enquête.  {\) 

L'  Dciiiamlrur  a\ait  pimrsuivi  le  Défendeur  pour  une 
somme  e>feéilant  deux  cents  livres  courant.  11  y  avait  cdphi.'^ 
et  KaiHio-iirivt.  Li'  ])éfendein'  avait  contesté  la  demande,  et, 
Jui^enu'nt  avait  été  rendu  en  favem-  du  Demandeur,  et  les 
liieiis  du  Défendeur  avaient  été  sii.isis  et  veiulus.  Sur  le  pro- 
duit de  ces  biens,  le  Denumdenr  était  colloque  ])ar  privilè<^e 
])our  ses  frais.  L'()[){)OHant,  (Ja^non,  (îontesta  ci'tte  collocation. 
invo(|uaiit  des  décisions  antérieures,  /'•»  jxiri  iiniiarià,  pai' 
lestpU'Ues  il  a  été  ivj^lé  (lu'un  Demandeur  n'a  di-oitd'êti'o  collo- 
(|ué,  en  pareil  cas,  par  privihVe,  (pie  piau'  les  frais  comme  dans 
une  action  de  la  plus  basse  classe,  ex  jHirtc.  De  leur  ct'ité,  les 

(  1)  V.  ait.  (tOO  et  7'28  C.  P.  C.  et  art.  I!)94  et  2tK)9  C.  (.'. 
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pour   uiu' 
vait  r((pins 
i'iiiau«U'.  *'t. 
(leur,  et  U's 
Sur  U'  pi'*)- 
ar  privilî'}:;»' 
collocation. 
iiidarià,  par 
,1'ôtro  c<)lli>- 
oouuiu'  «laiis 
eur  côté,  U's^ 


|ir<K'urfiirs  (lu  Dcinainlt'Ur  citaifiit  If  jup-nit'iit  itikIu  dans  la 
causi',  (niiil/ilcr  vs.  ///(//'/■/("•/•,  dans  la(|Ui'llr  tous  les  l'i'ais,  tant 
dr  la  Cour  Su|)(''rii'\uv  (pit'  de  la  ("our  d'Appel,  ont  rtv  accoi'- 
dtVs  |)ai'  pri\ilt''^fi'  au.\  procuiTUi's  ilu  I  )('iiiand<'Ur. 

I'i;i(  Ciitl.vM  :  Faisant  droit  sur  les  prétentions  dis  jiarties, 
les  Jii<;'es  sont  d'o|)inion  ijuc  If  I  )t'niandeni'  a  droit  d'être  collo- 
(|U<''  pfir  pi'ivilfo;!'  poui'  tous  les  iVais  par  lui  eneouiMis  pour 
ciliti'uir  ju^Tnimt,  suivant  la  classe  ilaetioii  ilans  lai|uell('  se 
trouve  sa  demande,  et  ee,  t'oinnie  dans  une  irause,  r.r  /xii'li', 
avee  en(|uête,  rejetant  son  )ii'ivilè^'e  (juatitau  svu'plusdes  frais 
occasionnés  par  la  contestation  du  Di't'endeui',  le  fii/tnis,  la 
saisie-arrêt,  etc.  Kn  consé(|uence,  les  piocurenrs  du  Denian- 
denr  sont  colloipiiVs  par  privilè(,'e  pour  il  I  1 5  ô,  (  I  )((j  />.  T. H.  ('., 
p.  ••:>.) 

('\s.\ri;i'  et  L.\N(ii.ois,  poui- le  Demandeur. 

Ki:i{it  et  Lkmoink,  pour  r()[»posant. 

(Il  Ciiur  Sii|i(''iit!iirt',  <i'iii''1m'1',  l'ivsciitH  :  .'^TlAiiT  cl  l'.vuKls,  .lii;,'('s-, Assis 
liiits.  .MiiiiiiissK'l'  r.y,  OiiiAI,,  Mi'iiic  (l('i'isii)ii,  cDlloiiiiiinl  le  proiuiciir  ilii  I  >c 
iiiaMilciii-,  sur  le  iiiriiic  priiic'pi',  ])i)ur  la  sdiiiiiic  ilf  i'14  H  I ,  iimiaiit.  .lu^'f- 
iiiiiil  niiilii  II'..")  mars  IS."i(i. 

l'rt'sciits  :  liiiWKN,  .lll;,'i'  en  Chef,  |)rvAI.,  .In^v.  (I.MiNKAC  ci.  KeltflS. 
I)aiis  cftt;'  faiiMc,  la  Di'iimmloii'.sse  est  ciilloinu'i'  ]K)iir  tous  si's  fiais  iractidil 
pal- |)iivilf;,'i'.  .Iiij;fiiit'iit  ri'iiilii  le  l(i  tVvricr  1S.")'2.  (.'{  R.  .1.  H.  <^.,  p.    IIH.  ) 

l'ii'Sfiits  ;  IJiiWKS,  Juge  un  Cliff,  l)l\  ai,.  .Iuj,'i'.  .larvis  is,  Kelly.  Dans 
nttf  laiiso,  lu  DiMiiaïKli'ur  t'st  t(ill<M|n(''  pnuv  tons  «es  fiais,  au  picjudift'  iiiùnif 
ilu  l(ir;it(ur.   .lu^'^•lllent  rundn  le  M  f.A  riur  IH.">a.    4  K.  .1.  K.  (,».,  ]>.  S."). 

l'iTsciits  ;  l'xiwKN.  .ingi' L'ii  Chef,  M KKKDnii  l't  .Mokin,  .Ingfs.  l)^:N^•s  cv. 
Sr  llii.AlKK  if  a'.  Dans  uctti'  uausi',  K-  piivili'j;^  du  Di'lnanik'ur  pour  sus 
trairi,  csl  iviliiit  à  i'4  !»  (I,  frais  de  l,i  plus  l)assi'  ilas.so  :  le  jugo  en  chef  dlH'é- 
niil  crnpiiiion  ((Uaiil  au  montant  à  taxer,  .lugeineiit  rendu  le  lit  septeinlire 
IS.M.   4  1!.  .1.   K.  (^,|).  .'I.S.-). 

l'ii'si'lits  :  UoWK.N,  ,]  lige  en  ( 'lief.  MollIN  et  HADia.KV.  .luges.  (iAITIMiai 
'  «.  lîl.AlKl.oi  K.  Dans  cette  eausi;,  le  proeureiir  du  Demandeiu-  est  e(ill(ic|Ue 
par  privilège  ]iour  tous  ses  frais  en  la  (Jour  .Siipi'>iieiiie  et  en  a|i|)el.  .Ingeineiit 
reiiiiu  le  It  avril  J.S.Vi. 

l'ii'seiits  :  BosvKN,  .luge  en  Chef,  .MiaoanTii  et  l!Ai)iaa:v,  .luges.  IIoiias 
i'".  .Ml  itUAV.  Dans  eette  eause,  le  luivilège  a  de  iKuiveau  été  l'ediiit  :uix  frais 
de  la  ]>liis  liasse  elasse.  savoir:  pour  frais  d'aetioii  l't  di^  saisie  t.'4  !M).  .Ingé- 
nient rendu  le  7  avril  IS.V). 

Dknvs  /-s.  .Sr-ll '[..vn;!;  i>  ^i/.  Olistavaliotis  de  M.  le  .luge  Meieditli,  en 
erlle  ciiiise  : 

\V  e  liave  to  delerinille  \\  liai  eosts  are  to  lie  di'eiiied  privileged.  wlieii  real 
esliite  liiis  lieeii  sold  liy  slieritl's  sale.  Tlie  praetiee  ailopted  dnriiig  tlie  lime 
iif  (  liief.lustiee  Sewell.  and  foUowcd,  as  tiie  jii  otlioiiotai  y  inforins  me,  iiiva 
riiilily  wliilst  ( 'liief-.liistiee  .Stuart  presided  in  tlie  Court  of  (j>ueeirs  lieneli  fur 
lliis  disiriet,  was  to  allow,  as  privileged,  siicli  eosts  as  were  indispeiisaldy 
iieeessary  for  tlie  reeovtMy  of  a  judgment,  and  iilso  tlie  siiliseipient  eosts  (if 
issiiiiig  exeeiition.  ite.  Tliis  praetiee  appears  to  tlie  inajority  of  tlie  court  to 
1"'  just.aiid  in  iiccordanee  witli  prinei)ile.  Cieditors,  whetlier  liyiiotlieeary  or 
otlierwise,  eannot  exercise  tlieir  riglits  willioiit  a  sale  of  tlie  pro|ierty  of  tlieir 
delitois,  and  tlierefore.  tlie  |)]dcuedings  iieei^ssary  to  cause  siich  sale,  are 
deciiied  lieiieticial  to  ail  tlie  ereditors.  .See  'rrojilong.  \'>  IL'.S.  vol.   1,  |i.  l(î!). 

In  tliis  coiintry,  real  estate  caniiot  lie  sold  l>y  slierirt"s  sale  witlioni  a  jiiilg- 
nKMit,  iiiid,  tliere  is  tliercfole,  we  tliiiik,  exactly  tlie  sanie  ri^asoii  for  allowing 
lliec.ists  iii're<i(irilii  iiiriili'iit  to  tlie  olitiiiiiing  of  a  judgineiit,  tliat  tlicre  i.s  for 
alluwiiig  the  c;)st8  of  siiiiig  out  tlie  wiit  of  eNccntioii. 
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PEREMPTOIRE  D'INSTANCE. -DEPENS. 

Sii'i:i!i(»i(  Coiur.  (^)u(''li('(',  s  avril  IS;'  ,(î. 
Hi'l'urc  r.i»\vi:\,  ('. .).,  Mi:iii;i>n'ii  iiml  lÎAixii.Kv,  .liistici  'h. 

Kol'UNIi:!!   rs.  'rilK  (^M  •  KIIIX  '   KlUK  I  NSI 'UA  \<  K  ('oMI'AW.      " 

.luiji'-.   (^iif  (liins  le  liis  de  |i'n'iii|)tinii  il'inslaiicc,  ructioii   (Idil  •   l'.ti-o 
(li''l)(iiiti'i',  i'|iiii|iit!  parlii'  |)iiyiinl  ses  tViiis.  (1) 

Dcfcndiiiits  ])i'Hy<i<l  tlic  (lisiniHsnl  »»!:'  l'iaiiitifi's  iictioii,  \v.  itli 
costH,  liccaiiHc  lie  liail  iir^li'ctfil  ti»  |ti'(»cfc(|  ilui'in<>' tlirct-  cuiis»  >- 
cuti  Vf  ycars. 

I'kh  Cl'iMAM  :  It  lias  aircatly  Ikm(ii  ilftcniiiiii'il  in  scvt'ifil 
cases,  upi)ii  tlic  n])ini(»ii  of  l'othicr,  and,  iimic  ]»articulai'ly,  in 
tlii'  case  oF  S/iiiii'  vs.  Jrff'cri/  tliat,  in  actions  disinisscd  u]M>n 
/irri'iiiptiiin  iT i iisl((iirt\  cacli  pJU'ty  niust  [)ay  liis  own  cDsts. 

Siniilar  décisions  liave  ln-cn  nivf'n  li\'  tliis  court,  in  tlic 
l'ollowine- cases,  N"-'  4.'{(),  jud^nient  reiidei-ed  tlie  'Htli  Xoveni- 
liei',  lMô;{:  N'  ;}.')(),  jud<;liient  rendere(|  tlie  -illd  Decenilier, 
IN.')!;  X"'  171.'),  judnmcnt  rendeivd  tlie  7tli  Oetol.er,  IS.H.  ((» 
J>.  T.  fi.  ('..]>.  !>7) 

('llAiVKAr  aiiti  ('asoiîain,  for  l'Iiiintilf. 

Stiaut,  ().,  fol-  Défendants. 

(I)  V.  ait.  4(i(»('.  1'.  ('. 

Tilt'  Ih'fi'iiiliiiits,  liowi'Vfi',  iMintciiil  tliat  tlic  «  liolc  rt  tlicir  custs  luncmiitiiii; 
tu  iiKiif  tliiiM  €'2('(l,  arc  jiris  ilcj^cd,  ami  tliat  \vc  iiavc  iio  rij^lit  tu  say  tliat  a 
paît  of  tlu'ir  icii;ularly  taxcil  liilU  in  piivilci,fc(l,  ami  tliat  tlic  iciiiaiiidcr  is  mit 
SI),  'l'iiis  prctciisiini  appcars  to  ail  <if  us  (piitc  incciiiiiilahlc  «itli  tlic.  piiiicl- 
l)U'h  of  law  royulatiiij,'  tiiis  niattcr.  TidplDiij.',  p.  4,  N"  i'2'2,  says  :  "  r..a  ilistiiic- 
"  lit.,i  (le  ce  ([ii'on  doit  entendre  par  frais  de  justice  n'est  |»as  dillicile  à 
"  ilonudr.  Ce  sont  ceux  ipii  se  font  pour  la  cause  commune  des  cnsincicrs  et 
"  poi'.c'  la  conservation  et  li(|uidat  ion  du  gage  dans  leur  intcrct.  11  n'y  a  de 
■  piivilcge  (|iie  pour  ceux  (pii  "it  profité  aux  cicanciers,  ayant  des  droits  à 
"exercer  surcej^age."  .See  also,  X"  l'.W.  page  JS.'^,  wliere  tlie  autlior  says: 
"  Les  véritahles  frais  de  justice  sont  ceux  (pli  touineiit  au  profit  îles  cican- 
ciers ;"  and,  in  tlie  saine  numhcr,  tlic  autlior  continues  :  "  Le  privili'ge  des 
frais  de  justice  prend  sa  source  dans  la  gestion  d'atl'aiies  au  protit  des  ercan 
cicrs."  A])plying  thèse  priiici))les  to  tlie  présent  case,  it  is  self-evident  tliat 
tlie  costs  aiiiountiiig  to  more  tliaii  t^ltO,  incurred  iipoii  tlie  seveii  issues  ruised 
in  tliis  cause,  liave  not  hecn  lieneficial  to  tlie  creditors  generally,  ami  tliere- 
fore  caniiot  lie  decnied  privileged.  On  tliis  jioint  we  are  ail  agieed.  His  Honor 
tlic  l'resident  of  tlic  court  is,  liowever,  ofojiinion.  tliat  oiie  full  contested  liill, 
iiicluding   tlii^  costs  of  tlic  iik/iii'/i-,    ouglit  to  lie  allowed   as   privileged.   Tlie 


majority   of  tlie  court  tliiiik  otliei 


in  eacli  of  tlie  taxed  liills  there  is    a 


eoiisidcralile   suni  for  allowance  to  wit liesses,  wlio  weie  hrouglit  up  to   j^'ove 
tliat    tlic  l>efendant   was  not  guilty  of  tlie  charge  nia;le  against   liini  l>y   tlie 


Plaintit)',    Now  it  apjiears  t 


il)le  ti 


th 


o  us  im]iossi 
iii'/i'  SI)   Iliade,  as   a  nixtion   i/'dj/diris   an  p 


tlie  costs  ex j)ended  aliout 


■ifit     il: 


'■•>■  rri'dnni'i'K. 


t'Iiicli 


according  to  Troplong,    NoL'^L    is  tlie  only  source  from   wliicli  the  riglit  to 
privileged   (tosts  ean  spring.   The  ground  upon  wliicli  we  tliiiik  a  certain    part 
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DEPENS.- FRAUDE.-AVOCAT. 

Sn'KHioll  ('<itltl',  (^)u»''l)cc,  ,')  iiiiiis  \S'){). 
r.'l'drr  SiiAicr,  (  i.\ri'iiii:i{  ami  'rA.s(iii:i{i;.\r,  Asst.  JikI^cs. 

IIkII  AUDS  rs.   Kl'li  H  |  K  et  ni. 

Juiit' '.  'iii'"  ^i  1''^  pai'lii's  nciiiimdcrcssi"  cf  l'i'fi'iKlcn'ssc  irirli'iit  un 
pi'dCi'S  ('litre  elles,  lie  iiiillli("'r(>  il  |iri  Ver  |iill'  tVillIile  le  proclireiir  «le  lit  |iiir- 
tie  PeiiiMiidere.sse  de  ses  trais,  l'itct  imi  sera  diMimitée  en  parla  partio 
Id'lenderesse  payant  les  frais. 

Tlie  fu't.ioii  ot"  l'Iaiiitit!"  was  Ïdv  t'aisc  iiii]»iisiiiiiiieiit.  Delt'ii- 
(laiits  [deadfd  tlie  ^^ciieral  isHUc.  'l'iir  PlaiiitiH'  liaviiiu-  ^fdiie  to 
eviileiice,  ami  provivl  tlie  niatfi'ial  allej^nitiDiis  ut"  liis  dct-lara- 
tioii.  Det'eiilaiits  pfoilnced  at  ciK/iir'fr  a  writtt'ii  adiiussioii 
sieiied  liy  l'IaiiitiH"  to  tlic  t'ullowiiij;  cftt'ct:  1,  tlie  iiudcfsi^riiud 
l'Iaiiititi",  d(i  liefcliy  déclare  tliat  I  du  iiot  désire  furtla-r  to 
pidsecute  tlMH  action  aj^aiiist  Détendants,  and  tliat  l  was 
imlelited  to  said  Arthur  Hitcliie,  for  nionies  adxaneed  to  me 
as  iiiaster  ol'  tlie  Tweed,  and  t'or  wliicli  tlie  writ  ot'  i-iipiii.s  tid 
rcupdinliiidii m  was  s»U'(I  (ait  liy  liini  a;,fainst  nie,  and  t'or  tlic 
siiiue'  ont  ot"  wliicli,  and  tlie  i)ii|»risomiient  liy  l'easou  tliereot", 
tliis  actiini  luis  heeii  lironeht  ;  and  I  fuitlier  deflare  tliat  I 
liave  siitiered  no  daniai^fe  \>y  reasoii  ot  tlie  arrest  and  déten- 
tion c'oniplaiiied  ot  l)y  nie  in  tliis  action." 

l'r.l!  CiKIAM  :  In  conse(|uence  ot  an  admission  si^iied  liy 
l'iaiiitirt",  tliis  action  ninst  nccessarily  lie  dismissed,  lait  as  tlie 
jiarties  IMaintifi'aml  Défendants  app-'ar  to  liave  coniliined  to^e- 
tlier  to  defraud  tlie  Attorney  wlio  liron^lit  tliis  action  of  liis 
costs,  tlie  action  is  dismi.sse(l,  lait  Defondants  are  comlemiied 
to  jiay  costs.  (()  D.  T.  H.  ('.,  i>.  !>S.) 

Si;(i!i;iAN,  for  l'Iaintitt'. 

StiaI!!'  and  VaNXuN'oUS,  for  Deteinlaiits. 

of  tlic  costs  oaylit  to  lii'  dcciiUMl  pri\ilc;4ccl  is  siniply  lliis.  .Murciicy,  tlic  con- 
tcstiii)^  iicilitoi-,  coiilil  Ilot  liavc  cxcrciscil  liis  iij.'lits  wiliiout  iccovciiiij.;  a 
jiiclgiiii'iit,  wliicli  scciiiy,  tlic  aiiiouiit  of  liis  claiiii  would  iicccssaiily  liavc  cosi 
liiiii  f4  U.  Tlic  I  )cfcii(laiits  liy  tlicsc  pi(iccciliii},'s  liavc  rclicvcd  hini  fioiii  tlial 
otiiciwisc  imlispciisalplc  cxpi'iidiliiic,  aiid  tliiis,  tlicrc  is  to  tliat  cxtciit,  to 
icpcat  tlic  words  of  Troiiloiifi,  a  "  j/' ^' '""''"./''"''''•  "  •-"/'  /'/'oftV."  '{"lie  costs 
of  tlii'  I '"fcudaiits  to  tliis  cxtclit  clcally  <iii>  /(iiinii'ini  /irii/i/  ih  s  iri'iiinii  rs. 
l'iiiler  tlicsc  circuiiistaiiccs,  Morciicy  caiiiiot  rcasoiialily  olijcct  to  tlic  Dcfcii- 
daiits  tit'iiig  icfundcd  tlic  MA  il,  wliicli  tlicy  liavc  cxpcndcd  tliciiiselvcs,  and 
tlitis  savcd  liiiii  froin  disliursiiig.  'l'o  tlii.s  cxtciil,  and  to  no  gicatel'  c;xtcnt, 
liavc  tlie  Défendants,  in  the  o]iini(>n  of  tlic  imijority  of  tlie  coiirt,  a  riglit  to  a 
l)iivilcgc  for  tlicir  costs. 

Tlic  System  tliat  tlie  niajority  of  tlie  court  i«  disposcd  to  adopt  lias  liecii 
i)lpic<teil  to,  on  tlie  giouiid,  tliat  as  tlic  Dcfciidants  liave  a  jndf,'iiient  for  tlicir 
co.sts,  \ve  liave  no  riglit  to  disallow  any  part  of  tliose  costs.  'l'Iie  aiiswcr  is 
olp\ious.   \Ve  do  not  diiîallow  any  part  of  the  costs,  we  inerely  refuse  to  allow 
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APPEL. 

Qckkn's  l)KNfli,  Al'i'KAL  Sii>K,  Moiitri-al,  -11]  mai  I.s5(i. 

licforc  Sir  L.  H.  LaFon'i'aixk,  Hart.,  ChictMusticf,  Avi.wix, 
])rvAl,  ami  CahoN',  Justices. 

AllTIHlt  rs.  'l'ilK  M<>\TI!I:aI.  AssiUANCK  Oi.Ml'ANV. 

Jinjc:  <2u'iiii  jiitttMiu'iit.  (lo  la  Ciiiir  Sup-riiHiiM' (l(''tiMiuinaiit.  et  (li'liiiis- 
Siiiit  les  fiiit.s  ilniit  le  jury  dnit  s'ciniiK'Tir,  est  an  JM^r<'iiuMit  dttiit  ou  jkmiI, 
interjeter  :i|i|)('l  ;\  la  Cnur  (lu  lîane  de  la.  lieine.    ]) 

Motion  liy  J)ef('mlaiits  l'or  an  fippcal  froiii  iiii  intcrlocutory 
jud^iiieiit  Hxin^'  tlie  i'at'ts  to  lio  sultiiiitted  to  a  jury. 

Avi.wiN,  .lustic»'  :  It'  l'vcr  un  ajjpcal  can  )>(•  liad  to  tliis  court 
froni  an  intcrlofutory  judj^nient,  it  is  in  a  case  such  as  tiiis. 
Tiic  facts  whicli  arc  Hxcd  Ity  tlic  court  to  Ik- sul)ntittcd  to  tlic 
jury,  and  tlic  t'orni  in  wliich  tlic  «(UcstionK  arc  drawn  up  nnist 
inllucncc  tlic  vci'tlict,  and  a  [)arty  lias  a  ri^lit  to  coniplain  il', 
l'oj'  instance,  lus  prctensions  arc  wliolly  ovcrl(M»l<cd  and  only 
oiic  si<le  (»l"  tlic  cast'  sultmittcd.  Xor  is  tlic  jud/^iiicnt  dclaycd 
Ity  allowin^  an  appcal.  On  tln'  contrary,  it  is  facilitatcd,  foi'  if 
it  appcarcd  after  verdict  tliat  tlie  (|Ucstions  as  tixcd  did  not 
covcr  tlic  issues,  tliis  court  must  furnisli  a  rcmedy  ami  scikI 
tlic  case  liack.    Motion  ^n-antcd.  ((i  J).  T.  Ji.  ('.,  p.  !)!^).) 

RusK  and  MoXK,  for  l'iaiiititl. 

Cudssand  l>AX('|{(»ri',  for  Défendant. 


(1)  V.  iut.  ;î.vj  a  iiKiC.  r.  ('. 

tlu'  wlinlu  1(1  lit  colliiciih  il  liji  /iririli  i/i  ;  aiul  llic  (|U('stiiiii  of  pi-ivilcm'  i.s  not  oiic 
of  tliosi-  iuljuil'C;it<  <1  iipon  l>y  t  lu'  foniuT  judj^iiicnt.  MniV'nvff,  tlie  judj^tincnt 
hotwceii  tlii!  i'iiiintitl' and  DifiM.dants  is  not '■/(((«  /»;/<V  ati  iigain.st  llie  ()|)|io- 
saut. 

'["lie  cases  of  (l'iiriintii  \  s.  l-'urfin,  and  Jitrrls  vs.  Ki/h/,  wiTi;  r'i'ferii'd  to  hy 
tlu'  Défendant.  Xeither  of  tlioseeases,  liowever,  appeais  to  me  to  l>e  opposed 
in  priiieiple  to  tlie  jiidgmeiit  wliieli  we  iiow  reiider.  In  (liininiii  rs.  Furliii, 
tlie  (•osts  allowud  Ity  privilège  ai'e  de.'laied  "  des  fi-ais  indispensaiilenieiit 
"  eneonins  pour  poui-Kuivre  la  saisie  et  vente  des  iniinenhles  vendus  en  eette 
"  eause,"  and  in  .Inrns  \-n.  Kilhi  tlie  l'iiiintitl' liased  liis  claini  on  tlie  asser 
tion  tliat  tlie  e.)sts  incui-red  "  were  for  tlie  lieiietit  of  ail  tlie  ereditors."  Wlietlier 
tliey  \v(!re  or  wvxv  not  in  tliat  iMse,  I  :iiij  iinalile  to  say.  'ait  it  is  veiy  )il;iiii 
tliiit  tlie  large  snnisof  inoiiey  expended  liy  tiie  Hefendants  in  tlie  )ii<'sent  c'ase, 
for  tlu'  liui|iose  of  proving  tliat  tlie  eli.irge  hronglit  against  tlieiii  liy  tlie  l'iiiin- 
ti!t'  was  nntoinided,  were  not  expendeil  foi'  tlie  lieiietit  o*'  tlie  creditors  of  tlii' 
l'iaintitl'geiierally. 
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BILLET  PROHISSOIRE.-ENDOSSEUR.    DEPENS. 

Sri'KKloii  C'oi'H",  Moiitmd,  27  mars  \Hnô. 
licfoi-c  Svrni,  Van'kelson  and  Moxdklkt,  .lusticcs. 
M(l)i>î^A(-D  ot  al.  /'.S'.  Skvmoi'u. 

.lui/é  ;  (Inr  U' l'iiisi'ur  (l'un  hillct  iininiissnirt'  n'c^st  pa.s  tenu  au  j^iuitv 
iiicnt  des  Irais  d'unt-  artiou  cuiitrr  un  l'iidnssciir. 

Action  on  a  proniissoiy  note  t'o)-  C40(),  madt*  liy  FKtwt'rs, 
pavaltle  to  tlu-  ordcr  <d'  l)('ft'ndaiit,  imhHxcd  Ity  liiiii  t;<>  l'Iaiii- 
titls  and  prot('st«'d  t'or  non-paj'ment.  'l'Iic  Défendant  jileaded 
tliî't  tlio  note  was  umde  liy  Klowevs,  and  indors«'d  l»y  DeFen- 
liaiit  for  the  accomodation  of  Plaintitfs,  wlio  a(^ree<l  to  take  nj> 
tlie  note  when  it  slionld  hecome  due,  and  tliat  Plaintifis  «^ave 
MO  value  for  tlie  note.  The  IMaintiti's'  pi-oof  consiste» I  i?»  a<lmis- 
sions  (»f  the  sienatui'es  to  thc  note.  The  ]iroofof  Défendant  of 
tlie  examination  of  Flowers,  the  nuiker  of  th»^  note,  taken  at 
l)ul»U(|Ue,  in  the  State  of  lowa,  un<ler  a  connu  Issimi    mt/afai i;\ 

The  Plaintitt's  sultmitted  cross  interi'of^atories  under  re.serve 
of  objections.  At  the  final  heai-in<;  on  the  merits  Plaintitts  mo- 
ve(l  t<)  reject  the  evidi'nce  (»f  Klowers  (wliich  estahlished  the 
tacts  set  u))  in  Défendants  [ilea),  on  the  yround  of  intei'est,  lie 
leinj;  the  niaker  of  the  note,  and  lia\injj^  no  release  from  liahi- 
lity  to  [)ay  the  eosts  of  the  act'on  to  Défendant,  in  case  '  V-fen- 
(laiit  \va.s  condenined  to  pay  tlu-  note. 

D()l{MA\,for  l)i'f»'ndant,  conttMited  :  I.  Thatin  actions  fouii- 
•leil  np(>n  bills  and  notes,  no  witness  is  reuclered  inconijtetent 
hy  reason  of  interest,  e.xcept  lie  be  a  party  to  the  suit,  (»r  na- 
iiieil  in  the  record. 

Hy  12  Vict.,  chap.  .\.\ll,  sect.  25,  it  is  enacted,  Tliat  "  lit  <ill 
"  iii*itiei'><  l'elitfiiiji  toinlls  n ml  uolis^  uot  herctii  sfxvnilhf  /n'o- 
"  f'uJcd  for,  leroitvxc  s/oUI  hr  littd.  1 1)  itll  <-ouiis  iii  Lotrcr  Co- 
"  inidii,  to  tlif  hni'fi  )ii)ir  in  forer  tlicrc,  ii ml  in  f/ic  ahscm-i'  of 
"  xncli   laïcs,  fo  flic  laicei  of  h'nifluml  m   forcent  tlictimc  of 

t/ic  pns.siiHl  oft/iisiict  :  (I ml  in  tlic  inccMti<i(itioii  of  oit  fncts. 
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"  .sli'ill  hc  Imd  in  idl  siu'/i  concis  lu  tlic  hues  of  h\ii/l<iml  in 
"  ^'•irce  i(t  flirt  iiiif  of  the  possinij  of  tliis  net ."  '["bat  bv  tins 
scvtion  of  the  Provincial  Statute,  the  Imj.erial  Statute  (i  and 
7  Vict.,  chap.  !•."),  (coniiiionly  called  IjociI  J)rinn,<i n's  Art),  was 
introduci'd  into  Lowi'r  Canada,  and  must  ^overn,  as  U*  the 
foinpetency  of  witnesses,  in  ail  suits  upon  bills  and  notes. 

2.  That,  Millier  the  law,  as  it  st<MMl  pr<'vi«aiH  to  tlie  passin^' 
nf  12  \'ict..  cliap.  .Wll.the  inaker  <»t'a  note  in  an  avtion  by 
the  indorsee  a^ainst  the  indorser,  was  a  compétent  witness  for 
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t^îtlier  parfcy,  heiii^  ('(jually  liahle  to  lK)tIi  pui'tios  i'or  tlie 
iiinouiit  oi'  tlie  note,  and  iiot  liable  over  to  eitlier  party  t'or 
tlu,'  costs  ot"  tho  action. 

Smith,  Justice  :"  Tliis  is  an  action  by  thc  indorsce  o^'  a 
promisse )iy  note  a^ainst  Seyinour,  in  wiiosc  t'avor  the  notf 
\vas  ntade  by  Flowers.  The  only  (juestion  in  the  case  is,  whetlier 
Hlowers  is  a  compétent  witne.ss  for  J)el'en(hint,  to  prove  that 
tlie  note  was  made  and  indorsed  t'or  l'hiintiffs' acconnnodation. 
On  the  point  first  raised  by  the  J)efentlant,  as  to  wlietlier 
Lord  Denman's  Act  was  introduced  into  the  province  l»y  tlie 
12  Vict.,  chap.  xxil.,  (1)  the  court  _ii;ives  no  oj)inion,  inasmuch 
as  one  ot'  the  member.s  ot"  the  court  lias  doubts  on  the  subjcct, 
and  as  we  are  ail  aj^reed  on  the  second  point,  namely,  that 
th<'.  witness  is  a  compétent  witness.  If  the  maker  of  a  note  is 
incompétent,  it  niust  be  on  account  of  interest  from  his  liabi- 
lity  to  pay  the  note  or  the  costs,  but  as  to  the  note  he  is  liablo 
either  to  the  Plaintif!' or  Dt^fendant,  and  lie  is  liable  to  neither 
for  the  costs,  the  duty  of  the  indorsee  is  to  )iay  the  note  wheii 
due,  if  lie  allow  himself  to  lie  sued,  it  is  at  his  own  risk." 

By  its  judgment  the  court  dismi.ssed  the  Plaintitt"s  motion 
to  reject  the  <leposition  of  Flowei's,  and  dismissed  the  action 
on  the  ^round  that  Défendant  had  [)roved  the  note  to  hâve 
been   indorsed    for    Flaintifi's   accommodation,  an<l    without 
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(\)  Impei'iiil  iict  (i  &  7  Vict.,  (.'h.  l.XXXV  :  "  An  nr/  for  hiijiroriinj  Ihi  Inn-K  of 
t' ri (Inin. "  [2-2\u\  AugWHt,  \H4X] 

Skction  1.   "  Whuroas,  tlic  iiKiuiiy  iiftt'i'  tnUli  iii  courts  of  justice  is  oftcu 

oV)structc(l  )iy  iucuji.icities  ciciited  l)y  tlic  ])i'csciit  liiw,  and   it  i.s  dcsiliililc 

that  full  information  a»  to  tlie  facts  in  i.ssnc,l)otli  in  criniinal  and  in  civil  cases, 

should  l)e  laid  befoie  tlie  persons  who  are  appointiMl  to  decidi'  upon  tlieni, 

un<l  that  sucli   persons  should  exercise  tlieii'  jui^irnient  on   tlu'cieilit   of  the 

witnesses  adduced,  and  on  the  trutli  <if  their  testii 'ony.    Xow,  theiefore  ; 

he  it   enacted  that  no  person  ofl'ered  as  a  witness  shall  hereaftei'  ht;  exclud- 

ed  hy  reuson  of  incap;icity,  froni  ciinie  or  intcicst,  fioni  giviug  évidence 

eithor  in  iierson  or  hy  déposition,  acconling  to  the  practice  of  the  couit, 

on  the  tlialof  any   issue   joined,  or  of  any  niatter  or  iiuestion.  oi'  on  any 

in(|uii'y  aiising  in  any  suit,  action  or  jiroceeding.  civil  oi-  ciiniiiial,  in  any 

court,    or  hefoie  any    judge,    jury,   slieriff,   coroiier,  niagistrate,   oliicer  or 

per.son  having,  hy  law  or  l)y  consent  of  |)arties,  iiuthoiity  to  hear,  receive 

and   examine  évidence;  hut  that   eveiy  jierson  so  ofleretl  nuiy  and   shall  he 

adrnitted   to  giv(^  t^viilence  on  oatli,   or  solenni  athrniatioii,   in   those  cases 

wherein  atKrmation  is  hy  law  l'eceivahle,  noiwithstanding  that  sucli  person 

may  or  shall  hâve  an  interest  in  the  malter  in  iplestion  ;  or  in  the  event  of 

'  the  trial  of   any  issue,  niatter,  ipiestion,  or   injury.  or  of   the  suit,  action 

'  or  ])roceeding   in   wliicli   lie    is  otiered  as  a  witness  ;  and  iiot withstandinj; 

that    siu'h  person  otl'ered  a.-i  a   witness  may   hâve  heeii   pre\  iously  coii\  ictcd 

'  of  any  ciinie  or  otl'ence  ;  jiroviiled,  that  tins  act  shall  not  render  compétent 

'  any  party  to  any  suit,  action  or  jiroceeding.  indi\  idually  naiiied  in  the  l'ccord, 

'  or  any  lessor  of  the   l'iaintitl',  or  tenant  of  premises  souglit    to  he  recovered 

'  in  ejectment,  or  the  lamllord  oi'  otlier  person  in   wliose  right  any    Defen 

liant   in   rcplevin  may  iiiaUc  cognizance.  or  any  person  in  \\  hose  immédiate 

and   indiviiliial    hehalf,  any    action    may    he    hrought    or    defeiided,   either 

«holly  or  in  part,  or  theliushand  or  w  ife  of  sucli  per.son  r»spectively." 
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value  or  considération  given  l>y  theni  for  tlie  note,  ((j  i>.  T.  B.  C, 
p.  102.) 

]).\y  and  Cii.VMi',  for  Plaintiff. 

J)()KMAX,  S.  W.,  for  Défendant. 


PROCEDURE.-COUPAGNIE  INCORPOREE.-ASSIGNATION. 

ClJlcuiT  OF  AuTHAUASKA,  Tliree  Rivers,  l(j  octoljre  JiS5(). 

Before  D.   Mondelet,  Justice. 
Le(;e\I)RE  rs.  (ÎRAXi)  TurxK  Railwav  Company. 

Jvijé :  Qiu'  la.siiiiiiHcatioiul'uno  action  contrôla  ('onipatriiic  du  (iraïul 
Tronc  (le  clieniin  de  fer,  à  l'une  de  ses  statlon.s,  est  insulii.sante,  et  i|iie 
telle  sijinilication  doit  être  faite  au  prineipal  bureau  où  se  transigent 
les  affaires  de  la  compagnie.  (1) 

This  was  an  action  brouglit  by  Plaintiti'against  the  (îrand 
Trunk  Raihvay  Coni])any,  for  a  farni  crossing  over  the  rail- 
road  on  his  lantl,  in  the  Township  of  Warwick.  Service  of 
process  liad  been  niade  in  .said  Townsliip,  at  the  station  there. 
The  Company  pleaded  that  such  service  was  insufficient,  and 
that  it  ou^ht  to  hâve  heen  made  at  the  principal  place  of  busi- 
ness of  the  Company,  in  the  city  of  Montréal.  It  was  ar^ued, 
that,  in  tlie  absence  of  an  enactment  providing  fur  the  mode 
of  .service  tipon  the  company,  the  ^^eneral  rule  ought  to  be 
followed,  to  wit  :  by  serving  on  the  pi'incipal  officers,  and  at 
principal  i»lace  of  Inisiness  of  the 


P 


ipal  p 


ipany, 


prête 


sion  of  the  company  was  adopted  by  the  court,  and  the  action 
of  Plaintiffdismissi'd.  (G  7).  T.  Il  C,  p.  105.) 

DrMori.iN  and  DrMori.lx,  for  Plaintif!". 

('ampmell,  a.,  Counsel  for  Défendant. 


HABEAS  CORPUS.-JUGE  EN  CHAMBRE. 

•liiKiEs'  Cm  A. M  m;  Us,  (Québec,  (>  août  l<s5(i. 
Hefore  :   HoWKX,  Chief  .lustice. 

Ex  i)arte  Plaxte,  IVtitioner  l'or  a  writ  of  /mhftis  corpus. 

KJvijé  :  (ju'nn  juge  n'a  point  de  juridiction  pour  mettre  en  lihertô  une 
per><cinue  irnuvce  cnupalile  de  simple  larcin,  et  cniidiimuct'  à  l'i'mpri- 
*  Bonnement  dans  le  pcnifencier  pour  la  vie,  malgré  qu'il  parût  que  la 
Rci.K'ncc  l'tait  illt'^ale  ;  (pie  dans  l'espi'ce  particulière,  le  juge  n'ayant 
point  de  juridiction  pour  revi.ser  la  sentence  doit  s'abstenir  de  pronon- 
cer sur  la  l(''galitt''  ou  l'ilh'galit»''  de  telle  sentence. 

(I)  \'.  art.  (il  et  ()•_'('.  !'.  C. 

TM.ME  V.  a 
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HoWEX,  Chit'f  Justico  :  When  tho  pn'soiu'i',  Moïso  Plimtc, 
wîis  l)rouyht  Itot'oi'c  me,  on  tlie  24  -luly  last,  tlu'  gaolcr,  in 
liis  returii  to  the  wiit  of  Inihcd»  corpiix,  cvvtiticd  tlmt  ho  lu'lil 
the  body  of  tho  prisoiior,  in  virtuo  of  tho  wnn'fint  of  a  Justia' 
ot'  tho  PoHCo,  chiirjiin<;  hini  with  larooiiy,  and  cortif'yinj^  fur- 
thoi',  tliat  lio,  tho  ^aolor,  was  prosont,  on  tho  2lKt(lay  ot"  July, 
in  the  Court  of  Qucou'h  Boncii,  sittin^  at  Quobec.  wlion  tho 
])i'isonor  was  sontoncod  toVio  inipiisonod  at  hard  hdxau'  in  the 
ponitentiary  for  iife,  ho,  tht>  prisonov  havin^  lu'on  oonviotod 
of  folony  (what  spi'cios  of  folony  was  not  .statod),  lait  that  ho 
liad  not  roceivod  froni  tho  court  any  oopy  of  this  scntonco,  or 
any  writton  ordoi' on  the  .subjoct. 

f  tlioii  intiniatotl  to  tho  [a-isonors  counscl,  tliat,  as  the  [)ri- 
sonoi"  liad  lieon  cominitted  for  trial,  (hirin^  tlie  thon  tenu  ol' 
the  (Jourt  of  Quoons  IJ(!nch  still  in  soHsion,  I  would  not  in- 
torforo,  and  nuist  neoossarily  ii-niand  tlio  prisonor,  as  1  was 
not  perniittod  to  look  beyond  the  return  to  tho  writ,  and  that 
tho  roturn  iii  (juostion  showod  a  suffioiont  cause  for  détention. 

ît  is  true  the  prisoner's  petiti(jn,  and  the  ^aolers  cortifieato, 
as  «frantod  to  hiin,  show  that  ho  ",>as  cunvicted  of  lareony, 
simple  lai'ceny  ;  which  oH'onco  would  heretoft.)re  bave  been  dis- 
tin^uishocl  oithor  as  jn-tty  or  yrand  laix'ony,  l»ut  no  such  dis- 
tinction now  oxists  by  law. 

Upon  a  former  occasio»i,  I  took  tho  o[»portunity  of  statin^- 
to  the  i)i"isoner's  counsel,  tl'.at,  evon  admittin^-  foi'  a  moniont 
that  tlu'  ])Unishmont  awardi  1  by  tho  court,  was  that  which 
tho  law  directs,  in  cases  of  ,i^-^ravate<l  lareony,  and  which 
coidd  not  attach  to  an  accusation  and  conviction  of  sim[)lo  lar- 
eony, 1  ontertaintid  very  serions  doubts,  whether  the  remedy 
now  soui^ht  for,  under  tho  writ  of  ImhcAW  voi-pan,  coaild  bc 
^ranted,  \  i/..  to  dischar^'o  tla;  prisoiier  altooethor  from  tho 
ortoot  of  bis  conviction  and  sentence,  on  the  allon-cd  o-j'ound  of 
that  sentence  beinn-  Imc],  for  excoss  ol"  [)unislnuont. 

In  Kni>lantl,  formorly,  and  until  tho  iia.ssin^'  of  tho  I  Ith  ai  d 
12th  Vic.,0.  I.X\\'in,(  I  )  th»' ronieily.  t;'i\'en  in  such  cases,  would 
not  be  under  a  \\r\tuï.  Iniheds  ciirpii.'^.  lait  under  a  writof  oiiv  r, 
by  which  tho  judoiiH'nt  would  bave  been  s  etasido,  and  the 
prisonor  dischaifrod,  liut  unfortunatoly  for  the  administration 
of  ci'iminal  justice  in  Canada,  no  et  urt  ot"  erroi-  exists  :  the  on ly 
remetly,  therofore,  in  a  case  of  this  doscri[)tion  must  le  by  pe 
titioii  to  the  crown  for  a  panlon. 


(Il  l.f  oli.  lA.wm  ilin  Siiitiits  iiiii^iriaiix  ili'  IS4,S,  Il  cl  I2\'iil.,  cniitinii 
ll<^  ilis|;<mitii<iiH  iiiiiiia  aux  (|iirHtii:iiK  ilt^  ilioit  Miiuli'vrfs  au  l'dUiN  il'iiii  |ir(it.'i^. 
I  I  iir  liiiliiM  11.  Il  le  iiic'  c  u  ili  lit,  il  ili  ht  lii  liVi'i  vc  cMt  iiiiliniM  ('  i.niii-  la  <li  riNJui 
ili'  la  <  our  ili'  Il  (  Il  il  I  11  il  I .  (  'i  s  ilis)  ll^ilil  rs  -ont  iiira!ii;;ii(  >  :i  rillcs  ili  s  si  ri  ii  n 
•J.M»  il  '.liJ  lin  ili.  174  ili.-  Slatiils  lîcviM.s  ilii  C'iuiiiila  i\v  iNhCi.  I!l  Vicl,,  (im 
CCI  liant  icw  '('■*  '/'  '"  iviiiiniiii  /■(•«(/M.-. 
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On  tlie  occasion  aliove  i-eferred  to.  F  took  tlie  ()]iportniiity  of 
referrin^r  tlie  |(risoner's  connsel  to  onr  provincial  luthms  corpus 
act,  or  ordinance,  24'tli  (Jeo.  III, c.  F,  s.  H.,(l)  for  tlie  jini'pose  of 
sliewiiiif  tliat,  in  vacation,  tlint  is  ont  of  terni  or  sessi(»ns,  a 
writ  of  liiiltcus  l'nrpiiK  tiii^ht  lie  olitaiiied  froiii  tlie  Cliief  ilns- 
tiee,  (11-  any  jnd^'e  of  the  Conrtof  Kino^'s  lîencli,  in  tlie  nianner 
tlieri'in  deHcrilie<l,  liy  any  person  detained  fVu'  aiiy  crime  (un- 
less  for  fclony  or  treason  jilainly  ex])ressed  in  tlie  warrant  of 
coiiiiiiitment,  other  tlian  ])erso!is  convict  or  in  exécution  liy 
leji,'al  procoss),  and,  npor.  retnrn  thereof,  tlie  judgo  niii>lit  liail 
tlie  prisoner,  dvc.  to  take  liis  trial  at  tlie  next  session  of  tlie 
court  of  K.  H.  :  uiiless  it  sliould  iqipear  to  tlie  said  Cliief  .his- 
tice  or  ju(|f;fe  tliat  tlie  party  so  committed,  was  detained  upon 
a  ley'al  ])roeess,  "  order  "  or  warrant  out  of  some  court,  tliat 
liad  jurisdiction  in  crimiiial  niatters,  or  for  snch  niatters,  or 
olffiices  for  wliicli  liy  law,  the  prisoner  was  not  liahle  :  in  tlio 
présent  case,  tlie  pri.soner  is  detaineil  under  tlie  antliority  of 
a  court  liaviiiif  jurisdieti(jn  in  criminal  niatters  aiid  in  terni, 
uaiiiely,  tlie  (  "ourt  of  (^ueeii's   Hencli. 

On  tliat  occasion,  I  also  referred  the  counsel  to  the  case  of 
]{c(/iiiii  vs.  A7//.S',  -S  1).  &  R.  I7|3,  wherein  it  is  stat(vl  tliat,  if  a 
judo'iiiciit  of  a  Court  of  <^)uarter  «Sessions  lie  liad,  for  excess  of 
punishiiient,  e.  }f.,  ftir  sentencin^  a  convict  to  14  instead  of  7 
years  transportation,  it  is  lia<l  in  fofo,  and  will  not  operate  as 
a  ^ood  juiljirinent  of  transportation  foi-  7  years,  nor  will  it  he 
amendeil  liy  the  Court  of  Qneeii's  Heiicli  or  sent  liack  to  the 
sessions  for  tliat  purpose,  liut  will  lie  rt'verscd  un  writ  of  crror. 


ami 


th 


prisoner  (tischar^ed 


In  the  case  of  Ifolloiriri/  vs.  f/ic  Qiiff)),  in  (M-ror,  on  the  1  ith 
.lune,  I<S51,2  De  ni. son 's  Crown  Cases,  and  to  lie  found  in  Shai'- 
wood's  Aiii.  FA.  of  lîritish  Crown  Cases,  vol.  VI,  p.  2!>ô,  Lord 
('aiii[ilH'||.  C.  J.said  :  I  ciitertain  no  doiiht  tliat,  under  11  v\^  12 
Vie,  chap.  7«.  sec.  .5,  if  we  Hnd  oiie  u()()d  eonnt  in  the  indict- 
iieiit,  althou<ili  ail  the  othercounts  are  had,  wc  shall  lie  Imund 
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to  ]ironnunce  the  judi^iiient,  wliich  ounht  to  liaxc  1 
pronouuccd  liy  the  Court  of  (^)uarter  Sessions,  or  to  remit  tl 
rc('<ird  to  that  court  to  prononnce  the  proper  jndirment.  (ii  Iff 
\s.  Hitin'iK'.  7  Ail.  Ov:  Kl..  ô.S,  it  was  held  \\y  the  court,  tliat.  at 
coiiinion  law,  it  had  no  power  to  prononnce  the  proper  judif- 
iiicnt,  in  sucli  a  case,  or  to  innit  tlic  case  for  in<l<;iiiciit  t<i  the 


irt  hcldw  :  liut  iiow  tliei'c  is  a  iiositivc  cnactnient  of  the  | 


col 

j.fisl!iturc  that  "  Whmevir  any  writ  of  crror  shall  hc  lirou<dit 
uiion  anyjud<,niiciit,<.r)uiy  imlietment,  infornuition.  prescnt- 
nii'iit.  <ir  impiisition,  in  .my   criminal  case,  .md  the  court  nf 

(Il  Les  (li«iii>nilii>iiK(lc  ri.iiiiiiiiiiiiiic,  '.M  (iiDi^ics  m.  <||,  I.  ^nu\  i.|.ri.ii!iifcH 
ilitiis  il- i-li.  M  \,  lits  .Statntti  Itit.iiiiiii.-  lia  imn  luii.iila  .!»■  I.Stij.  ,|ui  lomci  ne 
l'hdU,  ((s  r,,r/>ii^  m  iiiatiiTcs  l'riiMiiii'Ili.s. 
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"  (^Tor  sliall  reverse  tlu^jud^iMcnt,  it  sliall  l)e  compétent  for 
"  such  court  of  error  either  to  pronounce  tlie  proper  Judjument, 
"  or  to  remit  the  record  to  the  ct)urt  below,  in  or  1er  that  such 
"  court  may  arrest  the  judgnient,  and  pronounce  the  propcîr 
"  judf,nnent,  upon  sucli  indictment,  information,  presentmeut 
"  or  iiKjui.Hitioi.." 

In  Oana(hi,  we  hâve  no  court  of  error,  a:id  the  Britisli 
statute  11  &  12  Vict.,  ch.  l.xxviii  is  n(>t  law  with  us. 

It  is  to  btî  l'e:  wirked  tliat  the  ottence  char^ed  hy  tlie  grand 
jury,  as  found  in  the  hill  of  indictment,  in  tlie  présent  case  of 
Moïse  Plante,  is  not  for  an  agj^a-avated,  liut  for  a  simple  lar- 
ceiiy,  and  that,  by  the  statut(;  4  &  ô  Vict,  ch.  xxv,  .sections  8 
&  7,  the  punishment  of  thèse  .several  otiences  is  there  provi- 
ded  f(»r,  premising,  that  the  2nd  sec.  of  the  Act,  jibolishes  the 
distinction  between  petty  and  grand  larceny,  niaking  ail  such 
cases  larceny  generally,  and  tlirecting  that,  in  every  ca.se  of 
larceny,  the  punishment  cannot  exceed  the  punishment  here- 
inafter  mentioned  for  simple  larceny.  The  .'îrd  section  then 
(  'lacts,  that  every  jjerson  convicted  of  simple  larceny,  or  of 
any  felony  thereby  made  punishable  like  simple  larceny  (ex- 
ceptin  cases  thereinafter  provided  for)  shîill  lie  liable,  at  the 
discrétion  of  the  court,  to  be  imprisoned  at  hard  Inbor,  in  the 
provincial  penitentiary,  for  any  term  not  less  tluui  seven 
years,  or  to  be  imprisoned  in  any  other  prison  nr  j^lace  <jf 
confinement    for  any  term  not  exceeding  two  yea)'s. 

The  7th  section  of  the  same  statute  then  enacts  that  who- 
soever  shall,  being  armed  with  ariy  otiensive  weapon  or  ins- 
trument, rob,  or  assault  with  intent  to  rob  any  person,  or 
shall,  together  with  one  or  more  persons,  rob,  or  as.sault  with 
intent  to  rob  any  person,  or  shall  rob  any  person,  at  the  time 
of,  or  immediately  before,  or  immediately  after  s\icli  robbery, 
shall  beat,  strike  or  use  any  other  per.sonal  violence  to  any 
person,  shall  be  guilty  of  felony,  and  being  convicted  theriof 
shall  be  liable,  at  the  discrétion  of  the  court,  to  be  inipi'i.soned 
at  hard  labour,  in  the  j)rovineial  penitentiary,  for  the  term  of 
bis  natural  life,  or  for  any  term  not  less  than  seven  years,  or 
to  be  imprisoned  in  any  other  prison  or  place  of  confinement 
for  any  term  not  exceeding  two  years.  (Eveu  this  period  of  7 
years,  as  1  shall  shew  presently  bas  been  reduced  to  'i  years.  I 

The  I7th  .section  further  enacts  that  whosoever  shall  steal 
any  chattel,  money  or  vahiable  security,  in  any  dwelling  house, 
and  shall,  by  any  menaee  or  threat,  })Ut  any  one  tlierein,  in 
bodily  fear,  shall  be  guilty  of  felony,  and,  being  convictid 
thereof,  shall  be  liable  to  be  imprisoned  at  hard  labour,  in  tlie 
provincial  penitentiary,  for  any  term  net  exc<idiiig  foU]te<ii 
years,  nor  less  than  seven  years,  or  to  bi'  impiisoned  in  any 
other  prison  ov  place  of  confinement,  for  any  tu  m  i:ct  txtec- 
ding  two  years. 
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Tliis  last  section  wonM  secni  to  ap])ly  totlic  case  nndtT  con- 
sidération, and  the  indictnieiit,  instead  ol"  hein^' for  siniph' hir- 
ceny,  as  laid,  should  hâve  lai<l  the  ottence  of  aggravation  as  in 
tins  section,  in  which,  the  extrême  penalty  doesnot  exceed  14 
years,  and  it  is  only  in  still  ^'raver  and  more  criniinal  offences 
that  the  life  im})risonnement  is  awarded,  as,  in  the  followin»,' 
and  otliei-  sections,  in  which  the  life  im])risonmént  is  contra- 
ilistini^uishefl  from  the  tei-ni  of  penitentiary.or  other  impri- 
s(jninent,  an<l  i-esti'ictin^'  tlierehy  the  perpetnal  life  impi-ison- 
iiKint  within  the  discrétion  of  the  court. 

'l'he  last  Statute,  to  which  I  shall  refei',  is  that  of  the  (î  Vie, 
c.  v,  sec.  2,  intituled,"  An  act  for  the  hetter  proportioninjr  the 
])Uidshnient  to  the  offence.  in  certain  cases,  and  for  other  pur- 
[)oses  therein  mentioned." 

rt  amends  certain  pi'ovisions  of  the  Statntes  4  &  ô  Vie, 
cliaps,  24,  2ô,  26  &  27,  and  enacts  "  that,  for  each  and  every 
oHence,  for  which,  by  any  of  thtî  acts  herein  above  cited, 
the  offendei-  is  liable,  on  conviction,  to  be  punished  by  im]>iM- 
sonment  in  the  Provincial  Penitentiary,  but  uuiy,  instead 
there()f,  and  in  the  disci-etion  of  the  court,  lie  pinnshed  by 
impi'isonment  in  any  other  prison  or  place  of  confinement 
for  any  terni  not  exceediuf;  two  years,  the  offender  may,  if 
convictt'(l  fifter  the  passin^'  of  tins  act,  be  jninished  in  the 
discrétion  of  the  cf)urt,  by  impri.s<mment  in  the  provincial 
peiutentiary,  for  any  term  not  less  than  three  years  (seven 
years  by  4  &  5  Vict.,  ch.  XX v)  and  not  exceedin<f  the  lonj^'est 
term  for  which  .snch  offender  inif^ht  hâve  been  so  imprisoned, 
if  this  act  had  not  been  passed,  or,  by  imprisonment,  in  any 
other  prison  or  place  of  confinement,  for  any  term  not 
excee(liiio-  two  years,  in  the  manner  prescribed  Ity  such  act, 
provided,  always,  that  nothin^  in  this  act  shall  prevent  such 
ofl"ender  from  beiny;  punished,  by  imprisonment,  in  the 
]ii-ovincial  j)enitentiarv  for  life,  if  he  mi^ht  hâve  been  so 
punished,  if  this  act  had  not  been  passed. 

Now  had  the  pi'i.soner  been  indicted  for  an  afiff^ravated 
larceiiy,  either  under  the  7th  or  l7th  sections  of  4  À:  5  N'ict., 
cil.  XXV,  the  indictment  ou^ht  to  hâve  stuted  precisely,  and 
the  évidence  ouo-ht  to  hâve  established,  the  substaiitial  and 
distinffuishiiio-  facts  constitutin^r  the  offence.  In  this  ca,se,  the 
iudictment  stati'sno  such  substantial  and  distin^'uishin^'  facts. 
W  hatover  may  hâve  been  the  évidence  before  ihe  court,  as 
to  the  /r.s  ijcstd',  and  is  for  larceny  only. 

Dwarris,  on  statntes,  at  p.  (574,  says,  when  a  statute  directs 
imprisonment,  but  limits  no  tenninus  a  nuo,  it  shall 
connnence  immediately,  .S  Rep.,  119.  When  it  appoints 
im])risomiient,  but  limits  no  time  forits  duration,  the  prisoner 
remains  at  the  discrétion  of  the  ccairt,  Dalt.  410. 
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Nttt  Hittin^'  lu'iv  as  a  Coui't  of  Krror,  iukI  liavin^-  no  powcr 
tu  vovisc  tlin  sc.'iitciit'c  in  tliis  particMilai'  fasi>,  1  alt.stain  l'ioiii 
oHt'rin^'  any  opinion  as  to  tlu^  discrétion  cxcieisoJ  Ity  tlie 
court,  with  relation  to  tlie  prisoner  Moïse  Plante,  it  l)ein^' 
open  to  hini  to  pétition  tlie  crown  t'or  n  rémission  of  jjiuukIi- 
nanit,  in  Avhole  vv  in  ])art,  as  to  His  Kxcellency  tlie  (Jovernoi- 
CJeneral,  in  his  windom,  niay  seeni  iittin^-.  'l'he  prayor  ot'  tlie 
pétition  is  hei-oby  rejected.  (  (j  />.  T.  H.  ('.,  p.  !()().) 

Skc'IŒTAn,  ('.,'for  l'etitioner. 

StiaiM",  a.,  of  t'ounsol  foi-  tlie  crown. 


'%  to 
i{  clin 

to 
tii'> 
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CERTIORARI.— DEPENS. 

Sui'KJUOK  Coujn',  Montréal,  'M)  avi-il  ISûO. 

Bofore  J)ay,  S^tlTli  and  MoNDELET,  Justices. 

Ex  parte   Dagexais, /or  ti  vrlf  of  cevtioi'dvi. 

Jiu)é:  Que  losiiisjJtHîti'urH  de  clôl  lires  et  fos.s's  ne  .sei'diit  )iiiH(l<''pliurjrt's 
(la  piiieineiit  des  IViiis  résultant  de  lu  iiiiso  de  cùté  iiiir  a  rliorafi,  (Vuu 
jiiy;eineiitde  jufie.sdi'  i)iiix  lioin(il(ii.'iuiiil,siirl!i  ro(|iu't.edt'tels  inspecteurs, 
an  iii'n('è.s-vei'l)al  relatif  A  un  eours  dV'iiu,  et  ee  nial>j;ré  (|iie  les  iiispee- 
teurs  nient,  pur  l'entronuso  de  notaires,  oll'ert  au  re(iuéraiit  les  frais  des 
nro('édures  aviint  le  rapport  du  hrefdii  ctriioniri,  l't  qwv  par  la  dite  oll're 
lisaient  promis  au  re(piérant  (pi'il  ne  serait  i)ius  troui)lé  à  l'avenir  A 
l'i)ccasi(jn  du  jiroe^s- verbal.  (1) 

])av,  Justice  :  This  is  a  motion  by  Dfiocnais  to  quash  a 
judi^niont  of  a  ju.stice  of  tlie  )>eace,  liomolooatinif,  on  tlie  péti- 
tion of  two  inspectoi's  of  ditclies  and  fonces  for  tlie  ])arish  of 
St.  Martin,  a  prorh-rr'rhdl  as  to  a  water-course  in  Avliicli 
.l)aji;enais  was  interested. 

Tlie  inspectoi's  appearo<l,  on  tlie  <lay  on  wliieli  tlie  Avrit  of 
rrrtlorari  was  made  returnalile,  and  ])rayed  <fclt'  tliat  tliey 
made  no  opposition  to  tlie  settin^  asidi'  of  tlie  judg'nieiit  ;  and 
fui'ther  prayed  tliat  no  condemnation  for  costs  lie^iven  a^^ainst 
tlieni.  'riiey  also  produced  a  notarial  notification  and  tendei-, 
l)(>fore  tlie  l'etui'ii  of  tlie  writ  of  ccrlioni ri ,  made  Ity  tlieni  to 
])am'nais,  tentlerinif  a  suni  of  uKaiev,  as  tlie  costs  of  tlie 
proc(>edin^s  in  tliis  ccairt,  and  promisino-  tliat  tlie  applicant 
sliould  not  l)e  troul)le<l  in  future  1>y  reasoii  of  tlie  procPt^-rcrhal 
refei'iHMJ  to.  The  judy'ment  is  manisfestly  irre<iulai'  aiid  must 
lie  (piashed,  and  tlio  question  is  whetherit  sliall  he  with  costs 
ati^ainst  the  insptïctors. 
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(I)  V.  lut.  47S('.  ]'.  {;. 
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W'f  <l<i  iiot  tliiiik  tlint  tliis  i.s  u  nisi-  iii  wliii'li  wc  oii^lit  to 
cxircisc  tilt'  «liscrctioii  wliicli  tlif  c  mrt  ciuinot  «'xcrciso  as 
ti)  costs  in  casi's  ol"  ccrtidrcri.  'l'Iic  offcr  or  promise  to  «lis- 
(•Iiiir<f<'  is  of  no  cfTi-ct.  Otlu'i'  parties  arc  inten-stctl  in  tlif 
Juilyiarnt.  unil  tlie  a]>plicaiit  liad  a  ri<fht  to  tako  ]iroot'('(liu},'s 
to  ert  tlic  ju(l<înii'nt  si't  asiili>,  ami  t)u'  inspcctors,  as  thf  par- 
ties on  wlntsc  jictition  tlif  iu(li,'ni('nt  tM)iiii»luiiu'<l  ol'  was  rcmlt;- 
rcd,  must  pay  tlu-  costs.  (ii  IK  T.  H.  ('.,  p.  112.) 

Dk  lil.Ki'HV,  for  A])]»!ieant. 

I)t>i  TitK  ami  l)'A(»rs'r,  l'or  li:spi'ctors. 
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FRAUDE.-VENTE.-DONATION. 

Sni'EKion  CoTnrr,  Q^iébec,  (i  scptoinltro  1856. 

IJt'foi-e  lioWKN,  Chief  .lustice,  aiid  lÎAlxil.KY,  .Instice. 

IjAlîl'.oriJ    et  al.,  IMaintifis,  rx.   Faikchii-D  étal.,  Défendants, 
and  MlM.KiAN,  Opiio.sant. 

■i  V..  111)  i1:u.riiorrotypist(',  fnrnui  uiio  .snciété  avor  T'.  on  mai  185",  pour  lo 
^é  ('(iiniiieroo  dv.  inercnrie,  sniis  lo  nom  do  V.  et  Iv,  ot.,  on  mars  ot  avril  1.S54, 
Ml",  aclu'lii  di's  iJtîmiiiKKîiir.s,  t!ii  Angletorro,  dew  maroliandisos  iioiw 
^  £t,SO!),  slcrliiit:  p:iyaliles  ù  trois  nioi.s,  do  la  dato  de  tt^ls  acliut.s,  itom- 
ll  l'H'iict^is  le  '20  mars. 

1?;  Le  ISf  mars  18.14,  V...  voiidit  à  l'Opixisaiite  M.,  iillo  non  mariée, 
j  n'ayant  point  un  jo^tis  ù  elle,  ot  n'exerçant  jxùnt  l'art  de  la  pliotogru- 
jiliie,  tousses  nienliles  de  ménage  et  toius  les  instruments  de  .sou  art, 
et  lui  transporta  aussi  ce  (pii  restait  il  courir  di-  son  bail,  aiiri's  (pioi,  h\ 
5e  avril  1854,  M.  transporta  le  tout  aux  frères  d'H,  pour  en  jouir  jna(|u'i\ 
Vprexpiration  ilu  liai),  au  1er  mai  1805,  lorsipie,  d'un  autre  eÀté  le  fîe  mai 
1854,  le  propriétaire  des  lieux  ainsi  cédé.s,  le.s  loua  au  père  d'E.,  pour 
resi)a<'e  de  deux  aunéos. 

Le  ;'>leiiiai  1Stt\,  K.  épousa  l'Oiiposante  M.,  stipulant  exclusion  de 
eomiiiunaiiti^,  projiriété  distincte  de  ce  i|uti  cliacim  d'onT  possédait; 
déclarant  lo.s  eti'ets  vtMidus  et  cédés  comme  susdit,  étrti  en  la  possession 
de  -M.,  et  devant  lui  tenir  li(Ui  de  propres  ;  la  propriété  exclusive  de  ce 
«|u'elle  aci|neiiait  A  l'avenir  était  aussi  stipulé»^ 

M.  réclauH»  lesell'etset  instrunnuits  siisilits,  avec  en  outre  une  grande 
(piantit"  do  mindiles  de  ménage,  achetés  dt^pnis  son  mariage,  et  apjxir- 
té'S  dans  la  demeure  d'iv 

11  fut  prouvé  que    V..  était  toujours  re^té  en  possession  des  lieux  et 

.'ides  cll'ets  cédés  ;  ipio  les  ell'ets  aciietés  depuis  leur  mariage,  avai(Mit  été 

:§Hci|uis  et  payés  par  lui,  et  (|ii'il  avait  continué  l'exercice  de  sa  jirofession 

i0;de  plioto^raplie  au  mémo  lieu  ;  i|ue  M.  n'avait  pas  les  nioycMiH  de  j)ayer 

V^le  prix  jxirté  en  l'acte  de  vente,  et  ne  l'avait  jamais  payé,  non  plus  (pie 

^la  valeur  des  achats  sul)sé(|ueuts  ;  (prelle  n'a  vait  imint  fait  aflaires  en 

.^son  nom,  et  (pi'ellp  n'était  entrée  dans  le»  lieux  .sous-loués,  et  n'avait  eu 

■^jjossession  deselFets  vendus  «m'en  sa  qualité  d'épou.se  d'E., et  après  leur 

.mariage. 

fr.  et  E.  déclarèrent  leur  état  d'insolvabilité,  leOe  novembre  1854,  par 
un  acte  de  cession   A  leurs  créanciers,  ayant  préalaldement  donné  une 
..--^confession  d(!  jugement  en  faveur  des  Demandeurs,  le  20  octobre  1854, 
lUr  i;5,415,  courant,  et  par  la  ilite  l'ession,  ils  transportèrent  leurs  fonds 
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suciiil  A  \('\\rn  ('n'iuiciiM'H,  V.  y  (•((luprcimiit.  iitiSHi  «os  hioiiM  individuolH, 

lit's  l)(>maii(l(Mir.s  aviiiit  saÎMi  Ioh  oll'i'ts  i|iii  hc  trouvaicMit,  dans  la 
floinciiro  d'IO.,  M.    les  rrclaiiia  {•nniiiu'  sa  iiniprir'tr'  rxcliisivt' : 

.lui/é:  <iiic  l'acte  de  voritii  entre  K.  et  M.,  était  entaciié  de  fraude  sons 
les  circonstances  partienlicres  d(^  respèce  ; 

<ine  le  défaut  de  possession  et  le  défant  de  considération  sont  des 
indices  considérables  de  fraud(f;  (pie  la  li\  raison  et  la  possession  ne 
sont  ([u'une  ])résoin|)tion  de  bonne  foi,  mais  (pie  le  défant  de  livraison 
est  nne  forto  préHoni|>tion  de  fraiido  ; 

(in'nne  cession  sans  (ionsidération,  n'est  rien  antre  chose  (pi'nne 
donation;  et  (pie  la  fraude  d'un  débiteur  est  Hutiisante  pour  faire 
déposséder  le  donatairi-; 

<ine  la  loi  présume  des  meubles  en  possession  de  jiersonnes  mariées, 
pro])riété  commune,  ii  moins  (pi'il  ne  soit  indubitalileundit  prouvé  ipi'ils 
sont  la  propriété  individuelle  de  la  femme  ; 

(^u'iin  créancicM'  si  bsé(pi(int  peut  opjioser  la  simulation  d'un  actt( 
autériinir  concernant  des  bituis  (pii  \h>.  s  )nt  janiai-i  sirtis  de.s  mains  do 
son  dél)iteur  ; 

Que  des  stii)ulations  faites  de  bonne  f(*i  dans  un  contrat  de  mariatre 
on  faveur  d'iiiu^  femme  sont  valalileH,  !e  mariage  lui-même  étant  une 
considération  valable. 

BAlxiLEY,  Justice  :  lu  May,  1(S5.S,  Elli.sHoii,  oiic  of  Défendants, 
at  tlie  tiine,  practisin^  the  jiursuit  of  a  ])liot!)oi'aplust, eiit.'red 
iiito  co-])artnei;sliip  witli  Faireliild,  the  other  Défendant,  as  lia- 
lierdasliers  and  traders,  in  this  eity,  nnder  tlie  Hrni  of  Faircluld 
aiid  Ellisson.  In.Tanuary.  1S.54,  Faireliild  proceeded  to  Kni^land, 
to  lay  in  a  stock  of  ^oods  for  the  Hrni,  and  Ellisson  reniained 
b'.'hind  in  (Jucîbec,  wlien;  th(!  partnership  business  was  carried 
on.  In  March  followin^,  Faiichild  connnenced  his  purchases 
frotn  l'iaintitts,  niei-chants  in  Manchester,  tlieir  account  curreiit 
filed,  shewiuf.^  the  tirst  item  in  the  account  a^ainst  the  Hnii, 
dated  20th  March,  l(So4,  for  £2,(543,  steidin^,  payable  at  threc 
nionths,  to  wit  :  on  the  20th  June,  and  followed  by  other  pur- 
chases on  th(*  12st  April,  foi-  £1,700,  sterliuf;,  payjiblo  on 
the  12  July,  and  on  the  24th  April,  for  £450,  sterlijio;, 
payaV)le  at  three  months,  the  entii'e  account  at  débit  of  the 
Défendants,  Faireliild  and  Ellisson,  exceedin(r  £4,(S0(),sterlini,'. 
It  will  be  seen  that  Faireliild,  inust  hâve  purchased,  eiitirely 
upon  the  crédit  of  the  firni,  as  no  paynient  on  account  of  the 
purchases  was  ina(h^  until  the  2î)th  May,  lonfj  after  his  returii 
to  thiseountry,  wlien  £400,  sterlino;,  was  reniitted  on  account, 
whicli  fell  due  on  the  Ist  Au^-ust,  1855,  and  wliich  was  the 
only  payment  made  to  or  received  by  Flaintitls  on  account  of 
th.eir  claim. 

Durino-  the  absence  of  Faireliild  in  Eiiijfland,  and  atthe  tinn' 
of  his  ])urchases  there  froiii  Plaintitfs,  the  followin^'  occurren- 
ces took  place.  The  Défendant,  Ellisson,  on  tlu'  IBtli  Mardi. 
1(S54,  sells  to  Isabella  Milligan,  an  unniari'ied  wonian,  and  iieit- 
lier  a  house  keeper,  nor  in  business  on  herown  account,  ail  his 
furiiiture  and  household  etf'ects,  toirether  witli  ail  the  instrii- 
inents  and  stock  used  by  him  as  a  photoi^raphist,  for  £251: 
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it,  (liUis   la 
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,11  Sdllt    <1»'H 

U'  Uvniisnii 

i.  iioiir  fiiir*' 

mes  miiriéi'H, 
linmv»''  tHi'ilH 

,1,  ,1'iin   ivi'tt^ 
les  inaiiiH  (l« 

t  ,1e  iiuiriasio 
110  t'tiint  uiu' 


DctVu'lauts, 

hist.eiit.'n-il 

i.liint,  as  ha- 

ol'  Fairchiltl 

<on  reuiaiiied    , 
s  was  carvu'il 
ûs  puirhascs 
[•(.untc'unvut 
nst  tlu'  tinii, 
ti1)lc  at  tluv.' 
\,y  othei'pn»- 
■,' payai  »lo  •>!» 
450,"  st(>rlui<;', 
t  .Iclàt  oï  tli«' 
4.,S()0,  sU'vlin^i-. 
lased,  entuvly 
iicfount  oi"  tlu' 
ïti>r  Uis  return 
,e(l  on  ac'Count, 
vvUich   was  tlu' 
^  ou  accDUiit  "i 


and  atthotinu' 
,wiiiu'  occunvii- 
u>  I8th  Mairb. 
oman,  ami  nrit- 
1  accovint,  ail  l'i^ 
,  ail  tlH!  instru- 
>hist,  ïor  £2-'i>' 


tliis  appfws  l>y  tlic  dffd  of'salt',  cxt'outi'd  lu'twfcii  tJn'iii,  lilcd 
in  sn|)purt  of  lier  opposition,  uikI  in  wliidi  it  is  statcd,  tliat. 
tlif  purcliasc  iiinncy  was  paid  in  cash  liy  ln-r  to  Kllissmi,  in 
prcsciK'i'  ol"  tlic  notariés  iiistrnincntiii^''.  'l'Iic  Avi'd,  iiion'ovi'r, 
stMtiii<;  tliattlit'  cti'ci'ts  wcrc  ali-cadv  at  tlic  tinic,  in  lier  posses- 
sion. On  tlie  sanic  dny,  liy  anotliei-  dccil,  Hllisson,  fortlie  con- 
sidi  'iitioii  of  C'S  6  H,  per  niontli,  assioiied  to  liei'.  Mie  iinexpi- 
red  poi-tioii  «it'tlie  IcaseoF  thc  |)reniis('s  wliicli  lie  occiipieil,  and 
wliei'e  lie  c'ontiiuie<)  U)  (urry  on  tiis  photoe;rai)liif'  Imsiiiess.  It 
will  lie  secn  tliat  the  transactions  took  place  on  tlic  KUli  Mardi, 
und  tli.it  tlie  Kn;,disli  pnrcliases  oonnnenccMJ  on  tlic  2()tli  of  tlie 
sanie  niontli,  at  ieast  tliey  weiv  char^fcd  at  tliat  day  in  tlieac- 
count  curi'ciit,  and  it  may  lie  rcitsonaliiy  pi'esuiiicd  tliat  thc 
^  Hclectioii  ol' ^oods  to  thc  aiiioiint  oF  ncarly  t:i()()l),  had  licen 
eoimiienced  a  l'cw  days  eai'lici-,  nial\in<^  thc  two  opérations  as 
ncaily  as  po.ssilile  co-inci<lent. 

In  the  cnsninn-  April,  Fairdiild  retn)Mie(l  to  .^udicc,  and,  on 
thc  24th  May  follo\vin<^',  a  conti'act  of  niarriaifids  entereil  into 
lictweeii  Kllisson  and  Isahella  Milliiran,  thc  ()])posant,  in  wliidi 
thc  exdusion  of  conniinnity,  and  other  usual  stipnlations  in 
sudi  case,  are  insertecl,  and  spécial)»  the  eiijoynicnt,  liy  eacli, 
of  the  jii'opei'ty  «Icdarcil  to  lielon<^  to  each,  respectivtdy,  and 
tlicn  in  tlieir  respective  pos.scssion  :  whidi,  on  lier  part,  was 
dcdared  to  consist  of  a  (piantity  of  househo'.d  fnrnitnri',  plate, 
carriancs  and  "ficcts,  to^^'cthcr  with  ]ilioto<.(i'aphi(dnstrunicnts, 
and  tlie  usual  stock  for  such  artistic  business.  'l'iiese  efi'ects 
are  dedared  to  lie  hei'  propcrty,  and  in  lier  jiossession,  and 
Wcre  iiot,  liy  thc  dccd,  ^ivcn  tolu.'r  hy  Kllisson.  [t  may  licsta- 
tcd  thèse  ettccts  comprised  those  assiffiiccl  to  lier  liy  Kllis.son. 
bv  the  deed  of  thc  l.'îth  Mai'ch,  with  a  va,"icty  of  othei*  arti- 
cles of  furniture,  in  evcry  case,  oi'dered  \>y  hiuisdf  froni  thc 
maiiufactui'ci's,  either  hcforc  or  siucc  thc  niîi.iriao-e,  in  soiiu' 
cases,  in  lier  nanic,  and  in  othcrs  without  référence  to  hcr  : 
but,  in  every  case,  paid  for  liy  hiniself,  eithei-  in  cash  or  by 
exdiauM'c  of  Personal  etfccts  bclon^riu»;  to  hiiii,  and,  in  sonic 
instances  by  o-oods  out  of  thc  shop  of  thc  hi'iii. 

Thc  niari-ia^'e  was  solcumiscil  on  the  Jils-  May,  when  [sabdla 

Millii^-aii,  for  the  tîrst  tinie  entercd  the  p;,.wiiscs  occupieil  by 

Ellisson,  as  bis  résidence  and  artist's  place  of  business,  and  in 

Whidi  wei'c  the  o-i-eatei-  portion  of  tlieett'ects  above  nicntioned, 

Seized  by  exécution,  sulisc([ucutly.   No  ti'aditioii  orddivery  of 

.the  cfTccts  lias  be((n  estaljlished  to  bave  been  niadc  to  lier,  un- 

dcr  the  deed  of  the  llHb  Mardi  :  she  had  no  jiossession  of  those 

;0ftccts  or  of  the  preniises  assiffued  to  lier,  Ellisson's  résidence, 

Jintil  she  entered  thosi'  preniises   as  Kllissou's   wife,  and   tlu^ 

^ther  etlects  ordered  by  hiiii  above  referred  to,  wen^  dclivci'c<l 

f)y  the  tradcsmeu  at  tliose  preniises,  in  ahno.st  every  instance 

before  the  niarriaire. 
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It  is  l'iirHii'i-  fst:il)lislii'il  tliiit  ICllisHon,  not  oiily  ODiitiinu-iI, 
iill  tlic  tiiiic,  iVoiii  tlif  roniiiitiiiri  of  liis  cii-itiirtiicrsliip  witli 
Kiiircliild,  tf)  octîupy  tliosc  prcinwL's,  iind  liavc  powscsHion  of  tlic 
ftrt'Cts,  hiit  citiitiiiui'il  alsi)  diu'iii^'  ail  tliat  tiiiic  liis  pi'Dt't'ssitin 
ni'  ididtDnTiipln'r  il)  tliosr  jii'i'iuisfs,  witli  tlic  artists'  iiistru 
iiK'iits  assi^nit'il  to  lu;r,  ami  iiidt'pi  '"''l'iit  uï  tlic  tradc  conccnis 
(iF  Kaircliild  aiid  Kllissnii. 

Diii'iiin'  tlic  iiitiTval  in  i|iic,sti(Hi,  and  uiidcr  tlic  (•ii'cuiiistaii- 
ccs  aliDVc  dtitailcd,  as  occuiinj^'  lictwccii  lOllisoii  and  tlic  (  )|)i)()- 
Haut,  Imt  lict'orc  lier  niarria^c,  slic  undci'took,  liy  dccd  «latcd 
tlic  r)tli  April,  IS'j-i,  lictwccii  hcisclf,  a.s  Isaliclla  Millij-iUi  and 
Sylvcstcr  Z.  Kllisson,  I)cl\  ndants  bi'otl.'T,  tn  assi^i'  tu  tlic 
lattcr  tlic  K-asc  of  tlic  .sanic  prcmiscs,  to  expire  on  tlic  Ist  ol' 
May,  iS').'),  with  tlie  use  of  tlic  pliotooi-njiliic  iiisti'Uincuts  and 
etfects  assi^neil  tu  lier  as  aforcsaid,  tlic  wliolc  in  considération 
of  tl'JOper  annuin,  wliilst.  liy  another  dccd  of  leasc  of  îird 
May,  l(Sr)4,  tlic  pi'o]ti'ictoi'  of  tlie  promises,  Auld,  Icased  tliose 
sanie  preiiiiscs  to  Sylvivster  lOllisson,  tlie  Défendant  s  fatlier 
for  two  years,  for  £70  pcr  aniinni.  It  niust  l>e  borne  in  niind 
tliat  Dcfeiuliuit,  Klli.sson,  nevcr  eea.sed  at  any  tinie  to  lie  tlie 
occupant  aiid  jiosscssor  of  tliose  saine  preinises  and  etfects. 

Faiirliilil  and  Kllisson,  Defeiidr  .,  iiot  liavin^'  met  tlieir 
business  eiicfueenients  vvitli  Plaint  ère  sued  liy  tliciii,  early 

in  Ootolier,  I.S54,  ai)<l,on  tlie  2()tl.  ,  le  same  Oetober,  entered 
a  confession  of  judgiiieiit  iu  ]'laiiitifi"s  favor,  for  £5,H5,  aud, 
on  the  i)tli  Xoveniber  followin<^,  by  notarial  deed  of  record 
executed  by  tlieiii,  made  an  assi^nnient  of  ail  tlieir  stock  in 
trade  and  debts  in  favoi-  of  tlieir  cre(lilors,  and,  at  tlic  saine 
time,  adiiiittiiig  and  declarin»;-  tlieir  insolveiicy.  Tlie  sclicdule, 
]tart  of  tlie   assi^nment,   slicwiiie'  un  absolute  deticicncy   of 

£:i,4.s«. 

In  tins  assi^niment,  Paircliild,  individually  conveyed  to  his 
assignées  ail  lii.s  furnituio  and  housoliold  eftects  likewisc;  but 
Kllisson,  not  liavinc'  niade  any  sucli  conveyance,  Plaintifis 
i.ssued  ext'cution,  and  seized  ail  tlie  furniture  and  efiects  above 
stated,  assioncd  to  J.sabclla  Millin-aii,  as  well  as  tlio.se  wliicli 
liad  becii  subse<|uently  brouc'ht  upon  tlie  jircniises,  occu])ied 
by  lier  and  lii-r  liusbaud,  ail  -wliieli  by  lier  opposition /f  //'v; 
(/'(/»7M//''/',  bave  beiîu  claimed  by  lier,  as  lier  sole  property, 
and  not  liable  foi'  tlie  payment  of  Kllissons  debts:  She  supports 
lier  daim  by  a  refovnce  to  tlie  covenaiits  of  tlic  marria^'c 
contract,  by  wliicli  slie  retained  to  lierself,  as  lier  itwu  propres 
and  ns  in  lier  jiossession  ao  tlie  time,  tlie  eftects  ajid  property 
seize<l,her  subse(|Uentmarriaf^'e^ivingo})e)'ation  to  the  contract. 

Tlie  opposition  is  c(<ntested  by  l'iaintift's  because  the  cffects 
seized  were  the  [iroperty  of  Défendant  and  not  of  Opposant  : 
because  they  had  not  beeii  paid  for  by  lier,  as  she  was  withmit 


ml 

i.f 

D. 
iiil 


Vil| 
to 

e\ 

al 


BU 
th 

no 
ne 


DK    l,A    n!(»\lNi  K    l»K   t;l|'lHK< 


4.M 


y   ('iiiitiiiii('(|, 

tUTNlli])  witli 
session  ot"  thr 
lis  pfot'cssinii 

•tists'  iii.stni- 

lult'  COllft'l'IlS 

'  (•iiY'Uiiistaii- 

ihI  tlic  (  )i)|)()- 

,'  (It't'd  (1(v((mI 

Milli^iiii  and 

ssi^M   t.»  tlic 

•n    thc  Ist  ot' 

.ninu  lits  und 

îcmsidenition 

It'ast'  ot'  lird 

k'asi'(l  thosc 

dant's  latlicr 

)i'nL>  in  niind 

ni'    to  liL'  tlif 

id  l'tfectH. 

\^  met  tlu'ir 

y  thcni,  carly 

)]>{.'i\  entL'ivd 

.£5,H5,  aud, 

■il    ot'  record 

loir  stuek  in 

at   tlu'  sanu' 

1k'  sclicdidi-, 

ticiency  ol' 

l'Ved  to  liis 
\('wisi'  :  l»ut 
Plaintiffs 
fJ'rcts  above 
liosc  wliicli 

'S,  oC('U])i('d 
•sition  à  fin 
pi'oporty, 
II'  sujipoi'ts 
c   marriap' 

id  proporty 
lii'contract. 
tlll'  cffi'cts 
Opjiosant  : 
ras  witliont 


Incaiis  lu  pny  for  tlirin  ami  tiint  I  )<'t'i'ndant's  nit-ans  liad  \>r>-\\ 
unrrt'ptitiously  ap|)li»d  for  tlirir  ]inii'liast'  :  timt  tlif  nllcnatioii 
of  property  liy  Opposant,  nndir  tlic  ronliact,  was  in  frand  of 
Dciriidanls  i-rtditors,  and  tliat  J)t'fi'ndant  l'iliis.son,  at  tlii' 
tinii'  of  iiis  iiuirriaifr,  and  licfoi'c,  wiis  insolvcnt. 

'l'in'  first  and  iiiost  jiroiiiiiiciit  jioint  in  dispute  was,  tlie 
Vididity  of  tlie  deed  of  assi^nmieiit  of  tlie  ilUli  Mari'li,  and  tlie 
coiiveyanee  li >  lier  of  tlie  property  nieiitioned  in  it.  'l'Iie 
evideiii'e  is  satisfactory  to  oni'  niinds.  to  sliew  tliat  Ip'» 
alleeiition  of  pMvnient  is  not  snstained,  and  to  estaldisli  onr 
clear  convictii  :,  iliaL  tliis  deed  is  framlnlent  and  cannot  l'e 
iuitported.  \\  itiiont  eniar^nnir  iipon  tlic  testiniony  addi.C('<|  m 
tliis  ciinse,  it  is  snllicieiit  to  oliserve,  tliat  tlie  Opjiosant  liiid 
Dot  tlie  nieaiiH  of  niakiiij;'  tlie  alleyed  paVnient,  and  tliat  slie 
Dever  liad  jio.ssession  of  tlie  etf'ects  inuntioned  in  tlie  prorh- 
Vnli<il  of  tlie  sei/ure,  and  elainieil  l»y  lier  op]»osition. 

A  référence  to  tlie  followine-  atitliorities  will  siistain  tlie  le^jil 
Conclusion  airi\  ed  at  liy  tlie  court,  2  Chardon,  p.  .'{(il ,  No.  iilM, 
asserts  tliat  '■  J^e  <lroit  <ln  cn'aliciel'  de  .se  ])laindrc  des  dispo- 
"  sitions  (|ue  son  déliitenr  fait  de  ce  ipie  lui  ajipartieiit,  ne 
"  coiiiiiieiice  (jUe  du  moment  où  celui-ci  n'otf're  aucunu  autre 
"  ressource  potir  sntisfaiie  à  ses  ol  il  i  nations.  Kn  vain,  on  prouve- 
"  l'ait  i|u'il  a  voulu  tr.miper,  si  jiar  l'événemi'iit  il  ne  fait  éprou- 
"  wv  aucune  jierte  ;  la  loi,  pour  raduiissiliilitc  de  l'action,  e.xie'e 
"  cini-stl  I  II  III  li'iiixlif'  il  (  l'riifiis  ihiiiiiil.' 

'l'iie  wiuit  of  coiisideriition  and  tlie  want  of  possession  are 
Bti'on^'  ei'ounds  anainst  (  )pposant"s  ])retensions.  The  jirinciple 
of  law,  witli  reo'ai'd  to  jio.s.session  in  an  assi^nuieiit  of 
per.sonalty  hy  deed,  is,  tliat  want  of  jio.ssession  is  not  of  itself 
fr.'iud,  luit  only  évidence  of  fraud.  10  Mod.,  ]».  4.S!(,  ■wliil.st  tlie 
deliveiy  of  jios.session  is  only  presuniptive  évidence  of  lionesty. 
1  I»ur.,'4(i7  ;  I  Douj^l.,  (t.  2!)'");  9  Kast.,  ]i.  240.  In  an  ahsoIutV 
Ifrant  <ir  con\  eyaiice  of  ]iei'sonal  chattels  l>y  a  trader  to  a 
Creditor,  noii-delivery  of  e.xclusive  iiossession  in  the  liest 
Inaiiiier  in  wliich  the  nature  of  the  case  admits,  is  stron^,  if 
Ilot  coiiclusive  évidence  of  fraud.  I  rroîilonj'',  VrvWr,  it.  5!l, 
Pso.  42.  "  Si  lîi  vente  des  nieuliles  est  iiarfaite  l'iiti'e  les  jtai'ties 
*'  pai'  le  consentement,  si  la  pro])riété  est  transféiee  de  droit  à 
"  raciiui'i'eur  au  reyard  dti  vendeur,  ])ar  le  seul  effet  du  contrat, 
"  il  iTeu  est  pas  de  même  à  l'éeard  des  tiei's.  7\insi,  les  ci'éjinciei's 
"  du  vendeur  peuvent,  nonobstant  la  vente  d'un  meuble  faite 
"  sans  tradition  ou  dé)ilaceiiient,  l'aire  saisii'  et  \endre  ce 
"  meuble  sur  leur  di'bitenr  (pii  en  a  con.servé  la  po.s.session  ; 
l'efers  in  support  to  I  Hourjon,  ]).  I4(i.  "  La  raison  de  ceci  est 
"  ce  pi'incipe  fondamental,  ([ui  fait  la  sûreté  du  conunerce, 
"  savoii' ;  (pi'eii  matière  de  meuble  la  ])ossession  vaut  titi'e." 
S.'\ej'al  cases  hâve  bcen  adju(l;,;vd  at  Montréal,  in  Avhich  the 
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(|nosti()n  of  tlio  iioii-delivory  of  nioveal)le  eff'ects  lias  bccii 
tletci'iiiiiied  iii  a  siiiiilar  maniiei'  witli  tlic  pi'csont,  (  1  )  iii  wliicli 
it  Wiis  (lt't'lai'i!(]  tliat  iion-dflivi'iy  was  an  olcineiit  of  framl 
cxci'pt  in  sales,  ni  ja^^tirc,  ;  fraud,  in  ail  cases,  bein^  presunieil 
witliout  (leliveiy. 

Now,  tliis  assiannieiit  lias  evidenth'  lieen  niade  witliout  a 
considei'ation,  lieiuH',  it  is  a  donation  :  aiid,  Trojilon^,  vol.  1, 
p.  2.S(i,  No.  1 4f),  says  :  "  Le  pi'ix  doit  être  sérieux.  C'ar  si  le 
"prix  est  simulé,  s'il  n'a  été  mentionné  (|\ravec  l'arrière- 
"  pensée  de  ne  pas  l'exi^cif,  le  contrat  serait,  non  inie  vt'ntf, 
"  mais  une  donation  :  "  and,  in  sueh  case,  Chardon  says,  2  vol., 
]>.  4.S1,  No.  28().  "  Ku  oénéral  on  tient  ))Our  principe,  relativc- 
"  mentaux  aliénations  à  titi'e  f^ratuit,  (|u'il  suffit  (|Ue  la  fraudf 
"du  débiteur  soit  prouvée  poui'  (jue  le  tiers  soit  dépo.ssédé, 
"  siins  (pi 'il  soit  néces.saire  de  lui  pi'ouver  autre  chose  que  lu 
"  déloy^iuté  de  celui  (jui,  ^'éuéreux  à  son  é^ard,  a  connnis 
"  véritable?  larcin  envers  ses  créanciers.  Kt  Ao.  204.  Cette  lènlc 
"  est  fondée  sur  l'écpiité  naturelle,  (pli  ne  peut  toléi-er  (pie,  de 
"  la  même  source,  découlent  une  perte  pour  le  créancier,  et  un 
"  lucre  pour  le  donataire.  Domat,  p.  i!)2,  en  fait  inie  rèi^le  de 
"  droit.  La  bonne  foi  du  donataire  n'empêche  pas  (pi'il  ne  fût 
"  injuste,  (pi'il  profitât  de  la  perte  des  créanciers,  (/ette  doctrine 
"  n'a  Jamais  eu  de  contradicteurs  dans  notre  ancienne  juris- 
"  prudence,  et  le  Code  civil  ne  contient  jias  un  mot  (pli  puisse 
"  l'altérer." 

'l'hese  principles  applv  with  (^epial  force  and  vii>'oi'  to  ail  tlif 
other  ett'ects  claimed  liy  the  Opposant,  with  tlie  exception  of 
three  or  four  articles  which  will  l)e  nientioned  hereafter,  tlif 
testimony  is  conclusive  that  they  were  ail  ordered  by  tlie 
Defendîint  Kllisson  himself  :  that  they  were  paid  for  by  hiiii  : 
that  lus  orders  alone  dir(>cted  them  to  be  ehar^ed  to  lier  nanic. 
and  tli(;  accounts  to  be  made  ()ut  to  lier  ;  that  sonie  were  ac- 
tually  paid  ont  of  the  partnership  o-oods  ;  that  an  entiie  absence 
of  pro(»f  exists  of  liei'  havini^'  iiieaiis  to  )iay  for  tliis  lari;v 
amouiit  of  new  furniture,  exceediiii;'  £lô()  :  that  it  was 
delivereil  at  liis  résidence,  and  that  slie  never  liad  any  actual 
oi"  exclusive  possession  of  it. 

The  presumption  of  law,  in  sucli  cases  is,  that  ail  projierty 
ac(piii-e(l  durinjr  niai'ria<re,  by  purchase,  by  either  of  tlif 
marrieil  persoiis,  is  conimon  property,  aiul  an  attempt  tu 
screen  it  from  sei/.ure  by  a  creditor.  must  be  supportai,  if  at 
ail  allowable,  by  strict  [iroof  that  the  ])roperty  belon^'s  to  oiif 
of  the  mari'ied  ])arties  iiidividually. 

It  iiiay  be  sitid  that  a  condition  of  the  admissibility  to  coii- 

(1)  .liiiijiiiii'iit.s,  Kiiii,''s  îîi'iu'li,  Mi)iitri'id  ;  l'^riiKi/liiiii  r  m^.  Sii/nmiir:  Mo/.^ui, 
\  .s.  / >i/ili  :i\i(\  Miii/iii\  iippt  ;  llolhtiiil,  V\\.  ,] .,  />r<// iiiiil  .S'»)(V/i,  .histit'cs  eitiiij; 
'rrii|)l(iiin  îi«  iil)((\(',  ('fn(rili)ii  iiiiil    Hiiiirjiiii. 
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test  thèse  transactions  is  tlie  anterior  existin^-  debt  of  tlie 
cre(litor.  2  Chardon,  p.  .'}(j<S,  N"''202  says  :  "  11  inii)orte  encore, 
"  à  ré(>'aril  de  cette  tin  de  noii-reeevoir,  dont  t'st  sn.sceptible 
"  l'action  du  créancier  ((ui  se  jilaint  dun  acte  framhileux  fait 
"  avant  l'existence  de  son  droit  personnel,  d'observer  (pi'il  ne 
"  faut  ))as  confondre  l'actitai  révocatoire,  jiropi'eiuent  dite,  (jui 
"  n'est  nécessaire  (pie  lorstpi'il  s'a<;it  de  dépouiller  les  tiers  par 
"  eux  ac(iuis,  avec  l'action  en  nullité,  pour  simulation  ali.solue 
"  d(!s  actes  oppo.^és  aux  er(''aiiciers. 

"  Qu'iui  déi)itt'ur  vende  ses  biens  à  vil  l)rix,  ou  (pi'il  les 
"  donne,  ou  mênuM^uil  s'en  déi)ouille  sans  cause,  ceux-là  seuls 
"  dont  il  lèze  les  intérêts  en  (li.ssij)ant  leurs  f^a^es,  pourront 
"  faire  iévo(]Uer  les  actes  (|ui  h'Ui"  font  prt''judice,  et  ceux  (pli 
"  ne  ([((viendront  créanciers  (pi'a[)rès  ces  niêiiies  actes,  ne  junir- 
"  ront  jias  être  admis  à  déplorer  la  |)erte  de  valeurs  (pie  leur 
"  débiteur  ne  possédait  plus  (piaiid  ils  ont  contracté  avec  lui  : 
"  mais  si  ce  débiteur,  au  lieu  de  se  dé]»(juiller  réellement,  n'a 
*■  fait,  ce  (]ui  n'est  (pie  trop  commun,  (pi'eiifouir,  à  la  faveur 
"  d'actes  simulés,  des  choses  ipii  n'ont  [las  cessé  de  lui  aiipar- 
"  tenir,  t(ait  créancier,  même  postérieur  à  ses  actes,  et  à  (pii 
"  ou  les  ojiinjse,  pour  soustraire  à  .ses  poursuites  les  objets 
"  (pi'elles  attei^fiieiit,  ])eut  très  certainement  les  ar^'uer  de 
"  simulation  ;  il  ne  se  plaint  [jas  de  la  fraude  commise  lors  de 
"  la  ivdaction  de  l'acte,  mais  de  celle  (pr(jn  commet  actuelle- 
"  ment,  en  lui  opposant,  comme  .sérieux,  des  actes,  (jui  ne  le 
"  sont  i»as  ;  et  en  voulant  recèle)',  au  moyen  de  ces  simulacres, 
"  (les  valeurs  (pii,  non()bstaiit  rîqipaivnce  trompeuse,  ont  tou- 
"  jours  été  et  sont  enc()re  la  proiiriété  de  leiii-  débiteur." 

It  is  possilile  tliat  some  différence  mii^lit  liave  arisen  in  this 
Can.st",  u[)on  tlie  point  of  law,  if  iiistead  of  makin^'  tlie  tictiti- 
ous  coiiveyance  and  apjiropriation  of  tlie  effects,  and  claiminj^' 
theiu  as  lier  property,  and  in  lier  pos.session  jit  tlie  time  of, 
and  liy  the  contraet  of  marriage,  the  Défendant  liad  endowed 
her  witli  tliem  by  spécial  stiiailations  in  tliat  contraet.  Marria- 
ge,  in  ail  couutries,  is  a  Imitted  to  be  a  f^ood  considération  to 
SUiipoit  tlie  auti-nu[)tial  promise  or  i>'ift  of  the  husband  to  the 
intciided  wife. 

Chardon,  .says,  N'-'2:}S:  "  C'est  un  point  ^'énéraleiiuint  re- 
"  connu  (pie  t(ait  ee(|ui  est  doniu''  ou  promis  aux  époux,  soit 
?  entre  eux,  soit  jiar  leur  père  etnii-re,  soit  jiar  tout  autre  [ler- 
'?  sonne,  est  réputé  condition  de  leur  union.  I)es  êtres  raisoiina- 
'*  liles  ne  se  marient  (pi'eii  considérant  les  moyens  mis  à  leur 
"  disposition,  pour  supporter  lescliar(;'es  aux(pielles  ils  .s'exj)o- 
"  sent,  et  il  est  évi(lent  (pie  tout  ce  (piils  rc(;oivent  dans  cette 
*'  vue,  ils  ne  i'e(,'oivent  (pi "à  titre  onéreux  :   n*-'  240." 

N(t  doiibt,  thercfore,  could   exist  of  the  Icnal  natui'e  of   the 
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favov  of  th(^  Opposant  nndor  tliis  contract  of  inarriat,'!',  il"  tliis 
contmct  t'<))itaiii('(l  noffift  tVoni  tlie  hu.sl(aii<l  or  fii(lo\viiK'iit  of 
vvorMly  «roods,  but  only  tlio  stipulation  of  a  réservation  to 
hei'self  of  effects,  wliicli  were  hei*  property  and  in  lier  posses- 
sion, and  so  declared  at  the  exécution  of  the  ctaitract,  tlie 
évidence  of  record  lias  liowever  totally  disproveil  thèse  cir- 
cuinstances.  (îood  faitli  nnist  prevail  in  ail  such  cases,  wliilst 
the  want  of  itniust  insure  the  le^al  conset[nenees  arisin^  froiu 
the  contestation  in  this  cause.  Fraud  assumes  a  varit'ty  of 
nicans  to  coinpass  its  eml  ;  sonie  tiiues  it  nianifests  itself  as 
niuch  hy  the  peculiar  tinu'  at  which  the  sale  is  eftected,  as 
becauae  it  endiraces  ail  tht^  property  of  the  ]iarty,  sans 
aéccxstité  ni  cnrploi  as  reported  hy  président  fJouhier,  2  vol., 
p.  4!)().  Seinetinies  it  niay  he  sou^ht  in  the  price  of  the  sale. 
2.  Chardon,  n"  281,  says;  "  Lorsrpie  le  paiement  du  prix 
"  exprimé  est  établi,  non  i)as  .seulement  par  l'acte  attacpié,  ou 
"  des  (piittances  du  ven<leur,  mais  par  des  renseignements 
"  positifs,..,  lu  vente  poui-rait  être  mninteinie, à  la  charge,  par 
"  l'acquéreur,  de  fiiii-e  état  aux  créanciers  du  supplément  du 
"  prix.  Mais,  si,  pour  le  paiement  de  C(!  p''ix,  on  n'avait  (|ue  les 
"  déciarati(/ns  des  contractants,  ce  serait  une  inconsétpUMice 
"  l>làmal>le  de  les  réputer  coupables  de  fi'aiide,  et  en  même 
"  temps  de  se  contiei-  à  leurs  assertions.  Il  (.'st  juste  d'amuder 
"  l'acte  pour  le  tout  et  de  remettre  lu  chose  vendue  à  la  <lisp,<i- 
"  sition  des  créanciers,  pour  y  exercer  leui's  droits.  Fût-il  vrai 
"  (jue  raci[uéreur  eût  réellement  payé  au  vendeur,  toute  ou 
"  partie  de  la  st)mnie  énoncée  dans  l'acte,  du  moment  où  l'on 
"  a  ac(pus  la  conviction  (pril  a  connivé  avec  le  dél)iteur  p-'Ur 
"  tromi)er,on  peut  eroiri' (|u'il  s'est  ménagé  des  moyens  seci'els, 
"  pour  n'en  être  pas  dupe  :  et  (pioi  <|u'il  en  soit,  sa  punition 
"  ne  peut  pas  être  trop  cui.sante.  'i'elle  a  été  la  tlécision  dans 
"une  cause  soumise  aux  ti'ois  degrés  de  juridiction.  .Journal 
"  du  [talais,  tom.  52,  p.  4()().  ].,ainé,  /.u/.s  <!(':<  HunqucvoaifK. 
"  p.  441,  dit:  Si  le  Code  de  connnerct^  ne  demandait  (pi'un  état 
"  légalement  dressé  annexé'  à  l'acte  de  ilonation  contractuelle, 
"  etc.,  c'est  (|Ue  l'acte  en  prou\ant  l'cn'igine  de  la  projjriéte 
"  établit  toujoui's  et  en  même  temps  l'identité.  Mais  la  réci- 
"  profpie  n'existe  pas,  et  pour  les  effets,  par  exemple,  (pie  la 
"  femme  s'est  constituée  par  contrat  de  nwiriage,  (pie  ])rouvr 
"ce  conti'at  ?  uni(piement  (pi'une  reconnaissanci'  d'apjiort  a 
"  été  faite  et  nullement  que  l'apport  a  eu  lieu,  etc.  Or  ([Uelle 
"sera  ])robablement  la  suibî  d<!  cette  extrême  indulgenee .' 
"  Cne  foule  de  ees  suppositions,  (»u  au  moins  de  ces  exagéru- 
"  tions  d'ap])ortd(''jà  si  l'i^Mpientes  en  général,  et  plus  fr(''<pieii- 
'■  tes  encore  dans  les  conti'ats  de  mariage  des  comiiieirants,  s( 
"  cacheront  sous  la  foi  due  à  l'authenticité  d'un  contrat  <lr 
"  mai'iage.   Les  créanciers   victimes  de   ces  déclaiations  meii- 
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"  son^fèros,  étant  réduits  à  pnaiver  la  fraude,  sci-ont  pres(|ue 
"  toujours  arréti's  [>ar  des  ohstaeles  invineildes,  vt  les  nuiois- 
"  trats  jn('iairont  d*;  leur  inipuissanee  à  réprimer  le  cours  des 
"  collusions  dé[iloi-al)les.  Il  est  certain,  au  surplus,  ([u'cn 
"  ai'iruMut  (h\  fraude  le  contrat  de  uiaria^fe,  les  ciranciers,  s'ils 
"  parviennent,  après  y  avoir  l'té  adnus  par  1(>  trilmnal,  à  [>rou- 
"  vei-  (jue  rai)p(a-t  n'a  [)as  été  etiectué,  seront  suis  de  faire  toni- 
"  lier  l'-'ction  en  reprise  de  la  femme." 

llnder  ail  tlie  eircumstances  of  law  and  of  fact,  as  tliey 
apply  to  the  proceeclinfjs  of  record,  upon  the  o[ipositi<»n  to 
tlie  .sei/ure  in  tliis  cause  tile<l,  it  niust  lie  iiianifest,  tliat  the 
])reti'iitioiis  of  tlie  (  ){)posant  cannot  lie  niaintained,  and  tliat 
t'ie  Hei/ure  must  ln'  declared  (food  and  etiective,  for  ail  efi'ects 
seized,  except  tlie  piano-forte,  a  cliest  of  drawers,  stuve  and 
pipe.s,  an<l  a  liureau,  witli  lookin^-ylass  attaclied  ;  wliich  are 
.satisfactorily  establislied  to  belon<f  to  Opposant,  and  of  wliich 
iiKi  i/alevée,  \H  ordered. 

Jl'IKiMKXT  :  Tlie  court,  consitleriiif;  tliat  Opjio.sant  J.siibella 
Milli^auand  (  îeorge  William  KUisson  liave  failed  toestalilish 
.satisfactorily  that  tlie  ^oods,  cliattels,  fiu'uiture,  moveahles 
and  ertécts  in  tlieir  opposition  <}  fin  (/\ni iniler  nientioned  and 
iletailed,  and  liy  tliem  claimed  as  tlu^  property  of  Jsaliella 
Milli},''an,  one  of  Opposants,  and  in  lier  jiossession,  at  the  sei- 
zure  tliereof,  were  or  are  the  propei'ty  otMsaliella  Millifran,  or 
were  in  lier  possi-ssioii  at  the  seizure  thereof,  ,save  and  except, 
the  chatt(ds,  furniture  and  etiécts  hereafter  nientioned  :  And 
considerin^  that  the  said  claini  and  pn-tensions  of  O])posaiits 
ur<^  unfoundetl,  save  and  except  asaforesaid,  doth  disiiiiss  said 
o])position,  save  and  i'xce[>t  as  to  the  piano-forte,  cliest  of 
drawers,  stove  and  [lipes,  and  hureau  with  lookin^'  ^-lass  pla- 
ced  thereoii,  wliich  are  lierehy  declared  to  lie  the  property  of 
Isaiiella  Millin-aii,  in  virtue  of  the  contract  of  marrian-e  iiletl 
in  tliis  cause,  and  to  hâve  heen  in  lier  })os,sessioii  at  tlie  .seiziire 
of  the  same,  as  aloresaid,  and  whereof  uiautlr.rée  is  hereh^'^ 
ordere(l  in  favor  of  Opposants,  (()  />.  7'.  H.  ('.,  ]>,  I  |;{. ) 

I'kvti.am)  and  Pkxii.ami,  for  Ojiiiosaiits. 

Cas.ui.I' and  LaX(;i,(iis,  f(ir  l'iaintiffs. 
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APPEL  A  SA  MAJESTE. 

QUEKNS    IlENCM,  AlM'KAL   S(I)K,  Muiitmil,  10  octoltro  1850. 

lieForu  SiK  L.  H.  LaP'ontaixk,  Hart.,  Cliicf  Justic»', 
Aylwix,  ])rvAL  fuul  C'ai{(»\.  .Justices, 

Sl.MAKl),  Appelliint,  niid  TowxsKXi),  Kospondoiit. 

Jui/é  :  Qn^W  n'y  il  pas  appela  Sa  Majesté  l'ii  son  conseil  privé,  d'un 
jnjrenient  de  laConr  d'Appel  inlirniantnn  juj:enient  de  laconr  inl'ériiMire 
par  leijnel  racti(jn  de  l'Appelant  a  été  déboutée  snr  une  défense  en  droit 
à,  la  déclaration.  (1) 

ÂYlAviN,  Justice  :  A  motion  is  nnidc  by  Kespondeiit  t'or  au 
appciil  to  Her  Mujesty  iu  Hcr  Privy  Couucil,  froni  a  judi,'- 
lucut  of  this  court  uiaintaiuiuo-  an  appeal  froni  an  intcrlocu- 
toiy  judonicnt  l)y  Avhicli  tlie  action  of  Appcilant,  Plaintift' iii 
tlie  court  below,  was  disiuisscd  on  denuurcr.  Tlic  statute  is 
silcnt  as  to  appoals  to  Her  Majesty  in  cases  like  tins.  In  tlie 
ca.se  ot'  EriiKifiiu/cr  and  (rd;/;/,  in  wliidi  a  jud^'uient  in  appeal 
contirnied  ajud^nient  of  tlie  court  below,  oi'dering  ])efendant 
to  account,  it  was  only  after  niucl»  doulit  and  discussion  tliat 
an  appi'al  to  Her  Maj(;sty  was  jiranted.  But  tliat  case  was  not 
lil<e  tlie  pre.sent.  H.re  Respondent  is  de])rived  of  no  rioht. 
Tliejudonient  of  tliis  cou)'t  di.snH.s.sed  tlie  den)urrer  and  order- 
ed  the  rec(jrd  liack  to  the  court  below  for  jjroof  of  tlie  facts 
in  issue.  If  jud^inent  lielow  is  rendered  a.^fainst  Défendant,  lie 
can  tlien  appeal.  The  motion  is  witliout  pi'ecedent,  and  tliis, 
in  niy  opinion,  would  be  sutficient  of  itself  to  make  this  court 
l'eject  it  :  but  it  would,  on  many  accounts,  be  most  unwise  to 
grant  it. 

l)r\  AL,  -Justice  :  l:5y  this  décision,  \ve  protect  the  true  inte- 
rests  of  parties.  Su])pose  damao-i's  were  oranted  on  the  hear- 
ing  on  the  merits  to  the  exteiit  of  Is.,  could  it  be  the  interest 
of  Kespoiidents  to  appeal  to  this  court  and  to  Her  Majesty  in 
Privy  (,\)Uncil  '  Jîesides,  if  an  ap])eal  lies  from  one  interlocu- 
tory  judj^nieiit,  it  must  lie  from  every  such  judj^'inent,  whicli 
would  be  ruinons  to  .su i tors,  and  the  statute  beino- silent,  the 
motion  ought  not  to  be  granted.  Motion  rejected.(()yj.  T.  H.  ('., 
p.  U7.) 

L()|{A\(ii;u  and  J'oMixvii.LK,  for  Appellant. 

Rose  ami  MoXK,  for   Respondent. 

(1)  V.  iiii.  I lit; et  htnc.  I'.  c. 
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COMMUNAUTE  DE  BIENS.    JUGEMENT  CONTRE  LA  FEMME. 

I!\M   Di:  i.A  l\i:iNi:,  i:n  Aim-ki.,  Montrnil,  20  mai  isr^i. 

J'r.'srnts:  I.Hoii.  Sir   !..   H.   1.aIm»nt.\im:,  lît.,  .)n;^v  en  Clict", 
Dt'VAi.  ft  Cakon,  .Iu<,'cs. 

Kp;in'UKi.K'r,  Aiii»t'lant,  et  'l'iiicorrH,  Intimé. 

.  Jvi/i:  (in'iiii  jnj.'t'iiiciit  rt'iuln  (•(Hitrf  iiiif  rfiiiiui',  coiiiiiniiH'  un  UioiiK, 
jissistt't' «'Il  caiiM'  l'iir  smi  mari,  ne  peut  l'aire  la  hase  (l'une  deinande  afin 
de  rendre  ee  jn;.'einent  exécutoire  eimtre  ce  mari;  mais  (|ue  ce  jujiemeni, 
neiit  ctre  iiu oijuc  cnmme  une  recnnnai.ssance  autlienti(|U(' de  la  (h^tle, 
la  dem.imle  ((intcnanl  des  conclusions  pour  l'aire  condamner  personnel- 
lement ce  mari  au  paiement  de  cette  dette,  eoinme  cliefde  hi  eoinmn- 
iiautc.  (1) 

En  (lt'C'em])rt'  1!S4],  l'Appelant  avait  transporté  une  somme 
(jui  lui  était  «lue  par  un  nonnné  Puppins.à  Louis  l)ésilets,alors 
en  eommuiiauté  de  liii'iis  avt'c  Charlotte  Léocadie  Heiiey, 
movennant  X,]OH  Itis.  payable  à  demande.  Kn  1(S4Î),  la  soiiniie 
étant  encore  ilue,  Desilets  meurt  nommant  pour  sa  légataire 
universelle  Charlotte  Léocadie  Heney,  sa  femme.  Cette  dernière 
épousa  en  secondes  noces  en  février  1851,  l'Litimé  Turcotte. 
Jj' Appelant  voulant  obtenir  paiement  de  la  susdite  sonnne 
assiiina  C.  L.  Heney  et  Turcotte,  mais  ce  dernier  seulement 
"  aux  fins  d'aider  et  assister  de  son  autorité  et  autorisation  sa 
'■  dite  éptaise."  L'Api)elant  i<jjnorèint  les  conventions  de  mariage 
entre  eux,  ne  prit  point  de  conclusions  contre  le  mari.  Il 
com])arut  néanmoins  conjointement  avec  sa  fennr.e,  et  lia 
contestation  avec  elle  sur  le  mérite  de  sa  demande,  sans 
pouvoir  néanmoins  empêcher  (jue  jugement  ne  ft'it  prononcé 
contre  elle,  en  septembre  liS52. 

L'Appelant  ayant  ensuite  découvert  (jUe,  par  les  conven- 
tions {[c  inariaj^e  entre  l'Jntimé  et  C  L.  Heney,  il  avait  été 
stipulé  comnuniauté  de  biens,  un  ameublisseinent  général  des 
bii'us  dt's  époux,  sans  sti]adation  de  séparation  de  dettes,  vit 
(piil  iH'  pouvait  t'xéctiter  le  jugement  (piil  avait  obtenu  contre 
la  femme  seule.  11  intenta  en  conséquence  inie  nouvelle  action 
contre  l'Intimé,  pour  faire  iléelarer  exéeutoin-  contre  lui, 
comme  chef  de  la  connnunauté,  le  jugement  (piil  avait  obtenu 
contre  la  ilite  dame  Heney. 

L  Intimé  opposa  à  cette  <leii.and<'  une  défense  en  di'oit 
contenant  plusieurs  moyens  dont  ini  fut  acetieilli  par  la 
Cour  Supérieure  :  ce  moyen  était  ([Ue,  le  |)renner  jugcnH-nt 
ayant  été  obtenu  contr<'  la  femme  pendant  le  mariage,  ne 
jiotivait   être   déclaré   exécutoire  cfditre   le   utari,  l'action    fut 

(I)   V.  art.  |-_'W  (_',  V: 

TOME  V,  1 
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fl;''lM)ut('M'  pur  la  majorité  de  la  cour,  c'est  contre  ce  Ju^nnciit 
([Uv.  rAppolaiit  s'est  })Ourvti.  (  1  ) 

SiK  L.U.  LaFontaixe,  Bt.  Ju^'e  en  Chef  :  La  première  action, 
dans  hupielle  a  été  rendu  contre  la  Femme  seule,  en  septemlire 
1(S52,  le  ju<4i'meiit  (pie,  par  cette  seconde  action,  on  veut  t'air(! 
déclarer  exécutoire  contre  le  mari  siiul,  me  seml)le  axoli'  été 
dune  natui'e  tout  à  t'ait  particulière,  je  n'ai  enc(jre  jiu  trouver, 
dans  nos  livres  de  jurisprudence,  aucune  espèce  semMable. 

La  dette  était  une  dette  de  la  femme  avant  le  mariiiii'e  : 
dette  moUilièiv,  elle  tomI>ait  de  [)lein  droit  à  la  cliai-n^e  de  la 
connnunauté  :  le  mari  en  di' venait  le  déliiteur  personnel.  Le 
créanciei-,  au  lieu  d'un  seul  débiteur,  dit-on,  en  avait  deux,  le 
mari  et  la  fenuno  ;  c'est  vrai:  mais,  pouvait-il  demander 
condamuîition  contre  la  i'enniie  seule:'  c'est  ce  (pie  la  Coiu- 
Supérieure  a  ju^'é-  en  1SÔ2,  jui^'ement  (pli  me  semble  contraire 
à  ctte  W'^le  du  nouveau  Fi^'eau,  t.  l,p.  l-il  :  "'l'oute  personne 
"  (pli  n'a  pas  le  libre  exercice  tU'  ses  droits,  e-t  est  incapable 
"  (l'actionner  ])our  un  olijet,  ne  peut  être  actioiniée  ]»()ur  le 
"  même  objet." 

Il  ts'agissait,  dans  l'espèce,  d'une  dette  molàlit'i'c  due  par  le 
mari  et  la  femme,  donnant  par  cou.-''  jUeiit  lieu  contre  eux  à 
une  action  de  même  nature.  !*'•>  ■:  le  cas  inverse  :  supposons 
(jue  c'eût  été  une  dette  (ictirc  m  iieu  d'une  (li'l/c  j/asuirc,  (jue, 
par  coiis(''(pient,  liertlielet  en  eût  été  le  débiteur  envers 
mailamtî  Turcotte  avant  son  mariaye.  Cette  dette  active  serait 
tombée  dans  la  communauté,  elle  serait  devenue  la  civance  du 
mari,  connue  "  chef  de  la  communauté,  et  comme  maître  et 
seiiiiieur  des  actions  mobilit>res  de  sa  femme,  etc."  La  femme 
aurait-elle  été  admise  à  dirii^'er  en  son  pi-opre  nom  (bien 
qu'autorisé'e  par  son  mari),  une  action  contre  Heithelet,  et 
aurait-elle  ]tu  olttenir  à  son  profit  seul  une  condamnation 
contre  lui  !  Ln  un  mot,  aurait-elltî  été  admise  à  soutenir  (pie 
cette  loi  d'ordre  public  tpii  rend  le  mari  chef  de  la  communauté, 
et,  par  consé(pieut,  maître  des  liieiis  de  cette  ('ommunaut('', 
jiouvait,  apivs  le  mariai^'c,  ètri'  mise  au  néant,  par  le  seul 
consentement  du  mari  et  de.  la  femme  :*  je  ne  le  i)ense  pas.  Or 
si,  dans  cette  hypoth('\se,  la  femme  ne  pouvait  actionner  pour 
uiK  dette  m()bili('re,  aiii'ait-elle  pu  être  actionnée  pour  le 
même  obji't  ^  Il  .seiidile  (pie  lii   vv}x\v  de   l'i;.;('au  s  y  (Hipose. 

(1)  .\iil()iil(''s  ciliV'.s  pur  r.\ii|)eliiiit  ;  l'otliici',  Ciuiidiiiikiii/i',  Xds  'l'.i'A.  i't.^, 
•j:{!),  -JK!.  --'H,  -i.").'.,  -.M-J  :  Iilriii,  /'»/«/(//"  •/((  iiiiiri.  Sus  .V,»,  (ÎO,  l.'î,  .')(),  ,'(l,  7N. 
T.")-,  !•_'  'roilUicr,  Nos  l'.tT,  l'(HI  et  ^^lliv.,  .'iit-J  il  :«»();  •_'  'l'idlilonj,'.  .\/iirl(i;ii, 
Xcs  7<»l.  •-',  ;t    t.  ">>  744,  !».')(>,  S4."),  (i!»7,    I7S4  ;  •_*  Toullicr.   Nos  r^tt,  7.  ii'J7,'s  ; 


I  Jlodiui' et.  l'ont.  Nos  .')8(;,  ,").S'J  ;  .Mi'iliii,    AV/ 


•tt't'f. 


\lio   A  iilurctaïKiii    iiifu:,'i 


'  '  j     '     •/       -,  - ,. 

sect.  liis  ,  !  ''if^t'iui.  pp.  7-.  .■{■..'!(•  Dallo/.  I.  KKi;  DWrgi'iitii'  sur  lîiiiiigii' , 
lut.  4-24.  gl.  i  arg.  ik-  riul.  IS(14;  'rro)iloiig.  SonVir,  Nos  Hlli.  S'2U  \  Ciilnii'  , 
hrail-i  ili  «  /•'(,'(/»(  v.  Nos  l,")7,  !•;  Mi'iiin,  Iti/ii/.,  vlio  Exi'riiliiiii  jun-i'i ,  ^  .  . 
pal.  l!  ;  Xoiiv.  iU'iii/ait,  vlio  A'.ivr)//Ay/).  p.  l'.ll  ;ll  |  )iiriiiiloii,  No  !!.'!();  I^oysciiii. 
Ihijiai iii'iM  mt  II/,  \iy.  II,  cli.  iv,  No  \'>i;  I  l!oiirjon,j).  .")7(»,  I  ;  I  lîiifiiagt-.iirt.  '344. 


4^ 


t. 


DK    F,A    l'IlOVIXri:    DK   Qt'(îl»E(! 


51 


!  action, 

[)t('llllllT 

;nt  faire 
ivoir  t''ti'' 
trouviT, 
alilo. 
HiU'ifin'f  : 
o-c  (le  lîi 
uin'l.  Li' 

(It'llN,  U' 

L'iiminUîr 
la  (  'onr 
iontraire 

KM'SOIUU' 

iicapalilt' 
|)(mi'  le 

le  ])i>r  le 
re  eux   à 

llJ)|)OS(lllS 

sMv,  (|Ue, 
p-  ciivei's 
ve  sfi'ait 
uice  <lu 
litre  et 
tV'lUliie 
(liicii 
i.'U't,  et 
>  nation 
nir  t|ue 
un  au  té, 
unaiit»', 
('  seul 
1  as.  Or 
(T  ]iour 
pdur    le 

l(  )St'. 

"lO,  ,")!,  7^. 
Miiiid'ii , 
.  o'JT.'s': 

;/(      lllfir.,    i 
Hritil!.'!!'   , 


Kirri ,   s  .  . 

;  I.oysciui. 
l'.iirt.  '"i41. 


"  !/•  iiiai-i  ]»eut  seul  a^'ir  en  justlee,  tant  en  ilcinamlant 
(luVn  (l(''Fi'ii(lant,  ri-lativciiient  aux  actions  luoliilièi-es  (|ui 
appartirnneiit  à  sa  Fcnnni',""  i/ii'(ni  jx'iit  inuilr  coiil rc  l'Ilc"  (I  ) 
il  îijoute  i|U  il  est  néanmoins  prudent  d'agir  en  même  tem[)s 
conti'e  l'un  et  i'auti'e,  afin  (pie  le  ju^'ement  ([ui  doit  intervenir 
donne  hypotlxMpic  sur  les  liions  de  la  femme.  (2) 

La  dette  dont  il  est  (piestion  n'était  ])as  une  dette  à  raison 
de  la(piell(',  étant  poursuivi  eonjointenient  avec  sa  femme, 
le  mari  |iou\ait  dire  au  trilamal  :  "  Cette  dette  ne  nie  l'e- 
(farde  pas,  clli'  ne  eoneerne  iple  ma  fennne  :  je  ne  \'eux  pas 
l'autia'iscr  ;  (pic  le  triliunal  l'autorise  à  défendi'c  à  cette  action 
s'il  le  trouve  convenable."  Non,  étant  deveini  lui-même  (lél)i- 
tetir  personnel,  il  ne  pouvait  ainsi  repousser  l'action  (pii  aurait 
été  diri_n"(''e  conti'e  lui  et  sa  femme. 

De  plus,  comminiauté  de  tous  hiens  existant  enti'e  le  mari 
et  la  femme,  la  condamnation  ohtenue  eu  l(S52,  conti'e  la 
fenniie  seule,  se  trouve  avoir  ('té  demandée  l't  ohtenue  .sans 
aucun  liut  d'utilit(''  raisoinialile  pour  le  créancier,  puis(pril  lu' 
])(aivait  [las  faire  ex('"'Uter  cette  condfimnatiou  sur  les  liiens 
de  sa  déliitrice.  leS(piels  hiens  avaient,  d("'s  avant  cette  éjKMpie, 
])a.ssé  aux  mains  de  son  mari,  connue  chef  d(!  la  connnnnauté. 
Ne  ]iou\ait-on  pas  dire  (pi'à  défaut  de  ce  l)ut  d'utilité,  (M)  il 
ne  pouvait  y  avoir  d'action  contre  la  fenniie  seule,  étant  de 
pi'incipe  invarialile  ([Ue  l'intéiêt  est  la  seule  mesure  des  acti- 
ons en  justice  f 

Si  ces  raisons  sont  lionnes,  dii-a-t-on  (pi'elles  ne  peuvent 
être  invo(pi(''es  (pie  contre  le  juy-ement  de  septemlire  I.S52  : 
mais  il  est  maintenant  trop  tard:  il  n'y  a  pas  eu  d'aiiind, 
et  le  d(''lai  pourap[»eler  e.st  écoulé  depuis  lon^ftemps.  Cola  est 
vrai.  < 'e  ne  serait  (pi'en  repirdaiit  ce  jue-ement  de  IS52 
comme  entaché  d'une  nullité  radicale,  (pi'il  pourrait  iieut-êtn; 
y  avoir  lieu  d'invo(pier  ces  raisons  dans  la  pré.seiite  instance. 
Même  dans  ce  cas,  ajoute-t-on.  le  ju<;ement  de  iSô'i  doit  valoii' 
ce  iju'il  peut,  tant  (pi'il  n'est  jias  cassé.  Alors,  (pielle  est  sa 
force  \is-a-vis  des  parties  {  Peut-il  être,  connue  juo-eiiieiit,  dé- 
clart'' (■N(''eutoii'e  contre  le  mari,  selon  la  deuxi('me  des  conclu- 
sions de  la  demande  ^ 

Il  me  semiile  (pi'il  n'y  a  lien,  contre  inie  personne,  à  la 
demande  en  déclaration  du  juecnient  ex(''cutoire.  (pie  joi'sipie, 
depuis  ce  Jiie-eMU'nt,  la  ]iosition  de  cette  ])ersonne  vis-à-vis  de 
celle  (pli  avait  ét(''  orie-juairement  condanniée  .se  trouve  chan- 
^•■e,  connue  dans  le  cas  de   l'hi'ritier.  de    la    veuve,   du    mari 

(Il  Driii/uit.  An,  ,/,  Xn/,„irh:  ,|ii  l!l  juin  hiU!»  ;  .Merlin,  W,rM'oiii.  .R. 
Iiii'ii.s.  S  ,>.  p.   I.'is,  (■('.  iii-S". 

rJi   lîciiiisfsiih.  ('luiiiiiiiiiiiiiti'.   \!'\i>  pactic,  (II.    s,  .\fi  ,')(). 

(;{)  l'imcft,  ài.i  Artion-'f,  p.  2l)~é,  No  143. 
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iiKMiU'  (liins  le  cas  d'un  ju^t'im-iit  roiidu  fontic  sa  t'ciiiiiic,  tira nf 
la  iiud'utt/r.  Mais  dans  IV'spèci',  la  ])<)sitit)ii  les  parties  n'a  pas 
été  changée.  Ccillc  dt'  Tureotti'  vis-à-vis  de  sa  Fi-ninif,  était, lors 
de  la  première  action  de  Hei'tlielet  et  <lu  jugement  de  I<Si52,  la, 
même  ({u'elle  a  été  depuis,  et  (pi'elle  est  encore  aujourd'hui. 
S'il  la  représente  c'est  au  même  titre  (ju'il  la  représentait  en 
1852.  En  un  mot,  il  n'y  a  pas  eu  de  dian^^ement  d'état.  Si  ce 
ju<^ement,  comme  tel,  pouvait  être  déclaiv  exécutoire  contre  le 
mari,  ce  jugenient  aurait  un  tel  caractèn^  (jue  le  mari  ne 
pourrait  faire  valoir  contre  ses  adversaires  (pie  des  exceptions 
nées  depuis  ce  juj^ement,  t<»ut  de  même  (pie  si,  depuis  ce  Juge- 
ment, il  avait  succédé  à  la  peisonne  condanniée,  de  manit're  à 
la  représenter  en  une  cpialité  ou  à  un  titre  cpi'il  n'avait  ])as 
auparavant.  Il  me  semble  donc  (pie  ce  jugement  ne  peut  pas, 
comme  tel,  et  comme  comportant  condanniation,  être  déclaré 
exécutoire  contre  Turcotte,  (pioi(ju'il  soit  débiteur  du  total  de 
la  dette  en  sa  (jualité  de  chef  de  la  communauté. 

Cependant  ce  jugement  comme  étant  l'acte  d'un  tribunal 
(pli  l'a  rendu  dans  une  instance  contre  la  i'ennne,  et  à  hupielle 
le  mari  a  volontairement  assisté  pour  autoriser  sa  femme  à 
plaider,  pouvait  valoir  comme  com])ortant,  de  mani('re  à  lier 
l'Intimé  Turcotte,  et  à  la  rendre  obligatoire  contre  lui,  une 
reconnaissance  authenti(jue  de  l'existence  de  la  dette  ei"i  (pies- 
tion,  et  des  faits  et  des  circonstances  qui  y  sont  énoncés, fai- 
sant, sous  ce  ra[)port,  à  l'i'gard  du  mari,  au  profit  du  créancier, 
la  même  foi  qu'aurait  j)U  faire  toute  autre  reconnaissance  au- 
thentique (pi'il  aurait  pu  en  donner  sous  une  forme  ditlërente, 
à  ce  })()int  de  vue,  le  jugement  de  1852  peut  constituer  un  titre 
suffisant  pour  soutenir  l'action  de  l'Appelant,  sans  (pie  celui- 
ci  soit  obligé  d'invo(|uer  et  de  produire  le  titre  originaire  de  sa 
créance. 

Le  jugement  dont  est  a])pel  a  été  rendu  sur  une  <léf(nn^eaa 
fonds  en  droit  plaidée  j)ar  le  mari,  et  sur  certaines  réponses 
en  droit  du  Demandeur  :  il  maintient  la  défense  en 
droit  du  Défendeur  :  et,  en  C(jnsé(pience,  déboute  Berthelet  de 
son  action. 

Considérant  (pie  le  jugement  de  1852  peut  valoir  connue 
reconnaissance  de  la  dette, je  suis  d'avis  (pie  la  déclaration  du 
Demandeur  était  suffisamment  libellée,  puis(pie  cette  recon- 
naissance y  est  amplemement  énoncée,  et  (pi'il  y  est  dit  (pie  la 
dett(^  en  question  était  antéi'ieure  au  mariage,  qu'elle  est  tom- 
bée dans  la  communauté,  etc. 

Néanmoins,  si  le  Demandeur  îivait  conclu  seulement  à  ce  (jue 
le  jugement  de  1852  fût  déclaré  exécutoire  contre  Turcotte, 
cette  conclusion,  à  mon  avis,  aurait  été  défectueuse  ou  insuffi- 
sante; mais  le  Demandeur,  avant  de  prendre  cette  conclusion, 
en  avait  déjà  j>ris  une   autre  pure   et  simple,  à  l  etiet  que   le 
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Défendeur  fut  coiidaiimé  à  lui  payer  la  soiiiinc  de  £125  \'\  4 
(•((imiic  dans  une  action  ordinaire,  demandant  pour  la  pr('iiii('re 
l'ois  une  coiidanination. 

Piiur  ces  raisons,  je  suis    d'avis   ipir   le  jugement  dont  est 
Mppcl  devrait  être  iiiHriiir." 

.Iroi'.MKN'l' :  "  La  cour,  I.  Considérant  (pie,  selon  les  énonc('s 

de  la  déclaration  en  cette  cause,  la  civance  de  l'Appelant,  (pli 

t'ait  lot  tjet  de  sa   dciuande,  serait  une   civance  nioliili('re   dont 

Cliiirlotte  Jjéocadie  Heiiey  était    dél)itrice   avant  son   niariai^e 

a\rc  riiitiiué,  tt  (|Uc,dansce  cas,  elle  est  devenue  une  dette  de 

la  coiiiiininauté  de    liicns  (pli   existe  entre   rjntinié  et  sa  dite 

é])ouse  ;  (pie  ces  faits  sont  suttisaninieiit  énoncés  diins  lad(''cla- 

ration  de  l'Appelant,  i»our  (pi'il  doive  être  admis    à  en  faire  la 

))n'uve  : 

M  2.  Considérant  (|Me  rintiiiu'',   comme  chef  de   cette  commu- 

.  ' '        liîiuté,  est   devenu  le    df'-hiteur    personnel  de    la    cn'ance  :    (pi(^ 

l'action  de  l'Appelant  a  |)our  objet  d'en    rt'C(aivrer  le   montant 

lfj       de  rintiiiié  :  et  (pie  rA])pelaiit,  ))ar  son  action,  a  pris  des  con- 

7        clusions  suHisuiites  pour  lui  faire  olitenir  une  condamnation  »ï 

V        cette  tin  contre  rintimé  : 

>)  3.  Considérant  ((plant  .lu  ju<;enient  du  15  septembre    !<sr)2, 

inviMpié  dans  la  déclaration  de  l'Appelant,  comnie  ayant  été 
par  lui  oliteim  contre  Charlotte  L(''ocadie  Heiiey  seule,  depuis 
son  mariauv  avec  l'Intimé),  (pie,  soit  (pie  ledit  jugement  ])uisse 
être  ou  ne  puisse  pas  être,  par  lui-même  de  nature  à  être  déclaré, 
comme  tel, exécutoire  contre  l'Intimé  ((piestion  sur  hupielle  la 
Cour  Supérieure,]  )ar  son  juj^fuunt  du  2S  juin  lMr)4, s'est  pronon- 
cée dans  la  n(''eative),  le  dit  ju^t'ineiit  du  1')  septemlnv  1^52, 
])eiit  néanmoins,  dans  les  circonstances  où  il  est  allépié  avoir 
(''t(''  rendu,  être  re<;'ardé  suivîint  la  preuve  (pli  sera  faite, 
comme  comportant,  de  manière  à  lier  l'Intimé,  et  à  la  rendre 
olilieatoire  contre  lui,  une  reconnaissance  ou  admi.ssion  aiitheii- 
ti([Ue  de  l'existence  de  la  susdite  créance  (pli  y  est  énoncée  ; 
et  (pie,  ]iar  consé(pU'iit,  à  ce  })oint  de  vue,  il  ])eut  former  un 
titre  sutHsant  jiour  soutenir  l'action  de  l'Apjjelant,  sans  (pie 
celui-ci  soit  ohlie-é,  dans  la  présente  instance,  d'invo(pier  et  de 
])rodiiire  le  titre  orininaire  de  sa  créance  ; 

4  Considérant,  dans  ces  circonstances,  (pi'il  y  a  mal  jn^é 
dans  le  Jue-eiiieiit  dont  est  appel,  en  ce  tpi'il  maintient  la  (/«'- 
JciiKc  t'ii  droit  de  l'Intimé,  et  déboute  l'action  de  l'Ajipelant, 
intirme  le  susdit  juevment  du  2(S  juin  ISÔJ.,  (1)  etc.,  et  cette 
cour,  proc('dant  à  rendre  le  jiincinent  (pie  la  dite  Cour  Supé- 
rieure aurait  dû  rendre,  déboute  l'Intimé  de  la  dé.frnsi'  rv  droit 
l)ar  lui  faite.  {/>.  I).  T.  J/.,  p.  !)(),  et  (i  l».  T.  H.  C.',  p.  152.) 
H.MiNAHi),  H.,  juiur  l'Appelant. 
LAKi.A.MMKet  Lai'i.am.mk  pour  rintinu'". 

(I)  Li'  jngi'iiii'iit  (If  lii  Coin  Sii|KTieuri',  à  Moiitival,  a  tHt''  ifiulu  par  les  juges 
Day,  Siiiitli  l-I  C.  Moiiilelfl. 
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ACTION  HYPOTHECAIRE.-EXCEPTION  RESULTANT  D'UNE  CREANCE 

ANTERIEURE. 

Sui'EItlOlJ  (^OUHT,  Qucltfc,  20  octolilf   IN.')!;. 

Ijci'oïc  Mi:i{i:i)i'iii,  Moitix  iukI  l>.\i)(ii,i;v,  .lusticcs, 

'rilssIEl!   rs.    K.\l,.\ltl)K.\r. 

Jni/i':  :  QiH!  racipK'TCMir  il'iiiic  iiroinirtt',  (|ni  n'est  oMi^.'!'  nu  iiiiicinciit 
(1o  ccrtiiiiicM  (Icttos  liypotlit'Ciiiri's,  i''j;iil('s  à  )m  xalcnrdc  telle  prippi'ii'té, 
poursuivi  en  (lécluratidii  (l'iiypotlièiine.  p;ir  un  (■l'éancier  ;niti'e  (pie  reii\ 
(lU'il  s'est  (ililitijé  (le  p;iy(M',  mais  la  ei-t'unce  iliiqiiel  est  ixisli'Tletire  à  celle 
de  ees  (lenliers,  ne  peut  denuinder  (pie  tel  ('n'aneier  lui  donne  caution 
(pie  1m  proprit' t  '■,  loi'sde  la  vente  d'icidlo,  ruiipoilera  une  soin  me  su  11:  saute 
])oui'  le  paiement  des  cn'ances  (pi'il  s'est  oMiL'é  de  satisfaire  ;  ainsi  ipi'i  ! 
en  aurait  le  droit  s'il  était  Ini-niême  créancier  lixpotiiécaiie  pour  une 
Hdiiiiiie  enraie  à  la  valeur  de  la  projtriété,  et  (pi'il  l'ei^it  ac(piiae,  ou  ipi'd 
t'ùt  réelleniont  ]iayé  des  dettes  jiis(prù  ce  montant.  (1; 

MeUKDI'I'II,  .lusticc  :  Tliis  cuNc  coincs  Iicl'uit'  us  on  a  (K'iinii'icr 
to  tho  ])('f('ii(lniit's  t('iii])(»fiii'y  t'xccjjtioli.  'l'Iic  nctioii  is  fii 
ih'rhirtifiou  </'// ///m/AcV/^'f,  junl  is  t'oinidcd  un  a  jndijim'iit 
rciiilci'cil  iio-aiiist  .l(>so))li  Falanlcau,  DcfciidaiitH  son,  wlio,  at 
tlic  tiiiic  ol"  tilt'  rciKlffiii^-  oï  tliat  jiKio'nit'iit,  was  ])i'o|ti'i('t()i'  of 
tlie  rt'îil  cstate  dcscribod  in  IMaintiffs  dct'Iaration,  and  no\v 
owiu'iI  liy  Défendant.  Tlic  tomporary  exception  denint'i'ed  to 
alleo'os,  in  effeet  :  tliat  tlie  ])i'ot)crty  in  ((nestion.at  tlie  tiiiie  ol" 
tlie  rendei'ino;  of  Plaintift's  jndo'nient,  and,  fof  a  lono'  time 
])fevionHly,  was  liypothecated  in  favof  ot'  divei's  jicisons 
liientioned  in  tlie  tein|)oi'ai'y  exeejition  to  tlie  exteiitof  £2!*.S1  : 
tliat  Défendant,  aftej'wards  ac(]uired  tliat  j)roi)ei-fcy.  on  condi- 
tion of  ])(iyino-  ail  tlie  clainis  for  wliicli  tlie  ])i'opei'ty  was  so 
liyjiothecated  :  tliat  thèse  liyjiotlieeai-y  clainis,  wliicli  afe  ail 
])l'efei'alile  to  tliat  of  l'Iaiiititf',  exceecl  in  aiiioniit  tlie  vaine  of 
tlie  ])reniises  in  (inestion  ;  and  tliat,  tlierefoi'e,  tlie  IMaintifl"  lias 
iio  interest  in  caiisini,^  tliose  ])i'eiiiise,  to  lie  sold  liy  slicriH's 
side  :  vvliereas  sucli  a  .sali'  wonid  lie  iiiost  injni'ions  to  Défen- 
dant. The  conclusions  of  the  exception  are  as  follows  :  "  wliere- 
"  foi'e  Défendant  ])i'ays.  tliat  this  action  niay,  for  tlie  présent, 
"  he  <lisniis,s('d,  miless  Plaiiititl'  clioose  to  <;'ive  o'ood  and 
"  siitficieiit  security  to  Défendant,  to  the  etlect  tliat,  iijion  the 
"  sale  of  said  lots  of  land.  after  (h'hiisscniciil,  .said  hits  of 
"  lîind  will  reali/e    stitiicient  to  ])av  and   di^charoc   the    said 

"  suni  of  my.u  0  0,  &c." 

In  snppoi't  of  this  pretension,  the  learned  counsel  for  De- 
feinlatit  referreil  to  several  authorities.  as  vvell  front  the  an- 
cieiit,  as  front  the  modem  law  of  France,  liiit  it  will  he  fomid 
that  ail   thèse  authorities,   without  a  sinole  exception,  niake 

II)   \'.  art.  2i)T.i  r.   C. 
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tlic  l'inlil  i>\'  l\\t'  ilrl'iih'H  i\  tii  claiiii  st'Ciwity,  to  (|r]ii'iiil  iii»un 
liis  iiciiiu  tlic  lioMiT  (,r  rlaims,  ciiiial  to  tlit-  valiir  ol' tlic  pro- 
|M'ity  in  relation  to  wliicli  lie  is  siinl,  ami  .su|n'rior  in  nmk 
to  tlie  claim  ol'  tlii'  party  suin;,r  (  I  )  llcnrys,  (2)  liourjoii,  (.'{) 
'rro|)  jolie'  (4)  am!  <  !  renier,  (5)  aiso  e\|.«ri';-isly  .speak  of  tlie  /  ii'rs- 
ilt^h'iili'ii r,  lia\  iiie.  eitlier  liy  |iayiiieiit  or  otiierwise,  héroïne 
tlie  actiial  owner  ol'  cjaiiiis  ol'  an  aiiioiuit  at  iea.st  eipial  to  tlie 
vaille  ol"  tlie  preiiiises  iiiort^oieed,  uiiil  itrel'eralde  to  liie  elaiiii 
ol'  tlie    ))roseclllilie'   creilitor. 

'riie  le,iriie<l  couiisel  l'(»i'  Defeiiiltuit  veiy  pro|)eiiy  adiiiitteil 
tliat  iioiie  ol' tlie  antliorities  wliicli  lie  liad  consulted,  e\|iressly 
rernied  to  tlie  case  ol'  a  I ifi'n-ili'feiiti'i' r.  wlio  liad  nierely 
iiiidertakeii  to  pay  tlie  délits  of  liis  veiidor  ;  luit  lie  contended 
tliat,  in  so  t'ar  as  regards  an  action  siicli  as  tlie  présent,  tlic 
position  of  tlie  party.  wlio,  in  e-ood  faitli,  liad  nndertakeii  to 
pay  tlie  délits  of  liis  \  eiidor,  is  as  l'a\ouralile  as  if  lie  liad 
actually  paid  tliose  délits. 

in  deteriiiinine'  tlie  (|Uestion  tlius  lironeht  iinder  oiir  con- 
sidération, it  is  iiiipoi'tant  to  liear  in  iiiiiid  tliat  a  civditor, 
wlio  seeks  to  lirin<^'  to  sale  real  estate  liypotliecuted  in  liis 
favoiir,  exercises  a  clear  lee-ai  l'iylit.  \\'liel'eas,  eveli  tlie 
particnlai'  e.\ception  ulreiidy  im-iitioiied,  rcsts  exelu.sively  iipon 
nierely  equitalile  considérations.  It  is,  tlierefcn'e,  obvioiiniy  tlie 
dut\'  of  tliu  court  to  Weiii'li  carefiillv  tlie  rcu.soiis  tii-m'd  as 
iustitixdiii''  tlie  l'Xteiision  of  tliat  e\cei)tioii  to  a  class  of  cases 
iiot  lieretofore  coiiteinplated  as  coiuiii^' witliiii  it.  And,  liavin^' 
iloue  so,  in  tlie  ]iresent  instance,  it  appears  to  nie,  tliat  tlie 
casi' of  a  h/'i'.s-défriitrii  ■  w  lio  is  really  tlie  owner  of  claiiiis, 
eipial  to  tlie  \alue  of  tlie  propei'ty  in  liis  jio.s.scssion,  i.s 
esseiitially  dillereiit  fi'oiii  tliat  of  one  wlio  lias  nierely  (iiii/cf- 
l<il:ni  to  jHi ji  sucli  clainis. 

ili   l'olliiir,  Ciiiihuiii-  i/'Or/i'iiiiy.    iiitroiliu/tioii  au    titif  X.\,   Xo  4(1,  .suys  : 

"Si   11'    I  l.t'ciiilciii-  MAiiit   liii-nit'iiif.   Idisini'il  a  ac(|iiis    l'iiriitaj^e  pour  Um(UI'1 

1  aitinii  liy|iii|lii>cair<-  est  iIiiiiiiiM'.  lies  hy|iiilli('(|ncs  .siirct't  lii'Titai^'c  iifi^frcalilcs 

"  a  ii'llos  clu    I  li'iiiaii(lrur  ((iii  alisinln'iit    la   \al('iii(k'   uot    hi'ritai;e,  il   a    une 

■'  f\ii'|itii)ii  ('(iiitic  le  1  )('iiiaii(linii-  i|iii  iloit    hii  eu  faire  iIduikt  cdiigi'.  .si  iiiitMix 

"  u'aiiiii-  le    llciiiaiiiliMir  (loiiiicr  caiit inii  île   fairi'  iiiontoi-  rii('ritaj,'f  a   si   haut 

|iii\  i|uc   le   lli'ffii'lcur  soit    payi'  «le  ses  l'rt'aiiccs.   Cette  cxeeiitioii    lui  est 

tacileiucnl    aeiiiidi'e,    loin(|U(^  se.s  eréiiiiees   .siiut    |)l'i\  ili'j^iées  ;   luai.s,    (juaiitl 

iiiiiiie  elle.s    u'auiaiiait   (|iie    raiiti'iioiité,   cm   doit   aussi    lui   aeeuider   eelte 

•■  c\(e]iti(i)i,  Idisipi'il  est  évident  (|u\'lles  alisidlient  le  ))ii.\  de   l'iiéritage  ;  eiir 

■  l'iM|Mili'  ne  |ieiiiiet  pas  ipie  le  I )eiiiaiideur  en  aeticili  liypdtliéeaii'e  soit  écouté 

"  ilans  uni'  demande  dont  il   ne  peut    tirer  aueun   avantaj,'e,  et  (pii   tenii  (|u"à 

■•  faire  des  frais  imailes." 

{•2)   Henry^  ]).  'iSI. 

(8)   Uouijon.  p.    ,"i-t."i. 

(4)  'l'i-oplonu,  /',;,..  ,/  l/j//,.,   Nos   804,  S(l."). 

(yi)  (Jrenier.  '/f  >   n}//)ollii<jHi-s,  N(     ÎW."). 
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A  I  irrs-ilt'ffiilrii  r,  wlio  linids  clailiis  ('(iiifll  ill  lUlinuilt  i<»  tlic 
Vdluf  ut'  tlif  propcrty  in  liis  inisscsHioii.  mihI  |in't'('ial(lc  to  tlif 
cliiiiii  <tt"  H  l'Iiiiiitiff' siiiii^f,  iiiay  jiistly  cttiitt'iitl  timt  tlic  foniiiT 
dWiK'i',  iiïtvr  ht',  liad  liypotlH-cntcil  tlic  jn'opcrty  to  its  full 
value,  luul  no  Ioniser  tlic  powcr  of  liypotliccatin^-  it  cH'cctiially, 
(11-,  in  any  cvciit,  not  so  as  tn  pi'fjudici'  tlir  piior  liypntln'cs  ; 
and  tliat  tlic  jaior  liypotlii-cs  would  lu-  lialilc  tu  lu-  dct'cati'd, 
to  a  ^rcatci"  or  Icsh  cxtcnt,  l>y  tlif  suliHtMpicnt  liy]iotlii'c,  il', 
undiT  tlit'cii'ciinistanccs  suppo.si'd  tlic  t/élcnli'n  r  vi^uhl  lie  coni 
])t'llt'd  to  allow  tlic  pi'opci'ty  to  lie  hoIiI  l»y  .slicliti'.s  sale,  witliout 
ohtaininjf  security. 

lint  tlie  tlci'S'th'tritlrit  i\\\\  tlic  pl'cseiit  case,  wlio  lias  nt»t 
paid  tlic  piior  daims,  caniiot  avail  liiniscH"  ot'tlic  ^frcanid  aliovc 
stated,  hecausc  lie  does  not  own  tlios(!  daims  :  an<l,  it*  thcy  art* 
defeatcd,  the  loss  will  iiot  t'all  npoti  liiiii.  It  is  truc  Hiat  lie  lias 
undci'takcn  to  pay  tliem,  but  liis  cvieti(ai  IVoiii  tlic  ))ropcrty, 
it"  Iliade  al'tcr  propcr  précautions,  will  disdiai'cc  hiiii  IViim  tlic 
lial)ility  thus  assunicil. 

Iiidecd,  so  ercat  is  tlu'  ditlercnce  lietwccii  tlic  position  of 
a  ilétcnh'ii I'  who  is  liiinsell'  tlic  lioldci-  ol'  tlic  [ircfcra'.tle 
daims,  and  that  of  oiie,  who  lias  mcrcly  undertakcn  to  pay 
sudi  daiuis,  that  the  linc  oF  rcasoniiiu-  wliidi  caii  lie  ui'^cd 
in  j'aror  ot"  the  former,  is  availaltle  <i(/ainKf  the  lattcr. 
\Vc  hâve  aircady  secn  that  a  lù'i's-défcnfeur  who  liolds  daims 
u])on  liis  propt'rty  fia*  an  amount  c(|Uul  to  its  value,  can  rea- 
soiiahly  ohject  to  thosc  daims  hciue'  imjiaircd  hy  the  cn- 
fiirdn^  of  a  daim  of  infcrior  raid<  :  hut,  in  the  présent  case, 
the  ar<;umcnt  founded  upon  the  supcriority  of  daim  is  in 
favor,  not  of  Défendant,  hut  of  IMaintitt".  The  lattcr  may  say, 
tlu'  former  ownci-  of  the  projicrty  nrranted  me  my  hypothec 
before  the  sale  to  y»ai,  ami  your  sultsc(|uent  |)urdiaHc  caiiiiot 
•  lefeat  oi"  impair  my  pri'ir  hypothec.  In  a  word,  wlicrc  a 
(lé.tcntcitr  is  himsclf  the  holdci-  of  the  prcfcrahie  daims,  liis 
ri^ht  is  anicrior  in  date,  ami,  thercforc,  superior  to  that  of  the 
pai'ty  suinj^  ;  lait  wherc  ht;  does  no*  lu»|/  *ho.so  claims,  liis 
rioht  is  sul)se(iuent  as  to  its  d.  '■  id,  thcrcfoiv,  infcrior  to 
that  of  the  Plaintifi". 

The   matter,   thcrefoi'c,  S'  lo    rcduce   '       If  to  tins:  if 

Défendant    ndies   on    tlu;   lo  i    whi''1i    the  creditors  whosc 

daims  arc  prcfcrahie  to  that  (»t  l'Iaii  itl'are  liahlcto  Itc  cxpo- 
sed,  hy  tins  éviction  of  Défendant,  PI, lintifF  may  answer  :  that 
is  a  mattci',  whidi  rci^ards  thosc  crcditoi-s  and  not  you,  a"d  if 
Défendant  urges  the  disadvantagc  wliidi  lie  liiiiisdf  uku  >uf- 
t'cr  by  an  cvictitni,  lie  is  liahle  to  bc  told  that  his  right,  as 
jnu'chascr,  is  infericr  to  the  hypothec  i>f  Plaintiff',  and,  thci-c- 
l'ta'c,  cannot  bc  allowed  to  defeat  or  impair  that  hypothec. 

1   may  add,  that  there  is,  as  regards  a  IMaintitt"  in  an  hypo- 
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iii'i'  of  tlic  piior  daims  upon  liis  propcrty,  a  jndifnwnt  l>ft- 
wccM  him  ami  Plaiiititl' wonM  Ur  final,  ami  pivvfiit  tin-  litiya- 
tion  from  liciun-  iciirwcti  liy  any  otln'i' pai'tirs.  Hnttliis  wouM 
not  lu-  tlic  case,  if  Dcfciwlant  liail  Ma'irly  umlci'takt-n  to  |)ay 
tlif  daims  of  otlicr  pai'tics.  \'\>v  instanci',  if  l'Iaintifi",  in  the 
jii'cscnt  case,  wcrr  to  juin  issue  as  to  tlie  valiility  of  tlie  ililVe- 
ifut  daims  wliidi  hcfcinlant  lias  umlertaken  to  ]»ay,  a  jii'l;;'- 
mcnt,  in  favof  of  Plaint itf,  upon  tlic  contestation  lu'twccii 
liim  ami  Dcft-mlaiit,  would  not  pi-cvcnt  a  l'cncwai  of  tlu-  con- 
testation liyeadi  of  tlie  parties  to  wliom  tliose  daims  ai'c  ilue. 

Koi"  tliese  reasoiis,  I  aiii  of  opinion  tliat  tlie  autlioi'ities  l'elied 
on  liy  Defeinlant  are  not  ap]ilicalile  to  tlie  Jti'eseiit  case,  ami 
tliat  l'iaiiititrs  demurrer  must  lie  maintained. 

.Ilixi.MKN  T  :  "  La  cour,  ayant  entendu  les  paities,  sur  la 
"  contestation  éle\'i''e  sui'  la  l'i'-ponse  eu  droit  des  Demandeurs, 
■'  à  l'exception  péremptoire  endroit  temjioraire  du  Dcfendi'ur, 
"  considérant  comme  honne  et  suffisante  eu  loi  la  ti'oisième 
"  des  raisons  alle<;uées  par  les  hemaudeurs,  en  leui"  ivponse 
"  en  di'oit,  notamment,  (pie  le  privilèec  de  re(piérir  le  cauti(Mi- 
"  iieiiient,  demajidé,  ne  peut  être  invo(pié  par  celui  cpii  n'a  pas 
"  ]>ay(''  les  dettes  hypothécaires  du  vendeur,  et,  v\i  ipie  U' 
"  Défendeur  n'allèeiie  pas  (pi'il  a  ])ayé  les  dettes  hypothé- 
'■  caires  meiitiounées  eu  sa  dite  exce[)tion,  mais  déclari',  au 
"  ciiutraii'e,  (prdk's  sont  encore  dues,  maintient  la  l'éponse  en 
"  droit  des  Deiiiainleurs,  et  renvoie  la  dite  exce])tion  du 
•  Défendeur.  (()  />.  T.  H.  ('.,  p.  I(i:{.) 

Ti:ssii:i{,  pour  les  Demandeurs. 

StiaIIT  et  \'.\NN(»\()1  s,  yow  le  Défendeur. 


SAISIE-ARRET.-DECONFITURE. 

Coili  Sti-KKiEUIM',,  Montréal,  :{|  octolire  ISr>G. 

Présents  :  Smith,  J.,  Mondki.et.  J.,  et  Cii.ahot,  J. 

.Masso.v  et  al..  Demandeurs,  rs.  ('iioaij,,  Défeudeui',  et  la 
t'(>.Ml'A(;xiK  D'AssruAXCK  DE.s  M  AHcil AN l)S,  Tiens-Saisie,  et 
P)IH<>\,  ()i)p()sant. 

.hifj,' :  (,^^iu.,  l()r.s(iii'iin  jiijremeiit  e.st  roiidii  sur  la  saisie-arrêt,  onlon- 
iiaiit  MU  Tiers-Saisi  de  payer  an  DeMiaiKU'iu-,  un  autre  créancier  (hi 
l>eleii(l(Mir  no  j.eiit,  ]iar  une  uppiisitinn,  alléjruant  la  décdiiliture  <le  ce 
dernier,  obU'iiir,  ipie  les  deniers  .soient  dcposés  en  cour,  et  distriliués 
aux  créanciers  du  DéfemUMir  ;  le  jugement  sur  la  .saisie-arrêt  o|)érant 
un  transport  de  la  créame,  ((ui  ne  peut  être  annulé,  que  sur  ralléj,'ation 
<le  traude,  comme  un  autro  transport. 
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A  wi'it  dt"  sa'in'tf'-arvpt,  XwXow  judf^int'iit,  liad  Imm'U  sn-vinl 
iilxiii  tlu'  Assui'iiiicc  Co.,  wlio  li;i(|  iii  tlu'ii'  liuiids  ludnit.'s 
lii'hjii^^iii^-  to  DcIV-iHliint.  iU'isiiin'  outitt'u  loss  uikUt  a  policy 
of  JiiHui-iinct;  cti'cctcd  in  tlioii- ofhcu  :  on  tlif  .SOtli  Septtiiiilier, 
liS5(i,  jii(l_i;'ini'iit  Wfis  rt'iulfrcd,  doelariiiq'  tlic  uttiicliiinMit  yood 
îiiid  \fdiil,  and  oi'dcrino-  tlic  Ticvs-SaWiN  to  pay  ovci'  the  monit's 
ti)  l'IaintiH",  and  (  )|)i)(),sant.  lîiron  HIcd,  at  thu  l'i-otlionotary's 
OMicc,  (in  tlii'  Kitli  (  )ct(»liei"  l'olldwini;',  an  op]^  )siti(»n  pivviously 
.SL'Vvrd  on  l'Iaintiffs  and  Di.dV'nilant,  and  also  tlu*  Ti('fs-S<ilsi,N. 
lii  tins  opposition,  liii'on  sot  t'orth  a  ilclit  «lue  hini  by  DotY-n- 
daiit  :  Did'i'ndant'.s  </éc(>iijU ii it,  at  tlic  date  oi'  tlu'  .s((i.sir-(irt\'.t  ; 
tliat  tlic  nionics  in  tlu-  hamls  of  tiic  Tirt'.s-S(i i.'<i.s  constitutcd 
tlic  sole  mcans  of  Dcftindant  to  pay  liis  dtdits  ;  tliat  thc  judc'- 
mcnt  condcnniin^'  Ticrs-Sa i.'^is  to  pay  tlu'  suni  in  tlicir  liands 
to  }'laintif}"s  was  illci^al  and  nnjust.  and  tliat  tlic  crcilitoi's  of 
Dtd'cndant  liad  a  li^'lit  to  bc  ccjually  collocatcd  on  tlic  nionics. 
Coiiclusion  tliat  tlic  Ticrs-Sdi.slshe  ordcred  to  pay  tlu;  nionics 
into  court,  foi'  (h'strilmtion  aiiiono'  tlic  crcditovs  of  ])ci'cndant. 
and  tliat  Ojijiosaiit  lîiron,  bc  collocatcd  en  iiKtrc  la  li.rrc. 
TIk,'  l'iaiiitifi"  niovi'd  to  rcjcct  tliis  opposition. 

AloNDKl. HT,  Justice  :  In  tliis  cause,  jud<;'nicnt  liasliccii  obtai- 
ncd  liy  l'iaiiititi's.  condciniiiiic;  7Vr/'.s-/SV('.s/.s  to  ])ay  tlicni  certain 
nionics,  and  notice  is  servcil  on  Ticrs-Sidsis  iiot  to  pay  tins 
aniount,  a  motion  lias  becu  niade  liy  i'iaintiii's  to  rcjcct  tliis 
notic".  1  lia\c  fornied  iny  opinion  ou  tlic  point  intended  to  Ix; 
raiscd,  but  it  is  not  ncct-.ssary  to  i'X[)ress  it  iiow,  as,  in  niy 
opinion,  tlie  point  is  not  propcrly  bcfore  us  on  tlic  motion 
iiow  made.    I  do  not  conçu)'  in  tlie  Juilninent. 

SMri'll,  Justice  :  'l'Iiis  motion  is  oiic  of  nrcat  ini])ortaiicc  to 
scttic  tlie  (piestioii.  is  tlici'c  any  iiiiality  iu  a  judgmcnt  i  It 
in\nl\es  ail  tli(>  proceedin^'s  of  courts.  'l'Iic  Ticis-Sdi^is  arc 
ordcred  to  ])ay  ovcr  tlic  nionies  in  tlieir  liands  to  IMaintifis, 
Is  tliis  a  judu'iiieiit,  a  (/;■('//  i/'ï/"  (>/  In  my  opinion  it  makes 
tlir  7'/V'/'.s-,sV//s/s  dclitors  of  l'iaintitis.  and  \ve  are  notjustiticd 
in  inti'rferiiiii'  witli  it.  'l'Iie  sa i.!<i('-(i rr.'t  is  a  t r<i ns/Kirt  Un'cd 
Suiiposc"  a  \oluntary  assinnnient  bail  bcen  made,  it  could  oiily 
be  si't  aside  foi'  fraud,  and  wliat  is  tlic  dittcrencc  between  a 
volnutary  assioiinieiit,  and  tlie  jud^nieiit  of  tlie  court  op«'ra- 
tiiin'  as  a  t  m  iispnrf  tufcr  ?  I  sec  no  distinction  iu  tbc  mode  of 
makiiti;'  it.  Wlieii  a  writ  of  kiiikIc-h ri'i'f  is  lodm'(|,  I"  antitl' 
calls  on  tlie  court  to  makc  a  I m iisjKifl  forci',  and,  by  tlie  Jud»,'- 
iiieiit,  tliis  was  doue  in  tliis  cause.  Tliere  Avas  no  opjiositiou, 
and  tlie  judt;iiiciit  iiiust  lia\e  its  eti'ect.  lîiron  sa  s  lie  is  a 
crcijitor,  tliat  Défendant  was  iusolveiit  at  tlie  late  of  tlic 
jud^iiient  anainst  tlie  (  ianiisliccs.  Tliis  is  ail  \v  says,  and,  yet, 
tlie  .saine  niiolit  lie  said  by  a,  crcditor  in  case  of  îv  voluntary 
traiisfer  :  and  yct,  witliout  proof  of  fruud  on  tlie  part  of  tlic 
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fY'.>j.s'<(^)r/M'/;r,  such  transfcr  conld  not  lie  set  asidc  l'csidcs,  tlie 
judifiiH-nt  i,nvt'H  a  rialit,  of  cxrcMifion.  and  I  do  not  hco  1u)W  it 
can  lii'  ,sto]i|i('d  on  noticr  to  TlarK-t^n'isls.  (  I  )  It  is  said  tliis 
cannot  lie  ti'it'(l  on  motion  ;  but  liow  elsi'  (.'ouid  it  ])i'  tried  '(  If 
thc  notict'  cannot  Ito  fixcd  liy  law,  it  inust  hc  hcld  as  iiTc^ni- 
larly  iilt'd,  and  caii,  tlu'ivforc,  lie  dismisscd  on  motion. 

rnAMo'l',  -Instict'  :  If  tlu'  ])Pocrt'dina  ailo])tfd  liy  Biron  wt'i'c 
aliowcd.  any  une  mifrlit  set  asidc  a  jud^incnt.  Ht'  says  :  "  "^ri'iu', 
tlici'c  is  a  jiidunicnt  in  i'avoi'  of  l'iaintitfs,  Imt  yon  must  not 
]iay  tlicm.  I  will  call  on  you  to  pay  me."  If  tliis  wcrr  aliowcd, 
tilt'  samc  coiu'sf  nnolit  lu'  adoptt'd  after  oi'dinary  r('])oi'ts  of 
collocation  wcji'  liomolo<i'at('d  :  a  croditor  miylit  irnuiin  (|;uc't, 
fylc  no  o]H)osition,  and  aftrr  judiiiiifnt.  t'Oinc  in,  and  ti-y  to 
intcnnipt  thc  crtcct  of  thc  jud^nicnt. 

Thc  jniln-mcnt  is  not  yiollré.  ((>   />.  T.  li.  ('.,  j).  l(j!).) 

Ii.\l'l,.\M.Mi:,  \i.  ami  (J.,  fol-  Jîiron.  Opposant. 

Caki  IKli  and  l'.KHI'IIKI.u'i',  foi-   l'Iaiiitifls. 


RESPONSABILITE.-PRESCRIPTION.-CHEMIN  DE  FER. 

Sii'i:i!i()i!  Corirr,  Montrcal, 'ÎO  dcccml.rc  ls5(J. 
lîcH.rc  Dav.  Smith  and    MoNhKi.K'r,  Justices. 

(ii;i!MAIN     r.s.     TllK     MdNTliF.AI.     aiid     N  i:\\-Yol!K       l>  AI  l.l{(  »A  I) 

(^|.Ml'A^■^•. 

./l'f/t'.-  1.  ()nc  hi  iiii'.si'ri|itinii  (iii  liiiiit;ili(iii  ilc  siv  )iiiii>,  éinlilic  par  la 
Iti  Vict.,  iliaji.  XI. vi,  ,'>ci'.  1!),  110  .s'apiiliiiiu'  pas  i\[\\  artidiis  iii,'<ti tuées 
jiniir  1(«  (l('lit  iiii  la  inVliMciice  des  ser\  itt'ur.>-  <les  .1  léri'iideiir.s  dans  la 
l'iinduile  <iriliiKiir('  ilu  cliciniii  de  i\'r.  i-_') 

L'.  (^iie  la  iiipture  d'an  liniil,,ii,  j,ar  suite  de  la(pie!le  les  r<iiies  (le 
denièiv  d'iiii  eliar  en  diit  él  '  si''parec>s,  et  le  char  jet/'  Ikits  des  lisses, 
est  mie  iireuve  stiliisanle  de  iiéoliMcncd  et  du  fait  ijne  le  eliar  n  elail  pa.s 

pinpic  au  transpcpi-l  des  |iassa^eis;  ji ivoi  n'ayant,  an  iiii.iiiunt  de  lu 

rnptmvj'ait  que  (|nitterune  statimi,  et  ne  procédant  qu'à  nnevites.se 
«le  -1  à.")  milles  à  riieiire.  les  lisses  ne  se  tniiivant  alers  ancnneiiieni 
elist niées,  et  tmil  étant  d'ailleiirs  dans  l'étal  onliiuiii-e,  iiialsiré  «jne  lu.s 
str\  items  des  Deli'ndt'iirs  aient  rappnrlé  dans  leur  lénmiu'iiaue,  tpie  le 
«•liar  avait  été  récemineiit  examiné,  et  .pr.ni  n'eut  <lccniiviTt' aucun 
d'  tant  suit  dans  le  luinluii  suit  dans  le  diar. 

Dav.  Justice:  This  is  an  action  lnou^i^dit  hy  l'Iaintiff.  a 
l.d'oivi-  woïkiii^-  lof  Défendants,  to  recovci-  dama<4-cs,  for  iiiju- 
rii-s  siistained  ,,ii  thcii-  lin,,  of  i-aili-,,ii,|,  It  appcars  tliat,' in 
Aui^nist,  LS.")4,   l'Iaintill' wcnt  on   hoard  thc  last  of  a   train  of 

(1)   Kd^'or,  Hiilsi, -arn'/ ,  X,,.  (i4i)  ;  •_>  lîmiiji.n,  page,  (iTti,  .\(i    44, 
I-')  Voir  S.  C,  du  IfSSS,  .->1   V..  .11.  •_>!!,  s.  -JS?  et  ;ut.  .-.17.-,  S.  It.  (  ). 
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Cfirs,  at  St.  Romi,  antl,  at'tcr  the  train  had  lel't  tlic  station 
alxmt  I  20  yarils,  tlu"  ivar  wIum'Ih  of  tlu;  car  came  ott",  liy  the 
hri'akiiig  of  the  holt  whieh  attached  the  cars  to  the  truck. 
The  wlieels  dropped  tlmm^h  the  culvert  of  a  bi-idj^e,  the  car 
wasthrown  froin  the  track,  and  a  nuinbei- of  jiei'soiis,  anioiii^st 
otliers  Plaintift'  were  injured  and  one  iiian  killed.  The  Défen- 
dants met  the  action  liy  an  exception  setting  up  a  prescription 
of  six  nionths  a^ainst  the  action,  and  tliat  the  injniy  was 
"  not  cansed  Ity  the  default  or  neii'lioence  of  Défendants,  but 
"  was  th((  resuit  of  accith-nt,  niisfoi-tune,  and  forri'.  nnijcure, 
"  over  whieh  Défendants  liad  no  control  and  could  not  foresee 
"  nor  prevent  the  saine,  and  were  in  no  nianner  responsibh'  in 
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mises. 


As  to  the  {K)int  of  prescription,  it  was  deterniined,  on  de- 
nnirrer,  in  the  case  of  Mausiial  rs.  Thk  (  iHAXD-Tm'NK  CoM- 
PAN'Y,  in  wiiich  final  judynient  lias  been  just  now  rendered.(l) 
'i'he  spécial  statute,  l(i,  \'i('t.,  e.  4(i,  invoked  by  the  J)efendaiits 
(2)  does  not  alter  the  ca.se,  and  the  court  liolds,  as  it  did  in 
the  former  action,  that  the  statute  does  not  refer  to  cases  of 
misfeasance  or  nei'lim'iice  in  the  ordinarv  nianiim'nieiit  of  the 
roîid.in  sueh  cases  railroad  conij)anies  are  on  the  saine  footinf( 
as  Her  Majesty's  subjects  j^ciieraily.  As  to  the  cause  of  the 
iiijurv,  the  facts  of  the  case  shew  that  it  was  nei>li<fi'nce  or 
<lefect  in  the  car,  not  foire  iiKijeiirc,  whieh  cause(l  it.  TIuï 
cars  had  just  started  fVoni  a  station  and  were  ])roceediii^  at 
the  rate  of  froni  four  to  tive  miles  ]ier  hour  ;  there  was  no 
obstruction  on  the  track,  nothini.;-  cuit  of  the  ordinary  course 
of  tliin^s.  It  is  true  the  conipany's  servants  say  that  the  car 
hail  ivcently  been  exaniiiied  and  a])peare<l  in  ])erfect  order  : 
that  the  fracture  of  the  boit  was  récent,  and   that  no  indica- 
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•sente(l   itself  to  the  e\-e   of  anv  defect  either  in   the 


boit  or  car,  and  froiii  tins  tliey  contend  that  the  coiiipany  is 
not  liable.      But  we  caniiot  by  a  jud^^ineiit  sustain  such  a  pic- 


uiKlei 


tension.     The  fact  of  a  portion  of  the  car  i^ivint"-  way 

the  circumstances  adverted  to,  proves  incontrovertibly  that  it 

was  not  Ht  for  the  safe  conveyance  of  j)assen<;'ers. 

It  is  .said  l'iaintiti' was  in  the  eiiijiloy  of  the  conipany,  and 
was  therefore  not  eiititled  to  daiiia<i'es.  Wlieii  a  (juestion  of 
tins  kiiid  ari.ses,  it  will  be  tiiiie  eiioui^'h  to  décide  it.  Hut  it 
does  not  arise  hère.  'l'Iu-  Plaintiff  was  not  in  the  ^'eiieral 
service  of  tiie  company,  he  luul   nothiii»^'  to  do   witli   ruiinin^ 

(I)  ,siH'  4  K. .).  n.  (,>.,  1».  ;{t;7. 

(•J)  .SL'ctiuii  l!l,  "ail  siiits  fol-  iuilciimity  f<ir  aiiy  claiiiaj{c  nr  iiijuiy  «ustiiiiii'd 
"  ity  ii'a«(>ii  lit'  llu'  said  railiiia<l  sliall  lie  iii,stiliilc(l  w  illiiii  six  calciidar  mont  lis 
"  ni'Xt  aftiT  llic  tiliif  of  s\uil  sii|i|  (iscd  damai;»'  siistaiin'd,  oi'  if  tlicit!  siiall  lii^ 
"  coiitiiiiiation  of  damaj^c,  lluii  witliin  six  lali'iiilai'  moiitiis  iicxt  aftcr  tlif 
"  doiiij;  Of  foiiurdtliiii.'  siii'li  diiiiiagi'  sliall  cfusi',  and  iio(  iiftt'iward.x," 
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tlu'  Ciii'K,  iior  <li(l  hi.s  uiiiployinont  for  tlie  coiiipany  n'(|iiiiv 
liim  to  romain  on  boartl  tlic  cars  exposud  to  thc  l'isks  tlu-reliy 
occasioniMl.  Hc;  was  at  work  as  a  lahori'i'  tV)r  tlic  Défendants 
in  hallastin^'  thc  j'oad,  and  it  appears  lie  paid  notliin^  for  liis 
passa^ife  to  the  place  where  lie  liad  beeii  at  work,  but  tlie  latter 
eircninstancti  do<'s  not  alter  the  liability  of  tlu^  coiiipany.  The 
i'iaintirt' lias  allei^ed  and  sliewn  tliat  lie  lias  beeii  injured  for 
life  in  such  manuel-,  as  not  to  he  ahle  in  future  to  ^ain  more 
than  one  half  of  what  lie  could  hâve  earned  hy  his  lahor 
hefore  the  accident.  His  tliigh  wms  hroken  in  two  places, 
and  the  injured  linih  remains  permaneiitly  shortei-  than  the 
other,  and  it  appears  lie  was  unable  to  move  about  for  some 
thi'eo  or  four  iiionths  after  the  injury.  Takin^  ail  the 
cii'ciuiistances  into  account,  jud^inent  niust  lie  rendered 
af^ainst  ])efendants  for  two  hundred  pouiids  damages. 

Smith,  Justice  :  I  dissent  froiii  the  judginent  in  tliis  case, 
and  in  tlu,'  case  of  Mar^lndl  vs.  Tlie  (irn)id  Truul:  ('<>.,  as  to 
the  aiiiount  of  damages,  wliich  l  consider  too  small.  In  the 
latter  case,  tliere  was  évidence  tliat  IMaintiti'  liad  not  the  use 
of  the  joint  of  his  toi'etingt'r,  which  in  iiiy  o[)inioii  is  \ery 
iiiaterial.  It  is  said  there  was  no  evi<lence  tliat  tins  would 
]iermaiiently  injure  him  in  his  business,  but,  on  such  a  point, 


I  <K 


o  not  think  we  recjuire  e\ideiice.      Permanent  injury  must 


he  prodiiced.     The  man  was  maiiiied,  and  I  would  hâve  uixcn 
a  iiTeater  ainount  of  damages.  {(>  I).  T.  H.  ('.,  p.  172  :  I  ./..  p.  7.) 

b\liii.NAVK  and  P.M'lN,  for  }'laiiititt'. 

Clioss  and  IJ.vxcitoi"!',  for  J)efendaiits. 
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CAPIAS.-COMPETENCE. 

Sti'EiiloK  Corii'i",  Montréal,  2S  juin  bs.')(). 

liifore  1).\V,  Smii'II  and   M(»NJ)EI,El',  Justices. 

llnciKM  1<    rs.    Mi;i(;s. 

•/;';/('.■  '^it' s.iiis  l'iicte  lie  jii(li(>iiliirt',  1"_'  N'ict.,  cli.  xxx\ m,  nu  brclde 
(■'lji:<is  (iilnsi,niitl,iiilr)ii  siL'iié '' 1'.  11.  MiircliiiiKl,  jiiTlIier  .le  lu  Cour  île 
<  irciiit,  "et  attesté  inir  le  sccun  de  laCnunle  Circuit  de  St-leau,  raiiiinr- 
talile  en  la  Ci,ur  Su|i('ri(Mire  et  ('(iiiiMienrant  par  cc.^  nuits  |ilac('s  en  tète 
Il  la  niaiv'c"  Dans  la  C,.ur  Suiiérieure,"  est  iriéuulier.  (^u'un  lel  lu-cf  n'est 
pas  un  lirel'ilaiis  la  ('(inr  Suiiérieure,  tel  inie  leiiuis  par  l'acte  de  iudi- 
<'atnre.  (1)  i  i         i 

I)av,  .Jii.stiec  :  Tliis  is  a  motion  liy   Défendant  to  (|uash  tlie 
wi'it  ol  rdjniisiiil  risj,i,,iilc iid Uni  tuider  wliicli  lie  was  arrested, 

(I)  V.  iirt.  WN,  MO  et  Hll  C.  P.  C. 
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îuid  fclic  motion  iiiiist  1k' o-vaiitcd.  Tu  thc  Hrst  pliicc,  tlic  affiduvifc 
is  lu'iidcd,  "  lu  tlie  SujH'rior  Court,  "  and,  Ity  thc  jurât,  was 
sworn  at  St.  Johns,  l)ef()rc  "  F.  H.  Maicliand,  C ".  C  C'.,  " 
Mr.  Marchand  Ix'inji;  l'ioi'k  ol'  th(!  C'ir(Miit  Court  thi'r(\  In  tho 
luaro'in  arr  thc  words  "  in  tlic  Supcrior  Court,"  and  thc 
liailitris  ilircctcd  to  liavc  thc  Défendant  het'ore  tlic  "  Supe- 
rior  Court."  The  test,  or  certitieatc,  is  under  tlie  seal  ot'  the 
(*ireuit  Court,  at  St.  Jolnis,  and  is  si^iied  :  "  F.  H.  Maiehand, 
eh-ri-:  ot'  thc  said  ciairt  for  thi;  said  circuit,"'  Is  this  a  writ  in 
thc  Circuit  Court  or  in  thc  Su[)crioi'  Court  '.  \Ve  thini<  it  is  in 
tlie  Circuit  Coui't,  and  tlie  (|uesti(tn  is  whetlier  thc  writ  «luoht 
to  1k'  M)  issucd.  The  hiw  on  tliis  point  is  to  he  l'ound  in  sections, 
:}2,  47  an<l  (S'<\  ol'  thc  judicaturc  act  (  I  ).  The  court  isot'  o))inion 
that,  under  the  provisions  of  tliat  act,  the  writ  shcnild  hâve 
hecn  a  writ  in  thc  Su])i'rior  Court  whidi  we  consich'r  this 
writ  is  not,  and  thc  motion  to  (piash  is  nrantt-d,  and  the 
Defcnihuit  discliarnvd.  (()  l>.  T.  li.  r'.,  p.  I75.\ 

Ti(i.\ii;r  and  I'ai'KNAI'di:,  for  l'IaintiM". 

1>li;akm:v,  Mcink  and  .MiRae,  for  ])efen(hint. 


CURATEUR  A  SUCCESSION  VACANTE.    ACTION  EN  REDDITION  DE  COMPTE. 

Sci'Kltlolt  Col'l!'!',  Montréal,;}!  octolirc  1S5(). 
IJcI'orc  SMnil,  .MoNDKl.KT  and  Cil  A  i:n  T,  .Justici'S. 
Sex'Iox  ''.s'.  I'os'I'on'. 


Jinjc:  (^iie  durs  uiir  lutioii  en  rcilditidii  de  ((Hiiiirc,  iustitiice  jiar  le 
I>cin;ind('ur  cil  sa  i|n:ilité  ik' cui'att'iir  à.  iino  siicce.'^sion  sacaiito  contre 
le  1  »i''ri'ndcMr  ('(iiniMC  «'tant  en  [)(  .s.si'ssien  de  la  wiK'ccs.sidn,  l'un  est  mal 
fnudé  en  di-dil  à  |)lai(U'i-  ([ue  la  personne  délnnte  est  décéilée  dans  l'nu 
des  J'^lats-l'nis.  et  <ine  sa  snccession  est  éclnie  à.  si's  liériti(  rs,  n'y  iiyant 
pas  de  succession  vacante  dans  ce  pays,  et  (|iie  le  Deniundciur  a  cté 
iionmié  curatenr  sans  aucun  avis, sur  la  recpictc^  d'une  persouni^  lai|uello 
n't'tait  ni  |)arente  ni  créancière  ije  la  [lersonne  dci'unte,  ni  intcrcssi'i! 
dans  sa  .succi'ssion,  et  siu'  l'axis  de  personnes  n't'tant  ni  parentes,  ni 
crt'ancii"  rcs,  ni  intcressces  dans  la  succession,  et  sans  ([ue  la  nécessité  de 
telle  nomination  ail  é'té  di'inoutré'c. 

(^111'  U'  I  »crcndcur  n'a  aucun  droit  ni  aucun  intérêt  à,  contester  la  (jua- 
iitt'  de  curatcuu',  pour  raison  des  olijcctions  susuieutionuécs. 

Action  liy  l'Iaintitt',  as  curator  to  the  \acant  succession  of 
thc   latc   l'^raiiecs   .M.    .Marshall,  in   lier  lifc-timc  of  Laprairie, 

(I)  "Tlic  Sii))ciii)i'  Cnuil  sliail  liu\c  original  coHiii/aiicc  to  licar,  tiy  and 
"  (leteriniiie,  in  (lui'  course  nf  liiw,  aiiy  «iiit  or  action  in  wliicii  a  \m  it  of  fn/iifi» 
■'  ml  nsiKiiii/i  ikIiiiii  sludl  lie  siicd  ciit.  or  in  wliidi  a  trial  l>y  jury  inay  liy  law 
"lie  liad,  and  tlic  l'Iaiiilill'  sludl  in  and  li\  liis  clcclaralinii  tlici  cin  likil, 
"  ik'clarc  liis  option  to  liavc  a  trial  liy   jury,  alilani^di  tlic  .suni  of  niomy  or 
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(Iccciiscd,  wifc  of  Uiclmnl  Scxtoii,  Intc  ot"  Lfijiniiric,  luit  ii 
aiid  l'or  M  loiin-  tiiiic  îilisciit  Froiii  tliis  ])r()vinci',  ai^'ainst  Dct't'n- 
ilant,  srttiiii;-  U])  iiiai-ria^'c  coiitract  ut'  tlic  2()tli  Juiic,  1(SI(), 
lK't'<)i'c  notariés,  lictwrcii  Kraiiccs  M.  Marshall  and  Hichard 
^vsinw.  f\(.-\\u\'\\\i^  coin  nul  iril  1/ :  also  a  doiiatinii,  l)y  tlu'  sanic 
tract,  t'roiii  tlir  fatlici-  ami  iiiotlicr  ol"  Fraiiccs  M.  Mai'sl\all 
)t"  tlu-    liait"  ol'  u  lot  of  laiid  in  tlic  citv  of 


(•on 
to  I 


irr  as  pfoiirt',  o 


l>n>j> 


Montréal  ;  tlie  iiiarriai^c  ot"  tlic  jiartics,  a  jud<;-nieiit  ot"  Kepuni- 
t'ioii  (Ir  c(*/y>s  cf  ili'  liii'ox  lictwccii  tliciii,  liy  judi^Miicnt  ot"  tlie 
Court  ot"  Kino's  Bcncli,  Mfaitrcal,  on  tlic  2()tli  Jniic,  1S22;  tlic 
dt-atli  ot"  Franccs  M.  Marshall,  at  Alhany,  in  tlic  State  ot' 
New  N'ork,  in  Au^'ust,  IN.S!  :  and  tlic  appointiiicnt  of  Plaintitt" 
on  the  2()th  Decciiiher,  1^45,  as  cnrator  to  lier  vacant  succes- 
sion, 'riieii  follow  allen-fitioiis  tliat  Défendant  was  in  [losses- 
sion  of  the  real  cstate  of  the  succession,  of  thc  value  of  CôOOO, 
and  of  the  reiits  and  rcNciiucs  thereof,  to  the  cxteiit  of  £2.500 
recei\ed  for  niany  ycars, durino-  ail  wliich  tiiiic  the  real  l'state 
was  in  Dcfcndant's  possession  :  also,  of  .£2500,  for  nioni(>s  and 
[lersonal  ett'ects  receivcd  liy  Dtl'cndant  for  thc  benctit  of  the 
cstate;  and  Défendants  refusai  to  l'cmlcr  account  :  conclusion 
that  lie  lie  condcinned  to  remler  sucli  account. 

Défendant  ploHde<l  an  exception  in  wliich  lie  allc^-ed,  that 
l'iaintitr  had  no  (juality  to  institute  the  action,  in  as  niiicli  as 
lie   was  not  duly   appointeil  cnrator   to  the   \acaiit  cstate   of 


l'^rances   M.  Marsh 


estât 


sue 


na 


\ine'  die(l   in   Allian\-,  wli 


ère   her 


aïKl 


^U(•cession  accrued  to  her  heirs  and  leo'îd  rejirt'seii- 
tatives,  theic  lieiiiu'  no  siirc/ssiuii  ruciiiili'  of  Franccs  M. 
Maishall,  in  tliis  country,  that,  even  supposini;'  the  estati:  to 
ha\-e  liifii  vacant,  IMaintitr's  ap])ointinent  as  cnrator  took 
l>lace  on  the  [letition  of  .lohii  Sexton,  who  was  ncithcr  related 


to  l'^rances  .\I.  Marshall,  i 


lor 


creditor  of  lier  cstate,  nor  had 


lie  showii,  hy  his  pétition,  aiiy  iiiterest  whatever  in  said  cstate, 

•'  tlu'  viiluf  of  tlio  tliiiig  (l(!iuaii<k'il  in  .sucli  suit  or  action  sluill  not  oxicid,  or 
'■  sliall  lii'  nnili'r.  (ifty  j)o\nnls  c  niiiaicy." 

"  Tliat  tlu' Cinaiit  sliall  liavt' i.(>,!^ni/anco  of,  and  sli.dl  iicar,  tr>  •■,nd  dctti- 

inini'  ail  oix  il  suits  (jr  allions,  ms  wi'll  liiosi'  \\  Ihic  liic  iro«  n  niay  \iv  a  piul  y 
■•  as  ollicrs,  itliosc  |>urfly  of  ailniiralt\  jurisdirtion  cxcciitod)  wliuicin  tlic 
"  siini   of  iMoiicy  or  tlic   vidiic  of  tlic  tliin^'  dcniandcd    slmll   iiol   fxci'cd  lifl\ 

poiiiids  luriciicy    aiid  wlicicin  no  wril  of  (■,(/iln-<<t</   ii  .^/huk/i  iirhini  sliiili   li 
"  siicd  ont." 

'■ .  .  .  .  l*ro\  idi-d  aluays  that  in  ail  ca>cs  in  \\  lilcli  a  u  ril  of  .■«/. ,'/(.<  (k/  ri ^/kih- 
'■  'l'H'liiiii.  or  a  wiit  of  yaisii -nn-r/  licforc  jiidcinciit,  in  an  action  cocni/alih 
"  liy  tlic  Su|icrior  Court,  niay  l.y  law  lie  issiud,  llic  clcrks  of  tlif  Circiiii 
'■  Court,  ics|iccti\('ly,  sliall  liavc  thc  saiiic  |io\\cr  and  anthority  as  arc  vcstco 
"  in  thc  |irothoiiotuiics  of  thc  ."^micrior  ConrI.  ics|icili\cly  lu  icceiNC  thc 
''  rciiuisitc  allidavit,  and  lo  issue  snch  last  incnlioiicd  wiit  of  .«//ms  mi 
y  rispi.iiili  iiihini.  or  of  .•.iiisU-ain'l  licforc  jiidf.'niint.  and  to  niakc  tlic  saiiu' 
'•  rctuinalilc  n  llic  ,>«ii|i,.rior  Couit.in  thc  distiid  in  whidi  tlic  saine  cliall 
•■  havc  i^sllc.al:d  I  hc  «rilslust  nu  nth  lu  .1  sliall  in  any  sucln  ase  lie  addiisMi! 
"  dirc.lly,  cllhcr  to  the  sheritl  of  thc  -aid  distiicl,"or  to  any  I  uilill  i  f  llu 
■•  Supenor  Court  aiipoiiiled  for  the  saine.  ' 
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nor  îiny  ncccssity  for  tlic  nppoiiitiiiciit  of  a  curator  ;  tliat  tlio 
]h'i;hoiih,  ou  w1ios((  advici'  tlic  ai)poiiitiii<'nt  was  iiiade,  wcre 
iieitluT  relations  oi'  Franci'S  M.  Marsliall  nor  (ti'cditors  oi'  lier 
estate.and  liad  uo  interest  ii»  tlie  a})poiiitinent  of  sucli  carator, 
nor  did  they  shew  any  neeessity  for  such  ap])ointnient,  wliich, 
nioreover,  was  inade  elandestinely  and  witliout  notice,  to 
Défendant  ov  to  any  person  interested  in  tlie  estate,  and  tliat 
Plnintiti"  luniself  has  not,  nor  liave  tliose  whoni  lie  prétends  to 
represent,  any  interest  wliatsoever  in  said  estate,  and  in  tlic 
present  suit  :  conclusion  tliat  the  apjiointinent  of  Plaintitt',  as 
curator,  Vie  declare<l  null,  and  Plaintifls'  action  disniissed. 

To  tliis  exception  Plaintiti"  filed  ai'  answer  in  law  on  tlie 
followini^'  tfrouiids  :  "  Because  tlu-  appointuieiit  of  l'iaintiff  as 
curator  to  the  vacant  succession  of  Fraiices  M.  Marshall,  can- 
not  be  traversed  or  set  aside  by  Défendant,  by  tlie  alleiration 
of  facts  in  contradiction  of  tlie  facts  established  by  tlie  jnd^'- 
nient  appointing  the  curator."  "  Because  the  appointnieiit  eau 
only  be  set  aside  upon  ^rounds  beinrr  sliown  in  a  jietitioii  to 
tliat  eti'ect  by  a  l'elative  of  the  party  represeiited,  and  not  by 
a  stranger."  "Tliat  Défendant,  being  a  strani^-er,  is  withont 
interest  and  cannot  be  perniitted  to  alleji'e  the  niatters  con- 
tained  in  said  excejition,  and  could  not  be  allowed  to  prove 
tlieiii."  "Because  ])efendant,  withont  adniittiii^-  the  posses- 
sion of  the  estate,  cannot  raise  an  issue  as  to  the  legality  of 
the  appointiiieiit  of  the  curator,  as  the  only  ground  of  interest 
authorizin^'  liini  to  avoid  or  eontest  the  claini  of  Plaintiti' 
would  be  the  possession  of  the  estate  or  part  thereof,  wliich 
is  deiiied." 

MoNDEI.ET,  . Justice,  disseutin^' :  Tins  is  an  action  by  Plain- 
titi', as  curator  to  a  vacant  estate,  ai>ainst  Défendant,  for  an 
account.  I  consider  tliat  froin  the  allegati<His  of  the  exce])- 
tion,  to  whicli  a  défense  en  droit  lias  beeii  pleîided,  Défendant 
is  entitle(l  to  possession.  He  tells  Plîiintift",  I  dont  kiiow  you, 
you  bave  no  (piality,  you  were  naiiied  e.r  jxirfe,  the  estate  is 
not  vacant,  and  1  can  shew  it.  1'his  défaiif  de  qiudité  is 
properly  pleaded.  But  il  is  said,  stejis  sliould  hâve  been 
taken  to  set  aside  the  curatelle  to  such  succession.  It  is  said 
that  courts  can  only  look  at  the  acts  shewiiii;'  parties  t(t  ha\e 
such  and  such  ([ualities,  but  are  we  to  oondenin  a  J)efeiidant 
to  pay  a  suni  of  money  to  a  Plaintitt",  as  curator  to  the  vacant 
estate  of  a  person,  wlioiii  we  know  to  be  alive,  and  with 
whoiii  we  sliake  liands  cvery  day  ^  It  apjiears  to  nie  we  ougiit 
to  do  no  such  tliino-,  and,  in  iiiy  o])inion,  the  answer  in  law  of 
Plaintiff  should  be  disniissed. 

SmI'I'H,  .lustice  :  The  Di'ffiidant  pleads  that  the  ap];oiiitnient 
of  l'iaintitr  as  enrator  is  illej^al,  that  the  estate  is  not  vacant, 
that  the  petitioner  was  not  a  relative  of  the  party  nor  inte- 
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ro.sted  in  hor  estate.  and  tluit  tlif  parties  wlio  yave  advice  liad 
no  quality,  and  othor  niatters,  and  prays  disniissal  of  Plain- 
tifts'  actiun,  and  tliat  tlie  curafdle  be  declan^d  null.  But  wliat 
intei'est  has  ]3i'tVn(lant  in  ail  tins  i  If  liti  lias  nu  interest,  liis 
plea  ought  tu  be  disuiissud  on  denmrror.  Nt)\v  Défendant  has 
not  pleaded  or  shewn  that  he  lias  any  interest  in  the  estate  of 
decease<l.  His  only  possible  interest  is  that  the  judginent  should 
be  a  valid  i adonnent,  sueh  as  vvould  give  hini  a  val id  discharge 
on  conforniing  to  its  terms.  The  court  is  of  opinion  that  the 
judgnient  in  tins  action  would  be  such  a  ju<lgiiient,  as  that  he 
could  never  be  troubled  afterwards,  and  as  niight  be  set  as 
chofte  jniiée.  It  was  said  the  curator  to  a  vacant  estate  was  only 
to  represeiit  ci'editors  ;  but,  in  faet,  he  represents  the  succession 
he  has  powers  to  nianage  the  estate,  ijérer  la  succession,  (l) 

The  only  difterence  between  the  curator  to  a  vacant  succes- 
sion and  the  Itéritler  bénéticiaire  is  that  the  one  takes  the 
Italance,  the  other  not.  And  what  does  Défendant  coniplain  of  ? 
Not  as  to  the  compétence  of  the  tribunal  appointing  the  curator, 
nor  as  to  the  fact  of  a  curatelle  existing,  nor  that  the  case 
was  not  one  where  a  curator  should  be  appointed.  In  a  certain 
sensé,  a  succession  is  never  vacant  :  it  is  cast  on  the  heir  or  next 
of  kin  ;  if  there  lie  none,  it  devolves  to  the  crown.  But  a  curator 
is  appointed  in  thealisence  <if  l'héritier.  T\\v  heir  takes  subject 
to  tlieacts  of  the  curator,  and  when  hedoes  take,  the  citratcUe 
ceiuse.  Ilei-e  the  court  thiid\s  Défendant  has  no  interest  in 
raising  tlie  pretension  set  U])by  liis  exception,  and  tlie(le)nurrei- 
to  the  exception  niust  be  niaintained.  ((i  D.  T.  Ji.  T.,  p.  iSO.) 

Sti'AHT,   h.,  for  Plaintif!' 

Chehkiek,  Dokiox  and  Douiox,  for  Defen<lant. 


PROCEDURE —PROCUREUR  AD  LITEM. 

SUPEKIOK  ('oi'UT,  Montréal,  80  décembre  bS5U. 

Hefore  Dav,  Smitii  and  iÎAlxiLEV,  Justices. 

TlDMAKSH  es.  SteI'HEXs  et  al. 

J7i(ji' :  <iiie  lies  piiVc.s  do  j)r()C('(lure  .si;:nt'p.s  par  rnn  des  dcu.x  proen- 
reurs  iiHisociés,  en  smi  propre  iiuni,  après  (|ue  .son  co-assoeié  a  ee.ssé  de 
pratùpier,  ne  seront  en  aucun  ras  rejetée.s  du  record,  à  inoin«  qu'il  ne 
soit  iniuii'diatenicnt  fait  motion  à  cet  effet. 

Motion   by    Défendants   to   rejeet   inscription    for    evqnète, 
déposition   and   inscription   for    hearing  on   the    nierits,  and 

(1)   1   Cnuid  ('.,11t.,  p.   ().S(),  No  .")  ;  4  (iraiid    do,    i>.  (i(i4,    No  ;U  ;  2  Graud 
do,  ]).  iMiit,  \()  S,    in   note;    '1  l'if,'fau,  p.   ÔO!»-,-)!]  ;  Nonveiiu   IViii/jut.    nrUu 
Bieli.s  Viicaiits,  p.  .")(»(j,  g  .S,  No  l  ut  vl)o  Viiml<ll<:,  \).  717,  §  !»,  No  1. 
TOME  \. 
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uther  proceedingH  as  hciiif,'  sigiitMl  hy  Edwiinl  Ciirto", uttoi'iicy 
for  Pliiiiititt'  instuiul  of  Carte»'  ami  Kerr,  attoriicys,  wlio  lia<l 
institiitt'd  thc  action  and  conductcfl  tlic  procccdin^s  to  a 
certain  sta^o.  Cartel'  tilcd  an  affîdavit  in  answci'  t<>  the 
motion  to  tilt!  cfft'ct  tluit  Kcrr  liail  let't  Montréal  ami  liad 
sinct!  pi'aetised  lus  protV'ssion  ïov  two  years  and  npwanls  at 
(^ueltec;  tliat  hc.  Carter  liad  oondneteti,  in  liis  own  naino, 
proceedin^s  in  appeal  fi'oin  an  intei'lt>eutoi'y  jiiduinent  on  Iio- 
lialf  of  PlaintiH";  tliat  one  of  Défendants  counsel  on  l)ein^ 
})resented  with  a  notice  of  insci'iption  for  oiqiu'lc  i'e(|Uested 
tliat  tlie  case  should  not  lie  tlien  insci'ilu'd,  aiid  that  lie  woidd 
sign  the  inscription  in  tinie,  and  liad  declined  to  proceed  at 
tlie  Cliqueté,  Itut  niado  no  olijection,  altliougli  lie  saw  liini, 
Carter,  proceeding  witli  the  exainination  of  witnesses. 

SMrru.tJustice  :  The  cas(^  of  Hood  and  McDonald,  in  appeal, 
(piot(Ml  at  tli»'  har,  seeiiis  to  ha\e  settleil  the  ))oiiit  that  one  of 
several  attorneys  lias  a  rit^ht  to  proceed  in  his  own  naine; 
but,  even  if  this  wero  doulttful,  I  consider  it  was  the  duty  of 
])efendants'  counsel  to  hâve  l»rou{,dit  the  iri'egulaiity,  if  it 
was  one,  inider  the  notice  of  the  court  without  «lelay,  on  oh- 
serving  it,  which  lias  not  heeii  doue  liei'e.  'l'he  motion  must 
be  rejected. 

Dav,  Justice:  1  felt  soiiie  ditHculty  in  the  niatter,  but  uiider 
the  circinustances  do  not  enter  auy  dissent.  (♦]  />.  T.  H.  ('., 
p.  194,  et  1  J.,  p.  H).) 

CaK'I'KI}  and  Kkhiî,  for  PlaintitK 

David  and  Ramsav,  for  Défendants. 


LOUAGE.-PRIVILEGE. 

Sci'KlUoii  Conri',   Montréal,  ;J()  mai  \S'A). 
Before  Dav,  S.mith  and  Mondki.kt,  Justices. 


■-■■(■- 


?\'i^'!f 


Wll.sox.  l'iaintift",  rs.  PauiskaI',  Dtd'eiidant,  and  BAItltKTTK, 
Intervcnino-  l'arty. 

Jugé:  PQu'un  sous-loeutain'  n'a  pas  dmit  au  bénéfice  tlu  privilèiiodout 
il  est  fait  uiention  dans  le  l(>2e  article  de  lu  Cimtume  de  Paris,  à  moins 
(ino  les  paiements  n'aient  été  faits  de  bonne  foi  à  son  liaillenr  iinniédiat, 
avant  l'exécution  d'un  writ  de  saisii^-^a^erie  A  la  jioursuite  du  bailleur 
principal. 

'2^'  Que  le  sons-locataire  ne  peut  nmi  plus  invoipieree  privilège  l(irsi|u'il 
a  (jbtcMni  la  cossiou  eiitièn;  de  tous  b's  di-oits  du  locataire  princi[>!il  ;  ce 
privilège  étaut  i-esireiut  aux  cas  de  paiements  faits  de  bonne  foi  en  ver- 
tu d'une  sous-location  partielle.  (1) 

(I)  V.  iut.  Ki'Jl  C.  (.'. 
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covciy  of  t!l")().  t'oi'  two  (juartcis  rciit  ot'  a  liousc  aiid  \'ard  iti 
tliis  city,  orioiiijilly  Icascd  to  DctV'iidant  liy  Si-niHiio  (liraMi. 
'l'IÙH  Icasc  is  datfd  lird  Fchniary,  1^54,  and  was  iiiadc  For  oiuî 
ycar,  tVoiii  tin-  Ist  ot'  May  tlit'ii  iicxt,  witli  a  ri^lit.on  tln-part 
ol'  tlic  Icsst'f,  t(»  a  (•oiitiiiuation  oF  tlic  Icasc,  Hrst  For  two  years, 
and  aFtorwards  Foi' two  ycars  mort'.  On  tlic  Uitli  May,  iSôô, 
a  transFcr  was  niailc  l'y  (îiraldi  to  IMaintitt",  oF  £1.50  For  rcnt 
np  to  tiic  tivst  oF  \o\(  luliiT,  and  For  tlie  rccovery  oF  tliis  sum 
tilt'  prcHcnt  action  is  hroiii^lit.  In  so  Far  as  J)cf'cndant  is  con- 
ccrncd,  hc  nuist  l)c  condcnincd,  lait  tho  ditticiilty  in  tlic  case 
ariscs  Froni  an  intervention  iiiadc  1)V  a  sub-tcnant  oF  Dcfcn- 
dant,  Matliildc  Harrcttc,  inn-kt'c|»i'r,  tilc(l  14th  Dcccnilicr, 
l<S')5.  Shc  conics  into  c(Hirt  and  sets  uj)  a  Icase  Froin  Dct'cn- 
daiit  to  lier  oF  tlie  17tli  Kela'uary,  liSôô,  oF  tlie  saine  prcniisi 
for  a  vear  Froiii   tluî  tirst  dav  oF   Mav   Fol 


a, 


ow  n^",  and  say«  : 
1  liavi'  paid  niy  l'cntto  niy  lessca-, ami  niy  f^oods  are  scizt'd  for 
his  (lel)t.  and  prays  tliat  tli"  <,'oods  lie  delivtired  to  lier  as 
hein^'  lier  property.  Tliis  iiilervention  is  contesteil  Ity  l'iain- 
titt',  OH  tlie  ^a-ound  tluit  tlie  Icasc  to  the  Intervern'n^'  l'arty  wns 
in  Fact  a  cession  liy  DeFeiidant  l'ari/eaii  oF  al!  his  rights,  untl 
tliat  the  Intervenino'  Party  had  thnehy  hecoine  liahie  to 
IMaiiititt' as  principal  tenant;  that  the  pretended  payiiients,  if 
maile,  were  uiade  liy  anticipation,  and  with  a  view  to  dcFrand 
l'iaintirt":  tliat,  at  the  time  oF  the  cession,  the  Intorvenin^ 
l'arty  knew  DtFendant  was  insolveiit,  aiul  that,  hy  the  teiin.s 
of  his  lease,  lie  had  no  power  to  sublet. 

\Ve  ai-e  not  with  l'iaintift'on  the  alistract  ))oint  of  Interveninf/ 
l'arty  Iiein<4'  liid'ie  as  i.rincipal  tenant,  notwithstandin"-  the 
words  in  the  lease,  statin^  that  it  was  of  jiart  oF  a  three  story 
stone  house,  deseriliino'  it.  and  addinii':  "  c'est-à-diri'  tout  ce 
'■  ()Ue  le  iiailleiir  a  loii"  lui-même,  ni  ])lns  ni  moins,  du  dit 
"  (iiraldi,en  vertu  du  hail  passé  de\ant  Montreuil  et  confrère, 
"  notaires,  en  date  des  joui'  et  au  y  contenus." 

As  to  the  otlier  tpiestions  oF]iaymeiit  in  adviinceand  Fi-auij 
and  as  to  the  Interveiiiiin-  l'arty  therehy  losin<;-  the  licuclit  of 
the    l(!2d  article  oF  the  custoiu.  there  is  more  «lithcultw  no 
loiiht   the  suli-tenant   in   piod    Faitli,  who  prodiices   receipts, 
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iiKinih'rt'c  (iF   a  seiziire  oF    his  efi'ects.  For  tl 


le  rent 


ne 


due  liy  lus  le.ssor  :  l»ut,  in  tins  cause,  we  hav(?  to  determi 
whether,  under  ail   tlu'  circumstances,  there  is  tVaud  proved 
1,  next,  how    Fraud,  if  ])ro\ed,  atteets    the  [.reteiisions    of 


aïK 


Interveninn-   Party.    Ou  the   wliole,  after  ^'iviii^'  carefui  consi- 
dération to  the  case,  we  are  a^ainst  the   Intervenino'  l'artv. 


ice  oF  frau< 


and  cousider  that  there  is  sutHcient  evidei 

oiily  tiientioii  the  salieiit  points  in  the  évidence:  I,   'l'h 

to    l'ariseau   was    in    l''eliruary,    I.S54,    while    \ve    luive  it 
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fvidencf  Friiiii  ti  déposition  ot'  tlic  liitcrvcninir  l'jirty  in  an 
action  of  t'jcetniunt  l>i'ou<(lit  \>y  (Jiriildi  a^nuiist  l'arisnaii,  tiiat 
slie  was  in  possession  ot"  tlie  jn'eniises  i'roni  May,  I.S5.S; 
2.  l'arisean  leased  to  the  Intervenin^  l'arty  evtiy  cliin;;  lie 
liad  leased  from  (Jiraldi,  neitlier  more  nor  less,  referrin^f  to 
tli(î  flatta  of  liis  lease  und  tlie  notariés  Ix'foie  wlion»  it  was 
passed.  The  Intervening  l'arty  tlu^reFore  nmst  Ix'  held  to  liave 
Ixuïn  aware  ol"  tlu?  conditions  of  tlie  lease.  One  of  tliest^ 
conditions  was  tliat  Pariseau  should  not  cedc,  convey  or  suli- 
let  any  part  of  tlie  preniiH«!s  witliout  tlic  writt«!n  consent  of 
the  lessor.  The  Défendant  and  tlie  Intervenin^  l'aity  contracted 
in  disre^ard  of  thèse  conditions.  In  addition  to  tliis,  slie  a^reed 
to  pay  lier  rent  to  Pariseau  a  nioiith  hefore  Pariseau  was 
liound  to  pay  (Jiraldi,  and,  l»y  tliis  nieans,  (Jiraldi  could  not, 
\)y  any  dili^rence,  he  secured  in  liis  ri^lits. 

3.  In  the  next  place,  as  tu  the  dates  of  the  payinents  to 
Pariseau.  Two  receipts  are  fîled  oiie  for  £125,  dated  I5th  May, 
IHSr),  and  the  other  fin-  £75,  dated  I2th  Noveniher,  I.S55.  The 
Intervening  Party,  wlien  exaniined  on  interro^atories,  adinits 
tliat  the  two  receipts  were  ^iven  at  the  sfiiiie  tiiiie,  and 
shortly  after  the  paynient  of  the  suni  last  ])ai(!  which  slie  says 
was  a  suni  of  £50  ])aid  "  about  the  niiddle  of  Noveniber."  The 
writwas  issned  on  the  13tli  Noveniber,  the  seizure  was  niade 
on  the  Kitli,  and  the  answers  of  the  Intervening  l^irty  an?  so 
vague  as  to  dat(!s,  as  strongly  to  iinpress  us  with  the  convic- 
ti<jn  tliat  the  receijits  were  given  after  the  seizure.  If  the  Jiay- 
iiieiitH  were  iiiade  after  the  IGtli,  they  were  clearly  too  late, 
antl  perhaps  .so  if  niade  after  the  l.Stli. 

On  the  whole  we  are  of  opinion  tliat  tliere  lias  been  fraud, 
and  the  intervention  niust  be  di.sinissed. 

S.MITH,  .Justice:  I  coïncide  in  the  judgnient  for  the  reasons 
stated  by  the  })resident  of  the  court,  but  1  would  go  further. 
I  hold  that  the  U)2  article  of  the  custoni  will  give  no  privilège 
in  cases  where  lessees,  against  the  conditions  of  the  lease, 
niake  a  cession  or  transport  of  ail  their  rights  under  a  lease, 
and  that  the  sub-lease  which  will  enable  a  sonn-locafairc  to 
claini  the  privilège  of  the  article  niust  Ihî  a  sovs-locafiov  par- 
tielle,  wheii  tliis  is  the  case,  and  paynients  are  niade  in  good 
faith,  the  privilège  can  be  invoked.  (l) 

1  do  not  find  the  (tld  Frencli  law  to  difier  froni  the  new  hère 
laid  down.  The  Intervening  Party,  therefore,  lias  not  brought 
herself  within  the  case  of  the  privilège  laid  down  by  law, 
I  agrée  however  in  thinking  that  frau(l  is  proved  in  tliis  case. 

MoNDEI.KT,  Justice:  The  question  is  solely  one  of  privilège, 
and  the  Jnteivening  Pnrty  mu.'^t  bring  herself  within  the  rule. 


(1)  Diivt'igier,  Luiiai/i ,  Nos  .S7.M  et  378, 
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'riic  l*'i"cn('li  writcrs  uiiilcf  tlic  < 'oïlf  lire  iii  liai-iiiMiiy  witli  tlioH(> 
uinli'i"  tilt;  uld  law,  liccuiisr  liotli  iir»'  l'oundt'il  un  cviilctit  JUH- 
tict".  Tilt'  pri'sniiiptioiis  of  rrnuil  nri'  so  stroii;^  iii  tliis  cast' 
tliat  tilt'  iiitt'rvt'iitiitn  iiiiist  lif  «lisniisst'd. 

.Jutl^iiit'iit  :  "  ('t)iiHiil('riii^' tliat,  liy  tlii'  It^ast-  Frtaii  St'ratiiio 
(JinUdi  to  Dcft'iidaiit,  it  was  fXprtiHsJy  stipulatt'il  tliat  Diîl'fii- 
tlaiit,  tlio  Icssi't^,  slittulil  not  tiaiisfcr  t)i'  Hiilili't  tlie  said  liousc, 
or  any  jiai-t  tlit-n-oF,  to  any  |)t'i',soii  wliatt'VtT,  witlioiit  tlif  cx- 
pivss  coii.si'iit  iii  writiii^  t)f  tin'  ifSHoi-,  ami,  ('oii.siilt'riii<;  tliat, 
l»y  the  lease  executtMl  by  Dt'tViidant  in  favor  of  Iiitt'rvt'iiiii<^ 
Farty,  iiotwitlistiuidint^'  tlmt  iio  t-oiisfiit  in  \vritiii(f  or  otlit'r- 
wisL'  liad  lii't'ii  olitaiiit'il  oi- uskcil  froiii  (iiralili,  lie  DL-ffiiilant 
ilitl  leasc  tt)  Iiitfrvt'iiiiitr  l'arty  ail  tliat  lit',  DcFcnilaiit,  liatl 
It'ast'tl  i'roiii  (  Hralili,  in;itlit'r  mort'  oi-  Icss,  aiitl  Iiitcrvciiint^ 
l'arty  liaviii^  a  kiittwlftl^f  ot'  tlu'  naid  last  iiiL'iitiont'd  lease, 
did  in'vcrtlii'lcss,  to<it'tlu'i'  witli  DcFfiidaiit,  contrary  to  the 
ti'riiis  aiitl  cxprt'ss  stipidatioiiH  tlioruot",  contract  witli  Dt^fcn- 
daiit  for  tilt'  k'ase  of  said  lionsf  uml  pri'iiiiHi's,  and  to  pay  tlie 
vvnt  in  ailvance.  And,  t'urtlit'r,  con,siilt'rint,'  tliat  it  appoars 
tliat  tlio  Hunis  oF  money  in  tiif  rt'Cfipts  Frtmi  DcFt'ndant  to 
Inti'rvi'nini^  l'arty,  prtxlnctul  .uni  tilt'il  witli  lier  pt'tition,  wi'ro 
iit)t  ^iven  at  tlu'  tiiiic  at  wliicli  tlu'  alle^etl  paynu'ntH  tlu'rt'in 
ackm)\vlt.'il<;t'il  \\v\v  in  tact  niade,  ami  tliat  saitl  rcct'ijjts  tlo 
not  liear  tlate  on  tlu"  «lay  on  wliicli  tlif  saint'  wt'rt'  in  Fact  res- 
l)i'ctivt'ly  niailt'  ami  jjjivt'ii;  and,  Fnrtlit'r,  eonsitlcrin^  tliat  it 
ilotli  not  appt'ar  tliat  tlie  snb-tcnants,  .sons-ldcaJuires  oF  saitl 
liouse  havo  paiil  any  portion  t)F  tlie  rent  by  tliein  tlue  as  such 
snb-tenants,  nt)r  wbat  part  t)r  pt)rtioii  tiF  tlie  nu)\eables  in  tliis 
cause  seizetl  belon^-  tt)  tlie  Interveiiin^'  l'ai'ty,  ami  wliat  part 
tir  portion  to  tlie  sdiis-lurataircK,  tu\(\  tliat,  by  n'astin  t)F  wliieli 
saitl  several  iireniises,  antl,l)y  law,  tlie  Interveiiinir  Part}' can- 
not  oppose  to  tlie  claiiii  ami  ri^lits  oF  Flaintitt',  as  representin^ 
the  proprietor  antl  lessoi- oF  saitl  litmse,  the  sub-lease  or  eessitin 
by  lier  set  Fttrtli,  antl  tliat  the  nioveablcs  Fountl  in  tlu'  saitl 
liouse  antl  seizetl  umler  the  prticess  in  tliis  cause  issut'tl,  are 
lieltl  antl  liable  as  the  pi^e  i)ï'  Flaintitt' For  the  paynit-nt  oF  the 
rent  to  hini  tlue  bv  ])eFeiidant,  tlotb  disniiss  the  saitl  intt'rvt'ii- 
tit)n,  &c.  (()  ]).  T.li.  ('.,  ]).  liUi.) 

Lai'isenavk  antl  Fai'IN,  Ft)r  Plaintif'. 

Chekiukii,  J)tnui)N'  antl  DtiuitiN,  Ft)r  lntervenin<f  Party. 
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PROCEDURE.-  DESISTEHEIIT.    PROCUREUR  AD  LITEH. 

Hanc  i»i:  la  Hkine.  Kn  Ai'I'KI,,  Qik'Iicc,  14  nini  ls.")<î. 


l'n'si'iits  :  Sir  li.   II.    liAFdVTAiNK,   liai-nnint,  .ln^( 
Aylwin,  Cahon  l't,  l')Ai»(;i.i;v,  .liim-s. 


•Il-Clirf. 


K^  AN,  Aitpclmit,  et  \Va1!I»,  et  al.,  Intiint''s. 

Jiiijé:  Que  1(>  •ItVsi.^lcniciit  l'ait  jx'rsuiiiiollomonl  par  \ii\o  iiiirtio  on 
l'aliHHnctmt  Hiiii.H  la  partir!  pâli  on  du  piuciin'iir  ail  lili  m,  <|iii  le  rt'prr.sciiti', 
viil  vaialilc,  ioi'H  inôiiic  (|ii(^  <•>  proiiirciir  aiiiail  ilcinamt*''  (liytnu'tioii  ilo 
SCS  (lôpcns. 

Sii-  L.   11.  LaFo.ntaink,  lînrt.,  .lu<;('-cii-( 'licf,  (//sw,////,',^/,' : 

Kn  IS+r),  les  Tiitiiiu's  intfiiti'iit  une  uctinii  coiihc  i'A|-iu'liiiit, 
(luiiH  la  ci-devant  Cour  du  f-Janc  de  la  Hciiic  du  district  de 
(^)uclifc,  eu  |ti»ieuient  d'une  Homme  de  tliOO,  sui'  contrat  jiour 
la  construction  d'une  madiine  à  va[)eur  à  l'usage  d'un  liateiui 
de  l'Appelant.  Dans  le  mois  de  janvier  Huivant,  Hyan  plaid<>  à 
l'action,  et  fait  une  dcuid udc  ivfi(/('i)fc  pf.'U"  Cir),()()(),  à 
la(Hieile  l'autre  parti  répond  ]tar  une  ilérense  an  t'unils  en  l'ait 
le  1er  octobre  l(S4(î  :  Hyau  ))roduit  sa  i'(''pli(pie  le  20  juillet 
1S47.  Le  20  du  mt'me  mois,  motion  île  la  ])art  de  Kyan  jioui- 
un  ])rocès  par  jui'y  sur  la  demande  incidentv.  Cette  motion  est 
prise,  et  demeure  ai  (lél\héi'('  jus(|u'au  24  décemhi-e  lcS4!(, 
épo(|ne  à  latpielle  le  iKMiveau  système  dejudicature  est  mis 
en  opi'-ration,  par  suite  «hupiel  la  cause  est  ti'anst'érée  à  un 
auti'e  trilanial,  savoii-,  la  ('oui'  Supérieure  siéi)'eant  à  (^)uéliec, 
et,  par  conséquent,  cesse  de  plein  droit  d'être  on  délibéré. 

Le  5  .septeudire  iSôO,  MM.  Koss  et  Mc('oi'(l  com])araissent 
cojume  ])rocureurs  d<'  Kyan,  au  lieu  et  ]>lace  de  M.  Koss  (|ui, 
seul,  avait  d'aliord  occupé  ])our  sa  partie.  Le  14  .ivril  IcS.Vi, 
les  procui'eurs  de  Kyan  inscriNcnt  la  demande  incidente  au 
rôle  des  enquêtes,  {)Ui'emeiit  et  sinq)lement,  en  la  manière 
ordinaire,  se  désistant  ainsi  tacitement  de  la  motion  ])our  un 
]>)'()CPs  jHirJuri/.  Trois  témoins  sont  examinés  de  la  pai't  du 
])eman<lenr  incident  Kyan.  le  1er  en  mai,  le  2nd  en  septend)re 
et  le  8e  en  iu)veml)re  l!Sr)2  :  et,  le  H  de  ce  deriiier  mois,  une 
motion  est  faite  de  la  part  de  la  même  ])artie  ])oui'  olitenir 
une  coninussion  roiratoire. 

IjC  !)  novemlire  |.sr)2,  deu.x  motions  sont  présentées,  au  nom 
des  Intimés:  la  ])remière,  en  leur  (pialité  de  Demandeurs 
pi'incipau.x,  à  l'etf'et  suivant  :  "  l'iiat,  inasmucli  as  since  the 
"  institution  of  the  présent  suit,  another  suit  was  instituted 
"  by  Plaintitls  ai^ainst  Défendant,  and  otiiers  his  sureties,  and 
"  a  iudu'meiit  bas  l)een  recovei'eil  in  .said  suit  in  the  district  of 
"  Montréal,  l'Iaintitt's  be  permitted  to  withdraw  the  })resent 
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"suit,  l'ficli  jmrty  juiyiii;,'  liis  owii  ('(tHts,  iiîsl  ciiiixti  iicxt 
"  Mmiday."  Au  luis  de  cctti'  iiiiitiitii  sdiil  les  nuits  suivants  :  "  I 
"  consent,  .lulin    IInmii," 

Lu  si'Cdiiilc  iiKitKili  est  l'jlitc  ])M1'  les  Intilni's,  l'ii  leur  ([Uillitt'' 
(le  lh'j'i'ii(h'ii  rs  I  iiiidciifs,  (It'iiiiiiKlfUit  :  " 'l'Iiat,  inasmucli  as, 
"  silice  tlie  institution  of  tlie  inciileiital  crosH-deniand  in  tlie 
"  ]in'sent  cause,  ttie  inciileiital  IMaintitriiatli  aci|uie,sced  in  tlie 
"  deiiiaiid  ol'  l'iiiintifls  and  incideiital  I)el"endaiits,  a^niiiist 
"  incideiital  l'iaintitl'  in  tlie  district  ol"  Montréal,  for  tlie  .saine 
"  siiiii  clainied  Ky  l'iaintiti's  in  tlie  orininul  suit  :  and,  iiiasiniicli 
"  as  tlie  incideiital  i'Iaintifl"  liatli  aliaiidoiied  liis  incideiital 
"  ('l'oss-deiiiaiid,  and  liatli  takeii  im  proceediiio;s  upon  tlie 
"  incideiital  cross-deinniid,  l'or  niore  tliaii  tliree  years,  said 
"  incideiital  cross-deiiiand  iiiay  lie  lield  and  adjud^ed  to  liavc 
"  lieeii  aliandoned  liy  incideiital  l'iaintitl'  {/it'i'i nirr),  aild  tliat 
"  siicli  judffmeiit  lie  iiow  eiitered  tlier('U|)on  as  re(|uired  V»y  law, 
"  disiiiissine^,  il'  need  l>e,said  incideiital  deiiiand.said  incideiital 
"  I'Iaintifl'  t'oiiiially  consenti ii<i'  to  tlie  disinissal  ol'  tlie  saiiU', 
"  iiii^l  caiifiii  iiext  Moiiday." 

Au  lias  de  cette  motion,  on  lit  le  oonseiiteiueiit  Huivaiit: 
"  I  t'oiiiially  consent  to  tlie  disiiiis.sal  oF  iiiy  incideiital  cros.s- 
"  deiiiand  in  tliis  cause,  and  autliorize  and  direct  iiiy  attonieys 
"  of  record  to  cotintersifTii  tl  10  pre.sotit  consent,  and  I  furtlief 
'  ri'(iuire  tlieiii  to  desist  froiii  ail  t'urtlier  proceediii^s  liereiii." 
(SlniK'il.)  .loilN    HVAN. 

Les  rt'iiIcK  nisl,  prises  sur  ces  deux  motions  du  !)  lioveinlire, 
sont  si^niifi'ées,  le  12  du  iiièiiie  mois,  tww  2>>''><'>i l'Oirs  de  Hyan, 
lesi|Uels  reçoivent  ainsi  avis  du  i'inixi'nh'iiinit  de  Hyan,  dont 
la  ilernière  de  ces  rèiîles,  Celli'  deiiiatidant  le  l'envoi  d('  la  de- 
mande  incidente,  fait  nientioli.  Après  audition  des  parties, 
les  motions  sont  prises  en  déliliéré. 

1^1'  10  décemlire  suivant,  la  cour  ordonne  une  nouvelle  au- 
dition lUs  pfirtiru.  La  cause  ainsi  sortie  du  il^lihéré,  un  nou- 
veau déliât  a  lieu  à  1  audience,  suivi,  coiiiiiie  la  première  fois, 
d'un  jue-enient  (k' (/(•'7(V^er(^'.  )\'A\sVélut  de  l'instance,  (pialit  à 
y  'nistrvctioii,  n'a  pas  changé,  il  reste  le  iiiéiiie. 

Le  20  décembre,  la  Cour  prononce  jui^emeiit  sur  les  deux 
motions:  c'est  celui  dont  est  appel.  Mais,  avant  d('  rendre  ce 
jugement,  et /(O/dfi.s-  que  In  cdim'  eut  /"jj/vo-^  f>n  (léllhéré,  'A\c 
permet  a  Ityaii  de  se  présenter  en  per.^olme  devant  elle,  séiiilce 
teiianti',  et  de  fîlire  par  éct'it,  sans  ijU'il  apparais,se  d'aucune 
assistance  ou  de  la  présence  de  ses  procureurs,  la  déclaration 
siiivante  :  "Tlie  .said  John  Hvan,  Defeildant  ill  cliief  aiid  iiici- 
"  dental  cross-Plaintiti',  appeared  in  coUrt,  sittiiig  the  court; 
'■  lin  tins  20tli  day  of  Decemlier,  isr)2,^iiid  prayed  act  of  his 
"  déclaration  that  lie  hatli  atid  hereliy  dotli  cou.seiit  that  the 
"  rule  in  said  cause  tçranted  to  witlidraw  the  principal  deniand 
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"  in  tliis  ciiusi'  lie  iiiailc  .ilisolntc:  aiid  also  thiit  tlic  l'ulc  iii 
"  tliis  cause  ^l'fUit»'^!  to  disiiiiss  tlic  incidental  cross-dcTiiand  in 
"  tliis  caiisi",  !)('  Iliade  absolute,  and  liMoli  sio-ned."  .Ton\  Ky.W, 
HuKHorcJHS  and  FisK'l',  eest-à-dii-e,  ( ontresi^né  par  les  jnuto 
notaires  de  In  Cyoui'  Supérieiu'e.  Après  avoir  re(;u  cette  dé- 
clai'ation,  et  l'avoir  jointe  à  la  procéclure,  et  .sann  en  (yriJoaiier' 
si(jn i.ticdtion  ou  coiii tii  11,11  irdfioii  n u.r  j>rocnr('ii rs  (fcs  jxirficn, 
la  cour,  par  ju^einent  du  même  jour,  rendu  saiis  avoir  enten- 
du les  iirocureurs  de  Hyan,  déclare  les  deux  rèi/lcs  nisi.  du  !> 
novembre,  (ilis<)I ttc.s  :  c'est-à-dire,  l'action  des  Demandeurs  prin- 
cipaux est  retirée,  et  la  demande  inci<lente  déboutée:  cliaipie 
partie  payant  ses  frais.  J'ai  dit:  sans  avoir  entendu  les  pro- 
cureurs de  Jlyan  :  «'ii  eH'et,  la  coui",  m  déclai'ant,  par  ce  juge- 
ment, (|u'elle  l'a  prononcé,  après  avoir  seulement  l'iitendu  les 
I)eiaandt;urs  )»rincipaux.  pt'"  leui's  avocats  ou  procui'eurs,  et 
reçu  le  consentement  susdit  doinié  par  Ryan,  ct)nstate  par  cela 
même  (pi'elle  n'a  pas  entendu  les  avocats  ou  procureui's  de  ce 
dernier.  Ce  Fait,  il  faut  le  reconnaîtri',  est  de  naturt^  à  justi- 
fiei'  l'assertion  contenue  en  leur  fart u m,  (pie  la  cour  avait 
même  refusé  <le  les  entendre. 

Le  procureur  (pii  a  fait  émaner  le  bref  d'appel,  est  M.  Hoss, 
l'un  des  procuri'urs  de  Ryan  en  Cour  de  pn-iiiière  instance. 
Ce  bref,  (pli  ]iorte  la  date  du  18  novembi-e  bSô.'i,  est  d'aliord 
revenu  à  ce  tribunal,  accum])a^né  du  rapport  spécial  (pli  suit  : 

"  On  tliis  7tli  day  of  December.  \H'}S,  Dunbar  Hoss,  Her 
"  Majesty's  S<>licitor-(}eneral,  appeared  before  us,  the  Cliief- 
'■  Justice,  ard  one  of  the  Justici's  of  tlie  Superior  Court  for 
"  Lower  Canada,  and  nrayed  for  the  allowance  of  the  with- 
"  in  writ  of  a])peal  :  and,  at  the  same  time.  ])er.sonally  ap])- 
"  eared  before  us,  John  lîyan,  mentioned  in  said  writ,  and  in 
"  whose  name  the  same  lias  been  sued  ont,  who  ('.ciared  that 
"  lie  had  consented  tt)  the  renderiuj^'  of  the  jud^'ment  menti- 
"  oned  in  .said  writ  of  appeal,  and  that  lie  did  not  deem  him- 
"  self  in  anv  wav  affirrieved  therebv  :  and  that  said  writ  had 
"  been  sued  ont  without  liis  knowledne  oi-  co'isent:  and  ,said 
"  John  Kyan,  for  the^e  reasons  objects  to  the  allowanci'  of 
"  tlie  writ  :  we,  tlurefore,  do  not  allow  the  said  writ,  but 
"  certify  the  abovt'  mentioiu'il  facts  to  tl.e  Jud<,a's  of  Her 
"  Majesty's  C'oui't  of  Queen's  Bench  for  Lower  Canada,  to  the 
"  end  that  tliey  may  niakv  sueh  order  in  the  premi.ses  as  to 
"  theiii  may  seem  ri^dit." 

Sur  notion  faite  à  cette  cour,  le  7  janvier  bS54,  au  nom 
de  rA])pelant,  jiar  M.  Ross,  (pii  en  avait  donné  avis  au  ]»rocu- 
reui' de  l'autre  pai'tie  en  première  instance,  intervient,  le  14 
ilu  même  iiKjis,  h'  jugement  suivant:  (1).     "  It  is  considert'd 
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"  tliat  thf  iH'tui'ii  iiiailr  \>y  t\V()  ol"  tlu'  Juil<;i's  ni"  tlic  Supcrior 
"  ('(lUi't  t<)  tlir  writ  ni'  ii]i])('îil  issiicd  iii  tins  cause,  is  insutfi- 
"  fient,  and  tliat  tlie  l'act  l)y  tlieiii  stated  did  not  aniouiit  tu  u 
"  <lésti,rea  of  tlie  Attorney  aetin^-  t'or  tlie  Appellant,  nor  could 
"  a  (lé^iirco  lie  ri'eeived  of  tliat  Attorney  as  lieiiii;'  so  on  record. 
'■  except  liet'oi'c  tliis  coui't,  and  with  tlie  t'ornialities  i'e(|uii'ed, 
"  tliev,  tlu'  .ludm's  ol"  tlie  Sni^erior  ('(Hirt  liaviiii''  irrej-ularU' 
"  taken  notice  of  an  inmiaterial  circunistance  lia]>i)eninj( 
"  lii-Foi'e  tlieni  wlieii  tliey  were  called  ii])on  to  complv  with 
"  tlie  exii^encies  of  a  wi'it  of  ajtpeal  reoularly  sued  ont  :  it 
"  is  therefo"  '  ordei'ed,  ihixi  \u\  1 1 1 1 i i x  irrit  of  a])])eal  do  issue 
'  for  tlie  transmission  of  tlie  l'ecord  in  tliis  cause  in  due  course  : 
"  aiid  tliat  the  ]nvseiit  order  lie  tlierewitli  conniiunicated  to 
"  tlie  «ludo-es  of  the  Suix-rioi'  Court  to  whoni  the  said  writ 
"  shall  lie  adih'essed.' 

Ce  nou\-euu  liref  d'appel  •'■niani-  le  (i  février  1X54;  il  est 
suivi  de  sioniHcr'.ti.iii  et  de  cautionnement  en  hi  manièi'e  ordi- 
naire: et,  le  1er  mars  suixant,  les  Intinu's  coni])ai'ais.sent  par 
Stuart  et  \'aiHiovous.  leurs  ]irocui'eurs.  Le  l(i  juin,  les  eHcfs 
<rup])el  sont  ])i'oduits:  le  ;{(),  rei|uête,  au  nom  de  l'Appelant 
poui"  la  nomination  d'un  ju<^e  sup])léant,  en  remplacement  île 
M.  le  jui^'e  Kolland,  ahseiit  :  le  ii  juillet,  nomination  de  ce  jui^'e 
suppléant:  le  4,  le  j)rocui'eur  de  rA])])elant  lo^f  ^anfactnui 
au  greffe,  et  le  12,  il  demande  des  réponses  aux  (griefs 
d'appel.  Au  lieu  de  fournir  des  n'poDXfs,  les  Intimés  font 
motion,  le  même  jour,  I  2  juillet  lMr)4,  "  Tliat,  inasmuch  as  it 
"  aj)[)ear,';  by  the  notarial  release  [)i'oduced  and  fyled  with  the 
"  pi'eser.t  motion,  that  the  A))[)ellant  hath  remised  and  released 
"  ail  daims  under  said  incidental  deniand  in  tliis  cause,  and 
"  that  the  judu-ment  a[)pealed  from  liy  Apjiellant  was  rendered 
"  at  lus  own  instance,  that  the  ))i-esent  apiieal  he  hence  ilis- 
■  misseil,  with  costs,  n'isi  c(ivs(i  the  tîrst  juridical  day  of  next 
"  terni,  or  so  sooii  after  as  counsel  caii  lie  lieard.  "  Cette  mo- 
tion est  acc*om))agnée  d'un  (iffulacit  de  A  Stuart  l'un  des 
procureurs  des  Intimés,  d'un  accord,  en  <late  du  '2'1  novemlire 
\S'r2,  contenant  une  d(''cliarn-e  donnée  ]iar  Kyan  à  ces  derniers, 
alors  l'eprésentés  et  stipulant,  en  cet  acte,  jiar  ledit  A.  .Stuart, 
et  d'une  ratification  de  cet  accord  par  les  Intimés,  en  date  du 
Il  juin  l(S5."}.  Ces  deux  actes  smit  ]iasst''s  devant  notaires,  et, 
eoiMiiie  on  peut  le  voir,  par  leur  date,  ils  sont  posti'rieiirs  aux 
deux  motions  du  !>  novemlire  IS.Vi;  mais  l'acte  «l'accord  est 
antérieur  au  ju^'ement  dont  est  appel  ;  cependant  il  n'a  pas 
été  invo(|ué  ni  [iroduit  en  cour  de  première  instance.  La  rèn'le 
iiisi  obtenue  sur  cette  motion  du  12  juillet  liSr)4,  fut  sin-niHiM' 
le  14  septembre  suivant,  à  M.  Hoss,  comme  "  procureur  de 
"  .lohn    Hyan,  I)(îmandeur  incident  dans  la    Cour  Supérieure.  " 

Le    12  octobi'e    1.S.54,  dernier  jour  du  terme  de  cette   cour. 
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une  (l('clîii'iiti(»ii  eu  dt'SîU  ru  <lc  M.  Ross,  est  pirsi-nti'e  au  iinm 
(le  l'Apprlant.  L"A])|(('Ii\iit  nu  ])as  do  nu''  suite  à  eette  déclai-a- 
tion  eu  di'saveu.  Klle  n'est  pas  niéitie  aceonnia^iiée-de  la  pi'o- 
curatlon  <lout  elle  fait  mention,  l'oui  eette  raison  là  si'ule,  elle 
n'aurait   pas   dû  éti'e   ofiei'te  ni    re<;ue  :  et,  dans   l'état   de   la 


cause,  elle  ( 


loit  êtie  reii'ardée  eouinie  non  a\eiuu', 


Au  tel  lue  suivant,  le  (S  janvier  IS")'),  M.  Ross,  voyant  cette 
déclaration  en  désaveu,  produit  deux  nffiJurils  poui'  se  justi- 
fii'i"  d'eccuper  connue  ])roeureui'  en  cette  instance  au  non»  d»' 
John  Kyan,  l'un  t'ait  pai' lui-)nênie,  et  l'autre  ](ar.Iolin  Wilson. 
])es  i'aits  énoncés  dans  ces  affidaritu,  il  l'ésultei'ait  (pie  ■'•pIui 
Wilson  serait  le  ci'ssionnaire  des  di'oits  de  John  lîyan  'iitre 
les  Intimés,  ou  en  son  lieu  et  place  jiour  ce  (|ui  coui  .  ine  cette 
affaire:  (pie  le  luet' de  sommation  introductil'de  l'instance  dans 
la  ])remi("'i'e  (tour,  après  avoir  été  sinniHé  à  Kyan,  aui-ait  ét('' 
])ar  ce  dernier,  ou  de  sa  part,  remis  à  Wilson,  connue  étant 
réellement  la  pai'tie  intéressée  à  défendre  à  l'action  des  Inti- 
més :  et  (pie,  là-dessus,  Wilson  aurait  donné  à  M.  Koss  mandat 
lie»  compai'aîti'e,  au  iiom  «Ir  Kyan,  il  est  vi'ai,  poui',  en  réalité, 
sous  le  nom  de  ce  ilrrnier,  faire  valoir  les  droits  du  prend'    . 

A  peine  ces  attidaxits  sont  ils  pi-oduits,  (pic  les  procir  "Ufs 
des  Intiiii(''s,  se  déterminent  à  lier  contestation  au  \ii''rUi\  sui- 
\ant  le  cours  r(''niilicr  d^  ];i  jjrocédureen  apju  1,  en  jiroduisant, 
le  l()jan\ier  liSôô,  des  re/)o>«.se6' aux  f/7'i('/N,  et,  le  U'iidemain, 
nw  t'dcl  11)11  imiirimé.  Sur  inscription  aur(*il(',  les  ])arties  ont  été 


entendues  ait,  )uérite  et  la  cause  ])rise  en  (Itlihéré. 

Tne  ])artie  peut-elle  se  dc'sister  de  sa  demande  sans  le  con- 
sentement ou  le  concours  de  son  procureur  ;'  Si  elle  le  peut, 
le  (K'Histement  est-il  valalilem(.'nt  t'ait,  lors(pi'il  est  pi'ésenté 
))ai'  elle  en   personne  di/\ant  le  trihunal  saisi  de  l'instance  i 


n    pared   cas,   lesju<(es  peuveiit-ils,    non  s( 


ulemeut 


recevoir 


de  la  partie  sa  déclaration  en  (h'sistemi.'iit,  mais  encore  en   ad- 
juger le  hénélice,  par  un  jiijreiuent  détinitif.à  la  ])artie  ad\-erse 
i   le  demande,  sans,  au   préalahle.  comme  dans  cette  cause. 


'1"  .      .  .       .    - 

en  ordonnei"  la  sijj^niHcation  au  pi'ocureur  i\\\  désistant,  ou  au- 
trement le  lui  faire  connaître,  sans  même  reiiteiidre  ou  lui 
fournir  l'occasion  d'être  entendu  ' 

(^uehpies  observations  ])rélinnnaires  ,se  présentent  avant 
d'cnti'er  dans  l'examen  de  ces  dixcrses  (piestions.  Par  l'or- 
ilonnance  de  l(i(i7,  les  parties,  dans  certains  trilmnaux,  étaient 
oliligées  (comme  (dies  le  sont  encore  aujourd'hui,  en  [''l'ance, 
par  les  art.  01  et  75  du  Code  de  [iro.  ci\-.)  th:  cansfit  ncr  /n 


'iicn- 


r('in\  pour  les  représenter  au  ])roces.  11  est  vrai  (pie  i  une  des 
modifications  apportées  à  l'ordonnance,  lors  de  son  enrei|,istre- 
meiit  au  Conseil  Su]iérieur  de  Québec,  en  KiT!),  disj)en,se  les 
]iarties  (1(>  nommer  des  ]irocureurs,  et  leui'  jierniet  de  compa- 
l'aître  elles-mêmes,  ou  de  plaider  par  (]iiel(pie  mandataire  fou- 
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dé  (lo  ])ni('nr;itiiiii  spéciulc  ('cttc  inodificatiuii  était  il'unc 
iu''Ct'HHit<'' iilisohu',  ■' ne  HL' tronviuit  l'n  ce  pays"  eoinnie  il  est 
(lit  au  proch-rerhdl,  "avocats,  jtrocui'curs,  ni  pi-aticienH ;  étant 


uu'nie  ( 


k'  1 


avan 


tagc  (U 


coloinc  (If  n  en  pas  rcoevoii 


choses  tait  luen  chaiii'C 


(lel»in% 


T 


l'S 


t  ici,  ctinmie  ailleurs,  soit  dit 


sans  inaiHjUer  au  respect  di'i  à  la  ni(''nioir('  des  auteurs  de  ce 
procèx-rcrhdl,  les  parties  ont  l'avantai;'»'  davoii',  ))r(''s  nos  tri- 
bunaux, des  "avocats,  jirocurenrs  et  ])raticiens"  en  assez 
gi'aiid  noiidn'e,  pour  nêtre  jias  liinitt'cs  dans  le  choix  d'un 
procureui'  ml  litein  Ci'  jirocureur,  uiu;  l'ois  cun.stitu»',  a  twites 
les  attriliutions  (pie  les  ja'ocunuu's  avaient  en  France  s(ajs 
l'ancien  iV'^inie,  et  <pu'  les  avoU(''s,  (pii  leur  ont  succ»''d('',  y  ont 
aujcaird'hui  sous  le  noiacau.  On  i»(>ut  ni('''me  dire  (pie  les  at- 
triliutions du  ])rocureur  dans  ce  jiays  sont  ])lus  ('tendues, 
])uis(pi'il  r(''Unit  à  cette  (pialit(''  celle  d'aNocat. 

Le  ju'ocureur  est  iinnhr  (ht  firoc^'x,  selon  le  !ani>;aj^v  des  au- 
teurs; il  est  tenu  de  dirifi^er  l'instance  sous  sa  propre  respon- 
saliilit(''.  Il  a  doue  un  iidV'nH  ])ersoniieI,  iii-'ine,  |)our  ainsi, 
dire,  un  droit  ae(piis,  tant  (pie  dure  son  hiandat,  à  connaître 
clia(pie  acte  de  proct'dure  (pli  jx'Ut  être  ])ropos('',  soit  de  la 
part  de  la  ]iartie  adverse,  soit  par  son  propre  client,  lor.sipie 
celui-ci  ]»eut  ("'tre  admis  à  l'aini  un  tel  acti^  en  personii", 
soit  iiKMiie  i»ar  ordi'c  du  trilninal,  iors(pie  les  ju^es,  ])our 
écldlrcf  leur  religion,  trouvent  (ir.  il  est  à  ])ro|»os  d'avoir 
recours  à  de  nouveaux  (''l(''iiieiîis  d'instruction  et  de  d(''eisi()n. 
A\-ec  cet  int(''r(H  ])er.soiiiiel,  r.'  droit  ac(piis,  existant  en  la  per- 
sonne du  procureur  ad  lUcin,  doit  iK-cesHairenieiit  coexister 
l'oMination  du  triliiinal,  du  client,  ou  de  la  jiartie  adverse  de 
respecter  ce  in("'nie  int(''ivt,  ce  ni(*'iiie  droit,  jieiidant  toute  la 
durée  du  mandat  du  procureur.  (  )r  ce  mandat  dure  iusipi'à 
révocation  :  (oichpiefois  même,  il  est  ceiisi',  nonolistant  cette 
révocation,  durer  ju,s(pi  a  constitution  de  nouveau  procureur, 
ou,  dans  ce  pays,  iu.s(pi'à  la  comparution  personnelle  de  la 
jiartie  elle-même,  l'eiidant  tout  ce  temps,  le  client,  la  pai'tie 
adverse,  le  tribunal,  sont  donc  tenus  de  faire  connaître  à  ce 
procui'eur  toute   ]iroc(''dure   (pi'ils   jieincnt  avoir   le  droit  d  a- 

ipter  on  de  jiroposer  dans  la  cause,  siii\aiit  le  cours  rt''^ulier 

'  la  proc(''dure.  II  a  donc,  t(Hites  les  t'ois  (pi'il  y  a  (lt''liat  à 
laiidience  pi(''alalileiiient  à  un  i/t'tiherf',  le  droit  d'être  entendu 
et  de  'parler  ])our  sa  partie,'  et,  ai(aitons,  aussi  "  ])our  lui- 
iiiéiiie."  dût-il  ne  s'aj^'ir,  entre  aiitri's  choses,  (pie  d'une  disti'ac- 
tioii  de  (h'-peiis  à  hupielle  il  pouvait  ])r(''ten(h'(.'  avoii-  di'oit  dans 
li's  circonstances  ]»artieuli(''res.     "  t'est  aux  procureurs."  disait 

lîodier  dans  son  Cdiii nu  utn'i n  su r  I  tirilmi im un  ilr  I(i(i7.  tit. 

XI. art  (S.  p.  KM,  "à  parlera  l'audience  pour  les  parties.  (Mi 
"  a-;sister  l'axdcat  (pi'ils  auront  char^'(''  de  ]ilaider.  Si  une 
'   pai'tie  voulait  elle-iiiêiiie  plaider  sa  cause,  son  avocat  ou   .sou 
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"  procuiciu'  (lonciit  (loinuiidci'  vu  l'audifiif.'  (|U(i  cela  lui  soit 
"  permis:  si  on  le  perniet,  la  partie  pai'lc,  mais,  aprh  qtùUe 
"  a  r,rf)()sé  SCS  raisons,  son  nrocuf  on  son  in'ocn run r  doivcnf 
"  (7>;n7«/r,  c'est-à-ilirc.  récitci'  les  tins  et  coiu-lusions  (jue  la 
"  partie  veut  prendre."  Kt  a  la  ]iH<re  ô.'iG,  sur  le  tit.  XXVI,  de 
l'oid.,  ai't.  2,  (piestion  5,  llodiei-  dit  (|u'uiie  ancienne  oivlon- 
nanee  porte  (pie  "  (piand  (pu'lipi'un  voudi'a  révocpier  son  pro- 
"  c'urenr,  il  sera  tenu,  en  faisant  la  dite  révocation,  en  consti 
"  tuer  un  auti'e,  et  le  faire  sii^nifier  au  [)rocui(.'ur  de  sa  partie 
"  adverse  dedans  le  jour,  autrement  sei'a  le  procuivur  révoijué, 
'■  contraint  d'occuper,  et  vaudront  toutes  sif^nitications  (pii  lui 
"  sei'ont  faites,  comme  s'il  n'avait  été  révoqué."  "  Cela  s'exé- 
"  cute  constamment,  "  ajoute  l'auteui". 

Voilà  pour  ce  qui  se  prati(piait  en  France,  sous  l'ancien 
système.  Poui"  ce  ipii  se  pratique  sous  l'empire  des  nouveau.x 
Codes,  écoutons  Poucet,  dans  son  Ti'oilé  des  Jtu/enimts,  t.  I, 
N'''()8  :"  l'ivs  les  triliunaux  d'ari'ondissement,  et  près  les  coui's 
"  royales,  sont  placés  des  otHciei-s  puMics  ministéi'iels  appelés 
"  avonés,  (|ui  sont  exclusivement  chai'ifés  d'insti'uire  les  pro- 
"  cédures  en  justice  poui*  les  parties,  les  parties  ne  peuvent  pas 
"  se  dispenser  il'en  choisir  chacune  un,  respectivement,  i)our 
"  les  repré'.senter  dans  l'instance,  en  sorte  qu'elles  ne  seraient 
"  point  admises  elles-mêmes  à  prendre  lem's  conclusions  sans 
"  l'î.ssistance  de  leurs  avoués,  encoiv  moins  à  fixer  elles-mêmes 
"  les  actes  de  linstruction,  sans  la  signature  de  ces  avoués." 

Hioche,  l>ivf.  de  Pfocédnir,  v^'  Aroné,  N"'  42  :  "Toutes  les 
"  fois  (pu;  la  loi  n'exige  pas  la  conq)arution  pers(jnn(dle  des 
'■  ])arties,  leurs  avoués  ont  (pialité  pour  les  représenter  "  ; 
"  N*"'  4.'i  l'avoué  est  réputé,  jiai'  la  loi,  inali ir  dn  procès  pon r 
"ce  qui  concerne  l'instrnrfion  de  Vdlfoire  ;  "  N"^  14G  ; 
"  Si  la  révocation  n'est  pas  acconq)ao-iu''e  de  la  constitution 
"  d'un  nouvel  avoué,  elle  est  sans  effet  à  l'égard  des  tiers;  les 
"  procédures  faites,  et  les  jugements  oliteims  conti'e  l'avoué 
"  non  remplacé,  sont  valaliles." 

Tout  acte  (|ui  tend  à  la  terminaison  d'un  procès,  a  toujours 
été,  et  doit  toujours  être  i'eo;ardé  d'un  o'il  favoralile  par  les 
coiu's  de  justice,  ("est  ])oui'  cela  (pie,  dans  tons  les  tenq)s, 
l'on  a  facili'i''  les  transactions  .sur  ])i'oc('s.  Ces  transactions 
se  fo  it  le  pKis  .souvent  ])ar  acte  extrajudiciaire.  Les  parties 
n'o'.it  pas  l)esoin,  pour  ado[)ter  cetti'  voie,  de  l'a.ssistance  (ai  du 
consentement  de  lenrs  ])r()cureui's  (((/  lifeni.  J'ar  la  transac- 
tion, le  mandat  du  procureur  prend  fin,  de  même  (pie  par  une 
révocation  formelle  ;  mais.  j)our  (]ue  la  transaction,  comme  la, 
révocation,  produise  cet  etlet,  il  ne  faut  pas  (pie  le  [)rocureur 
soit  lai.ssé  dans  linnoi-ance  de  l'acte  de  son  client,  autrement, 
toute  pr(ic(''(lure  (pi'il  aurait  dû  faire  dans  cette  i<i;norance,  se- 
rait  à    l'aliri   (le  la  ciiti(|Ue.     I^a   transaction   extrajudiciaire 
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c'iitraîiU'  ii(''ccssiiii-oiiient  un  désistenieiit  du  iiti^'e.  Puis(|u'('IU' 
produit  cet  effet,  et(|Ue  les  ])afties  ont  toute  lilterté  de  lu  l'ain.', 
])our(jUoi  lii  voie  d'un  désistement  pur  et  simple  Jt'Uf  seruit-elle 
intei'(lite  .'  Pour(|Uoi  une  juirtio,  (|ui,  sur  réHexion,  vtîrrait  sa 
ruine  dans  un  pivtcès  témérairement  en<ia<;v,  n'aiH'ait-elle  pîs 
le  pouvoii-  d'y  niettri'  tin  par  un  dé-sistement,  nonobstant  /e 
reFus  de  son  'procureur  d'y  coiuourir  :'  Ce  procureur  auiMit 
donc  le  droit  ov  eontiiuier  le  ])roeès,  eonti'e  le  ^'ré,  »ni  préju- 
dice même  dv.  son  client  '  Cette  proposition  est  insout' nalile. 
Même  supposant  pour  un  instant  i|ue  la  volonté  contraire  du 
procureur  pourrait  mettre  obstacle  au  désistement,  la    ])artie 


n  aui'ait-e 


V 


is   t  >ujours  à  sa  disposition,   i)our  l'aire  dis 


pa- 


raître cet  obstacle,  la  voie  dij'ecte  île  la  révocation  du  mandat 
"  La  Vftlonté  du  mandant  ',  nous  dit  'rrojdontr,  Du  Mandat, 
No  7()4,  "  a  le  j)rivilè^e  d'être  ]iei"[)étuellement  amladatoire; 
et,  No  7(J5,  "  Le  mandat  peut  êti'e  iv\o(jué  en  tout  état  de 
"  cause.  Le  mandant  nedoitau  mandataire  aucune  explication, 
"  et  ce  dernier  ne  saurait  élever  de  controverse,  poui-  ]»rouver 
"  que  la  l'évocation  est  intempestive,  injuste,  capi'icicuse,  ou 
"  <lictée  par  l'erreur  ou  la  C(»lère.  La  vcjlonté  du  mandant  est 
".souveraine:  Sfaf  pro  raiicne  volunhix  ;  le  mandataire  doit 
"  l'acceptei'  »'t  s'y  résigner." 

Ces  observations  et  ces  citations  s'a|)pli(|Uent  tout  naturel- 
lement, non  seulement  à  un  désistenient  extrajudiciaii'e,  dont 
le  bénéfice  sei'ait  ensuite  demandé  en  justice,  mais  même  à  un 
dj''sistement  (jui  serait  pi'oposé  devant  le  tribunal  par  la  partie 
elle-même,  (iuoi([ue  représentée  dans  la  cause  par  un  i)rt)cu- 
reur.  Vax  effet,  si  un  mandant  conserve  tuujoui's  le  ib-oit  d'in- 
tei'venir  directement,  pour  régler  lui-même  uiu'  affaire  (pi'il 
a  chai'gé  un  mandataii'e  de  traiter  ;  si  la  partie  à  un  procès 
a  le  droit  de  se  désister  en  tout  temps;  si  ce  désistement  peut 
être  fait  extrajudiciarement  ])ar  la  partie  'Ile-même,  sans 
(pie  son  procureui'  puisse  y  mettre  obstacle  sens  le  prétexte 
de  .son  mandant  ml  iiteui,  connnent  concevoir  ipi'  cette  partie 
pût  être  privée  de  la  faculté  de  faire  ce  désisteUM-nt  devant 
une  Cour  de  .lustice,  aussi  compétente  elle-même,  pour  le 
moins,  que  toute  autr*^  autorité,  à  reeevoii-  sa  déclaration  à 
cet  effet,  ou  ([u'ayant  cette  fac  'té,  elle  pût  être  cmpêcliée  par 
son  procureur  de  lexercer  i  N'y  a-t-il  [)as  parité  de  raisoji  à 
lui  reconnaîti'e  cette  faculté,  et  à  l'admettre  à  l'exercer  dans 
nu  cas  connue  dans  l'autre  '  (^>ue  l'on  remanpu'  cpie  le  mandat 
ordinain»  d'un  pi'ocuretu'  nd  lUcui.  comme  létait  cebii  du  jpio- 
eiii-eur  de  liyan,  tout  eu  le  rendant,  selon  ! fxpression  rei/uc, 
iniilfrc  (In  y(;'()(r,s\  ne  le  rend  .•liiisi  hinîtrc  rpii'de  li  iist  ructioi) 
(l<'  ce  jsrocès  :  il  est  cliargé  de  le  diiigcr,  dans  le  lait  de  faii'e 
triompher  les  pi-étentions  de  son  client,  et  non  dans  celui  de 
lus  lui  fairi'  perdre,  ou  d'y  renoncer:  en  un   mot,  en   vertu  de 
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{H'ocurt-nr  nii'irait  contniii'cnicnt  à  son  mandat,  ('('pendant,  le 
di'oit  de  la  partie  de  se  d»''sister  à  volonté  de  sa  demande,  non 
continue  |)as  moins  d'exister:  tdle  s'est  donc  réservée,  nu, 
plutôt,  elle  n'a  donc  jamais  aliandomié  la  l'acuité  d'exercer 
elle-même  ce  droit.  Kt,  de  j)lus,  lors(|u  elh^  l'exerce  ainsi  jn'r- 
sonnellement.  son  prociireui'  ne  saui'ait  même  lui  reprocher 
(ju'elle  enfreint  son  mandat.  Il  est  vrai  (piun  d(''sistement  peut 
aviiii-  lieu  (|Ueli|Uet'ois  par  un  simple  acte  de  procureur  à  pro- 
cui'eui'.  Mais,  dans  ce  cas,  l'acte  îles  procureurs  n'est  ])oint  t'ait 
en  vertu  d'un  pouvoir  (pii  leiu-  soit  conféré  par  leur  mandat 
o'énéral  ad  Utrin  :  l'actt',  au  contraire,  fait  présumer  nécessai- 
rement l'existence  d'un  mandat  spérhd,  d'un  mandat  <(>/  lior, 
donné  à  l'un  îles  procureurs,  dt'  faire  le  désistement  au  nom  de 
.sa  ])ai'tie,  et,  à  l'autre,  de  l'acceptt'i'  au  nom  de  la  sienne.  Si 
on  ne  justitiait  de  ce  mandat,  la  partie  ipii  niei'ait  l'avoir 
donné,  pourrait  désavouer  le:  désistement  ou  son  acceptation. 

(^)u'une  jiartie  puisse  faire  un  désistement  à  l'audience,  c'est 
ce  i|ui  ne  soutire  pas  de  doute,  ni  dans  l'ancien  ni  dans  le  nou- 
veau di'oit  frani;ais.  .Même,  aujourd'hui,  vn  France,  avec  cette 
disposition  ilu  ( 'ode  de  pmc.  ci\.,  art.  402,  ijui  {)orte  ipie  "  le 
di'sistement  peut  être  l'ait  et  accepté  })ar  de  simples  actes  si^'iiés 
<h'>  parties  ou  de  leurs  mandataires,  et  siiniitiés  d'avtau'  à 
avoué,  "  l'on  tient  ipie  cet  artic'e  n'a  pas  établi  de  forme 
sacramentelle,  et  qu'un  désistement  peut  être  fait  et  acce])té 
verlialement  à  la  harre  du  ti'ihunal.  Hioche,  rho  Désistenn-nt, 
p.  s:},  dit  :  "  Le  dt'sistement  pont  au.ssi  avoir  lieu  à  l'audience, 
■'  où  les  [>arties  compai'aissent.  smt  m  i^nomne,  soit  par  leurs 
"  fondes  de  [)ou\oirs.  |)aus  ce  cas,  il  n'est  pas  he.soin  de  la 
"  .siy'iiatuiv  des  parties,  parce  (pie  foi  est  due  au  dufic  (pii  a 
"  missioji    d'attester  leur    pn'sence  et  leiu'    consentement.  " 

(  11  cite  Cass.,;}  oct.  ISO.S,  et  12  mai  1S1;{.  S.  S,  ô.S.S  ;  14,227  ; 
Limoges,  17  juillet  IMKi.  |).  ,"),  l.'j-i:  Fioeau  1,455.)  Et,  au 
n*-'  \)'\  :  ■'  Le  dt'>sistement  t'ait  et  accepté  verl)alement  serait 
valahle.  s'il  était  avoué  à  la  liari-e.  "  Voir  encore  i'n  rri'  et  CIkiv- 
ri'ini.  t.  III,  tit.  XXIIl.  Du  ■Jésixleiiicut,  p.  45.S,  question  145.S. 

Le  désistement  de  Ryan  a  été  fait  jiar  deux  fois:  la  prenu- 
('re,  par  l'i-crit,  sin'ijê  de  lui,  en  date  du  !.'  novemlire  1.S52,  qui 
se  trouve  au  l)as  de  la  motion  du  même  jour.  Ce  prenuer  acte 
de  dê'sistement  fut  porté  à  la  coiniaissance  des  procureurs  de 
Kyan,  l»ai"  la  sie-nitication  à  eux  doiuKHMle  la  l'èifle  nisi  qui  en 
fai.sait  luie  mention  expresse.  Ils  furent  deux  fois  entendus 
sur  le  mérite  de  la  motion.  11  est  é'X  ident  que  ce  désistement 
U'-  fut  pas  jueé  valalile  |iar  la  cour  ])uis(|U  elle  perndt  à  Ryau 
d'en    présenter  un    autre,  le  seul  ipii  ait  servi  de    liuse   à    sou 
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jui^cnitMit.  Si  la  validité  iiVu  fut  pas  admis».',  c'est  sajis  doute, 
ou  paivc  ([u'il  ne  coinportMit  aucuuc  pi'euve  de  la  sio'uatnre  de 
Kyau,  u'étaiit  pas  eontresi^fué  pai'  ses  pi'oeiU'etirs,  ou  ipl'il 
n'avait  pas  été  t'ait  ou  iccouuu  à  l'audience  par  la  partie  elle- 
même.  Le  secoiul  dé'sisteuieut  est  celui  du  20  décendn'e.  t'ait 
par  John  Kyau,  cour  tenante.  La  vali<lité  en  est  atta(|U(>  par 
le  piésent  appel,  d'aiiord  parce  (|u'il  n'y  a,  ainsi  (ju'on  It;  pré- 
tend, aucune  preuve  de  la  si^iuituro  do  "  Joliu  Hyau,"  et  i(ue, 
])ar  conséquent,  on  ne  peut  pas  dire  ([Ue  ce  soit  celle  de  l'Appe- 
lant ;  et,  ensuite,  parce  ([Ue  ce  désistement  ne  pouvait  pas  être 
fait  sans  l'assistance  <lu  pi'ocuri'ur.  La  i'é])onse  à  la  ])renHèrc 
olijection  est,  comme  il  a  déjà  été  d(''niontr('',  (pie  la  cour  é'tait 
ci)nn)étente  à  atteste!'  la  si^iiatui'e  du  désistant,  et  à  donner 
il  son  acte  l'autlienticité  i-e(|ui.se.  Pour  ce  (|ui  est  de  la  seconde 
iilijection,  il  mesendile  avoir  éoalenient  d(''montré  (pi'elle  n'est 
pas  mieux  t'ondé'c  (pie  la  prenuè)'e,  loi'sijue  j'ai  établi  (pie  le 
mandat  ordinaire,  a(/  lifcin,  ne  doiniait  pas  au  procureur  le 
])ouvoii'  de  faire  un  d(''sistement  ]iour  sa  partie,  et  (pie  celle-ci 
conservait    toujours    le   di'oit    et   la    faculté   de    le  faire  elle- 
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procureur,  et  non  d'un  tiers),  (pie!  iiit(''rêt,  dis-je,  pouvait-il 
avoir  à  empêclier  «pie  son  client  fût  re(;u  par  la  ('(air  à  faiiv  la. 
di'claration  de  sa  volont(''  de  renoncer  à  sa  demande  incidente  ' 
Le  mandat  (piil  avait,  /"///  ([n'il  efoil  (V'7^^r'  /r  tenir  de  h'i/aii, 
ne  lui  donnait  certainement  })as  le  droit  de  s'y  opposeï-.  Kût-il 
ar  les  conclusions  de  la  demamle,  (ai  autrement,  avant 


même,  p 


la  déclaration  en  désistement,  conclu,  |)our  son  profit,  a  une 
distraction  de  dé|)ens,  cette  demande,  et  l'espérance,  tiaijours 
incertaine,  de  réaliser  ce  protit  éventuel,  n'aurait  pas  eu  l'effet 
de  créer  en  sa  ])ersonne  un  intérêt  suffisant  pour  lui  donner  le 
di'oit  de  s'op))oser  à  la  n'^eeptioii  du  (l(''sistement.  Le  Xoin'niii 
Déiiizdi'f,  au  mot  hist rai-tiini,  pp.  45."i- 1,  nous  eiiseinne  (pie 
la  distraction,  inniic  nhtnint'  sur  une  condamn-itinn  de  dépens 
[inaioucée  parmi  jui.j'ement  i  pli  n'est  pas  i-w  dirn  i/'r  rts.sarf, 
n'einp(Vhe  ])as  la  [lartie  condamnée  de  I ra itsif/cr.  en  ajipel,  sur 
les  dépens.  '"  Si  Im  condamnation  de  dépens,"  y  est-il  dit,  "  a 
('■té    pi'ononcée  par    un  premier  iueement,  dont   la  partie  coii- 
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suspendu  [)ar  l'appel,  on  tient  ipie  les  |)arties  peuxcnt  transi- 
fer,  sans  (pie  le  procureur,  au  profit  dmpiel  la  disti-actinn  a  ('té 
ironoiUM'e,  puisse  oliteiiir  à  son  iirotit  une  distraction  de  i|(''iiens. 
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est  suspendue  |  ar  I  a])pel  de  la  senteiice  (pu  a  pi'oïKince  dis- 
traction :  sentence  ipii  est  suliordoniu'c  au  sort  de  cet  appel  : 
et,  de  mèmeiju'elle  est  tous  les  jours  anéantie  [ar  l'infirmatiou 
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(le  la  siMitcncf,  clic  peut  l'clic  aussi  pui-  une  tnuisactiou  sur 
a{)]»cl.  11  serait  l)icn  luallicurcUN  (|Uc  des  pai'tit's  iic  pussent 
traiisiocr  sur  leurs  (liH»''i'eii(ls,  parce  (|u'il  plairait  aii  jirocui'cur 
(|ui  aurait  ohtt'iui  la  distraction  di-  ses  trais,  de  s'v  ()i)p<)ser  et 
de  f 


aire  revivre  I  appti. 

Coiunient  ri'fuser  diï  faire  lapjjlicatiou  d(!  ces  priiici))es  au 
cas  ilu  désisteuicut  ?  Si,  sous  prétexte  d'une  demande  en  dis- 
traction de  dépens,  un  procureur  j)ou\ait  empêcher  son  client 
dt'  se  désister  de  sa  demande,  il  ne  tiendrait  iju'à  lui  <le  con- 
tinuer et  ])erpétuer  un  procès  ijue  le  client  voudrait  éteindre  ; 
procès  (|ui  pourrait  Vàen  se  terminer,  non  par  tnie  distraction 
de  ilépeiis  au  ])roHt  <lu  procureur,  mais  liien  })ar  une  condam- 
nation de  dé])ens  contre  sa  propre  partii'. 

Admettant  donc  (ju'un  désistement  peut  être  l'ait  par  la 
])artie  elle-même,  devant  le  trilauial  saisi  de  l'instance,  nous 
avons  encore  à  examiner  si  celui  fait  ])ar  Ryan,  le  20  décembre, 
a  été  régulièrement  fait,  et,  de  plus,  si  la  sentence  (|ui,  sm-  la 
demande  de  la  ])artie  adverse,  en  a  adjugé  le  iiénétice  à  cette 
<lernièrc,a  été  réc^ulièremcnt  ren<lue.  ])e  cette  dou1)le  (|Uestion 
dé[)end  le  sort  de  cet  api)el. 

Le  premier  dési.stenuMit,  celui  tlu  î)  novem])re,  a  donné  lien 
à  deiix  auditions  et  à  deux  ju^'ements  de  <l(^l ilx'ré,  dont  le 
dernier  est  en  date  du  15  décembre  liS52.  C't'stdans  l'état  où 
la  cause  se  trouvait  alors,  et  ilaits  cri  rhil,  seul,  (pi'elle  devait 
et  ])ouvait  être  valablemi'ut  ju<,fée,  si  la  coui"  ne  trouvait  ])lus 
néces.saire  île  rouvrir  le  déi)at  vt  de  renvoyer  li's  pjirties  à  l'au- 
dience. 'rant(|ue  la  cause  était  ainsi  en  iléiihéré,]^  tribunal  ne 
devait  permettre  l'introduction  d'aucun  nouvel  élément  d'ins- 
ti'uction  du  procès,  à  la  requête  de  l'une  ou  de  l'auti'e  des 
parties.  (1)  Le  permettre,  c'était  enfreindre  une  règle  fonda- 
mentale de  la  })rocédu)'e,  huiucUe  exige  (pi'une  cause  soit 
jugée  dans  rédd  (ju'elle  présente,  loi'S(|Ue  le  délibéré  connnence. 
Le  décès  même  de  l'une  di's  j)arties,  ou  de  son  procureur,  n'a 
pas  l'effet  d'interrompi-e  ce  déHhéré,  ni  ne  doit  retarder  le  juge- 
ment ;  (2)  tandis  ([u'au  contraire  le  même  événement  à  l'effet 
d'arrêter  la  procédure  dans  t<ait  autre  étage  de  l'instance.  Si 
donc  les  juges  veulent  permettre  rintro(hictit)n  d'un  nouvel 
acte  (pielc()n((Ue  de  procédure,  (pie  ce  soit  à  la  re(iuête  de  la 
partie  ou  de  son  procureur,  l'un  ou  l'autre  (b'vant  avoir  l'etl'et 
de  changer  Céiaf  de  l'instance,  la  cause  d'al)ord  doit  être  rayée 
du  r(Me  des  délibérés  et  les  parties  renvoyées  à  l'audience  Car 
c'est  là  et  alors,  seulement,  ([Ue  [)eut  être  présenté  ce  nouvel 
élément  d'instruction,  ce  nouvel  acte  «le  jirocédure.  l^'ehil  île 
la  cause  étant  ain.si  changé,  les  parties  doivent  être  entendues 


(I)    l'.ioohe.  rhn  D.'lilHMV,  .Vos  .H-J.  ."W. 
{■2)  Oi-a.  de  l(i(J7,  lit.  XXVl,  ail.  1  cl  -J,. 
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de  7I0P0  pai'  leurs  avocats  ou  iirocureiirs.  ('e  nest  (lu'après 
cette  juiditioii  (ju'il  pe\it  y  avoir  lieu  à  un  nouveau  déHhéré 
et  un  Juj^emcut  de  l'instance. 

Lors    <le     la    réce))tion   du    désistement    du    20    décembre, 
le  délihéré  du  lô  existait-il  encore  ?  Tout  porte  à  le  croire  ; 
le  transcript  de  la  procédure  ne  l'ait  aucune  mention  du  con- 
traire ;    non  plus  (|u'aucune   pièce   du   dossier.   Alors  ce  dé- 
sistement a  ('té   irr('^ulièi'ement  introduit.    Il  a  eu  l'effet  de 
chauffer  l'état  dv  la  cause  depuis  c(Ue  le  dé'ihéré  avait  com- 
niencé,  et  lor.s(|u"il  continuait  encoi-e.     Ce  fait  là  seul,  à  mon 
avis,  vicie  le  jugement  de  la  Cour  de  premièr(^  instance  ;  d'au- 
tant phis  (jue  la  déclaration  du  20  décembre  est  sa  seule  base. 
On  objectera  peut-être  (jue  l'on  ne  doit  pas  facilement  croire 
ijue  les  .luges  aient  violé  une  règle  fondamentale  de  la  procé- 
dure, et  ([Ue,  (|Uoi(|Ue  le  tniiiscri/it  ou  le  d(jssier  n'en  fasse  au- 
cune mention,  il  faut  plut('>t  ))résumer  (pi'avant  de  recevoir  le 
désistement  du  20  décembre,  ils  avaient  rayé  In  cau.se  du  déli- 
héré el  ordonM(''  une    nouvellt;   in.struction  ;    on    ajoutera   «pie 
cette  présomption  résulte  du  fait  même  de  lintroductiou  de 
ce  désistement,  et  de  la  mention  faite,  dans  le  jugement,  d'une 
audition  sub,sé(iuente  à  ce  désistenuMit.     Soit;  admettons  pour 
un  instant  cette  présomj)tion,  quehpie  peu  fondée  ([u'elle  pa- 
raisse être  d'après  l'état  de  la  procédure.     Doit-on  en  conclure 
([Ue  la  cause,  à  la  suite  de  ce  renvoi  pivsumé  à  rau(li(!nce,  n'a 
été  jugée  ([u'uprès  une  audition   régulii'i'enieiit  ord(»nnée,  ou 
du  moins,  a[)rès  une  niis(!  en  demeiu'e  d'y  prendre  part,  dû- 
ment constatée;  et  (pie  le  jugtîMient  a  été  valablement  rendu  ? 
Ce  serait,  il  me  semble,  uni;  conclusion  bien  erronée.    Le  juge- 
ment, en  constatant  (pi'il  y  a  eu  audition,  si   néanmoins  cette 
audition  n'est  pas  celle  voulue  par  l.i  loi,  constaterait  tout  au 
plus  (et  ce  fii.it  n'en  est  i)as  moins  imimrtant),  ([Ue  les  Juges 
eux-mêmes  ont  reconnu,  et  avec   raison,  ([u'ils  ne   pouvaient 
pas  juger  la  cause,  après  le  changement  d'état  cpi'elle  avait 
subi,  sans  une  nouvelle  audition.      Mais  lors(pi(;  le  jugement 
énonce  en  même  temps  (pie  le  tribunal  s'est  contenté  (l'enten- 
tlre  l'une  des  parties  par  ses  avocats  ou  procureurs,  savoir  :   la 
partie  défenderesse  incidente,  sans  entendre;  les    avocats    ou 
procureurs  de  llyan,  sans  même  constater  leur  défaut  de  com- 
paraître sur  un  avenir  regiUièrement  donné,  refusant  même, 
peut-être,  de  les  enteiidi'e,  ce  (|ui  semlile  avoir  été  le  cas;  ce 
jugement  établit  par  ctda  même  ([Ue  l'audition  dont  il  s'agit  et 
dont  on  aurait  ainsi  riicoiniu  la  nécessité,  n'a  pas  été  '.ine  au- 
dition n'gulièri',  d'a[)rès  h.'s  formes  voulues  par  les  lois  de  la 
procédure,  pour   être   obligatoire   (juant  à   toutes   les   parties 
concern(''es,  et  ipie,  par  ci)us(''(pient,  le  jugement  (|ui   l'a  suivie, 
n'est  ]ias  un  jugement  b'galement  prononcé. 

De  plus,  un  d(''sistement  ne  met  jias  tin  à  l'instance  de  plein 
•|(»MK  V.  (i 


f  >- 


f  u 


t. 


il 


•'f'.- 


■•  'î 


i;; 


i  -î  r 


S-2 


itAi'i'oins  .M'i»i('i.\ii!i:s  itKvisi^is 


droit,  <|Ui>inur  iiiriiif  fait  devant  If  trilmnal  ([tii  en  est  saisi, 
s'il  n'est  pas  acocpto  i)ar  la  partit»  ailvcrsc,  buiufllc  peut  mrnu^ 
le  coMiliattri'.  li'instiinct'  continue  jus(|u'à  ce  (ju'unt.'  sentence 
vienne  adju^^er  sur  ce  <lcsisteinent,  en  le  (h'-clarant,  après  au- 
dition des  parties,  oMi^fa-toire  pour  chacune  d'cîllo.s,  c't'st-à-dire, 
en  lui  doiuiant  le  caractère  dont,  en  pareil  cas,  il  a  besoin 
d'être  revêtu,  celui  de  "  contrat  j\»diciaire."  Même  lorsfpie  la 
partie  adverse  consent  à  accepttn'  ce  désistement,  elle  a  le 
ilroit  de  demamler  (pi'on  lui  imprime  le  même  cai'actère. 
C'est  ce  (pli  a  été  fait  en  cette  cause.  Cette  demande  consti- 
tuant un  acte  de  ])rocédure,  (pli  est  sul)sé(pient  à  l'introiluc- 
tion  du  désistement,  l'instance  est  donc  censée  continuer  jus- 
(pi'à  l'adjudication  définitive  siu'  cette  demande.  Le  mandat 
(In  procureur  du  désistant,  s'il  n'a  pas  été  ré\-o(pié, Continue 
donc  d'exister  durant  le  même  tem[)s,  puisipie,  pai'  la  nature 
de  son  mandat,  il  est  cliare-é,  jusfpi'au  jue-ement  d(''finitif,  dt; 
la  conduite  des  actes  de  procédure  (|Ui  ont  lieu  au  nom  de  son 
client,  et  de  la  surveillance  de  ceux  qui  se  font  au  nom  de 
l'autre  })artie.  On  ne  saurait  donc  i<,nior«'i"  la  ))i'ésence  {\v.  ce 
procureur  dans  la  cause,  Xe  serait-ce  pas,  cepeiidant,  l'ieno- 
rei",  (jue  de  n'entendre  (pie  le  [irocureur  de  la  partie  advo'se, 
.sans  l'entendre  lui-même,  ou  sans  le  faire,  du  moins,  constituer 
en  demeure  d'êti'e  ainsi  entendu  ^  La  cour  avait  liien  entendu 
le  jirocureur  de  l{yan  après  la  présentation  du  premier  désis- 
tement :  p()Ur(pioi  n'a-t-elle  pas  a^i  de  même  envers  lui  après 
la  présentation  du  second  ^  C'est  ce  dont  il  est  difficile  de  se 
rendre  compte.  Prétextera-t-on  (jue  ce  derniei'  désistc-ment 
comportait  virtuellement  une  révocation  de  son  mandat?  La 
ré[)onse  est  facile:  il  faut  en  dii'e  autant  du  premier;  pui.S(pie 
l'un  n'est  ((Ue  la  répétition  de  l'iiutre.  La  cour,  elle-même, 
n'a  point  vu,  elle  n'a  pas  pu  même  voir,  dan.'-'  le  premier  dé- 
sistcMueiit,  une  révocation  du  mandat,  ])uis(]ne  deux  fois  a])rès 
sa  pi'ésentation,elle  a  entendu  le  procureur  de  Hyan  "parlant" 
au  nom  de  son  client,  contre  la  demande  d'une  sentence  adju- 
dicative  do  ce  désistement,  et,  comme  on  l'a  vu,  avec  succès. 
Connnent  donc  atii'ait-elle  ))U  voir,  dans  le  second,  une  i-évo- 
cation  du  mandat  i  V  eût-il,  par  hy])otlièse,  révocation  dt? 
mandat,  l'instance  étant  continuée  par  le  fait  de  la  partie  ad- 
verse (|ui  .sollicitait  une  sentence  adjudicative,  le  mandat  du 
pi'ocureur  de  liyan,  à  l'é^ai'd  de  cette  partie,  n'en  était  pas 
moins,  ])ar  la  loi,  censé  continuer  jus(pi'à  constitution,  ]iar 
Hyan,  d'un  nouveau  i)rocureur,  dûment  sio-nitiée  ou  conuiui- 
niipiée,  ou  jus(pi"à  comparution  de  Kyan  lui-même.  C'est 
même  ce  qui  a  été  ])ré\ii,  pour  un  pareil  cas,  par  les  r(\i4'les  de 
prati(pie  de  la  (.'our  Supérieure,  cliap.  5.  Si  donc  cette  cour 
a  vu,  dans  le  dernier  d(''sistement,  une  révocation  de  mandat, 
elle  a  nu''Connu  ses   propres  rèjuies,  en   ])roced;iiit,    ulti'rieiire- 
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moiit,  sHtiH  (M)n.stitiitiiiii  de  iioiivciiu   iirocunuf,  «ni  siuis  citm- 
piinitiou  |ii'iN(iniii'llr  lie   la  |iarti('.      Du   n'stc,  un  ([('sistcnifiit 
lait  par  la  partie  cllf-iiiriiic,  poUNaiit  rnsiiitc  t-trc  Hin;iiifi('«    pur 
Sun  pruclUTUI'  au  pl-ocUIrlil'  de    la    partir   uilvcrsr,  et    cette   si- 
^'tiilicatioii   constituant   nu   actr   «le    prud'-durr    sulisi-ipicnt.  i 
s'(Misuit  ([Uc  la  n'vocation  tacite  de  mandat  (pic   I  on   voudrait 
ainsi  ai'nucr  d'un  dt'sistcnn'nt,  ne  saiii'ait  ctrc  une  n'-vocation 
alisoluc,  et  ipic  le  mandat  du  procureur  continue  d'existei',  du 
moins  pour  tout  ce  ipii  i>eut  irstrr  k  faire  sur  ce  di'sistement, 
au  nom  de  l'une  ou  de   l'autre  des  pa)'ties,  soit  pour  le   faire 
recoiuiuître   connue   "contrat  ju<liciaire,'    soit   pour    le    l'aii-t* 
rejeter. 

ha  jii'ociMlure,  en  (  "our  de  première  instance,  faite  après  le 
dt'liliéi'é  du  I")  décemlire,  l.sr)2,  est,  à  mon  a\is,  entachée  de 
iiullili';  nulliti' ipi'aucun  acte  suliséipieiit  dans  l'instance  n'a 
eu  l'elfet  de  couvi'ir.  I)ût-<'lle  même  être  C(aisidérée  couniUî 
n'-Kulièi'e  jus(pi'à  la  présentation,  inclusivement,  du  dernier 
([('■sistemeiit,  cmî  (|ui  a  été  fait  ilepuis  n'en  serait  [>as  moins 
frappé  de  la  même  mdlité.  Dans  les  circonstances,  le  procu- 
reur de  Hyaii,  s'il  eût  éti-  entendu  a[)rèH  un  avenir  i-éj^ndière- 
mont  doiuié,  aurait  ]ai  avoii-  à  faire  valoir  conti'c  une  st'U- 
tence  ailjudieative,  peut-être  de  la  part  de  Hyan  lui-même, 
(pli  sait,  des  i-aisons  survenues  depuis  sa  déclaration  en  désis- 
tement. Il  aui'ait  ]m,  connue  on  peut  raisonnalilement  le  ]a'é- 
sumer.  d'apr(''s  son  atrida\it  en  appel,  doiuier  au  ti-ilmnal  des 
raisons  suffisantes  de  croire  (pi  un  tiers  é-tait  intéressé  dans  ce 
procès,  (jue  c'était  réellement  ce  tiei's  (pii, connue  étant  au  lieu 
et  place  de  Ryan,  avait  jusipie-là  procédé  de  lionne  foi  dans 
l'instance  sous  le  nom  de  ce  dernier  et  de  son  consentement: 
et,  sur  ces  raisons,  olitenir  des  ju^^es,  dans  l'e.xercice  de  leur 
p(nn'oir  discrétionnaire,  le  délai  nécessaire  ])our  permettre  à 
ce  tiei's  d'intervenir  persoiuudlement  «luns  la  cause,  afin  de 
reprendre!  et  continuel'  l'instance,  nonolistant  le  désistement, 
si  cet  acte  avait  été  fait  en  fraude  de  ses  droits.  Car  le  d(''sis- 
temeiit  d'une  partie  ne  peut  avoir  lieu  "au  préjudice  des 
"  droits  d'un  tiers,  en  sorte  (pie,  inalj^ré  ce  désistement,  le  tiers 
"  frustré  peut  re{)reii(lre  et  continuer  l'instance  pour  son  jiro- 
"  pre  compte."  Ciivré  vt  ('/m  m-ra  h  .t.  II  F,  tit.  2.S, '/"  héKisIr- 
iiicïit.  (piestion  1(S5.'3. 

lin  mot  iiiaintenant,  sur  la  procédure  on  appel.  Le  ]M"ocu- 
reiir  (pli  a  l'ait  émaner  le  liref  intro(luctif  de  cet  appel, avait-il 
mandat  de  le  faire, ou  doit-il  être  censé  l'avoir  eu  f  de  n'hésite 
pas  un  instant  à  répondre  ([Uv,  dans  l'état  de  la  cause,  il  doit 
être  censé  avoir  eu  ce  mandat.  l"n  procureui'  ad  i'dcm  est 
toujours  cens('',  visr-à-vis  du  ti"i!iunal  et  de  toutes  les  ]»arties 
en  cause,  avoir  pouvoir  d  a^'ir  pour  celle  de  ces  parties  au  n(^)ni 
de  hupielle  il  a  comparu  etp^Wcic'.     Il  se  constitue  procureur 
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(le  cette  partie,  si  elle  est  demanderesse  ou  appelante,  par  l'as- 
sipiation  qu'il  donne  en  son  nom,  et,  si  elle  est  défenderesse 
ou  intimée,  par  acte  de  procureur  à  procureur  ;  ceci  est  élé- 
mentaire. 

Le  procureur  de  l'Appelant  a-t-il  été  désavoué  ?  non.  En 
cour  de  première  instance,  Ryan  a  reconnu  formellement,  par 
son  premier  acte  de  désistement,  que  ce  procureur  avait  pou- 
voir d'y  ajrir  en  son  nom.  Il  est  vrai  que,  sur  l'appel,  Ryan 
s'est  présenté  devant  les  *îeux  juges  de  la  première  cour,  aux- 
quels le  bref  d'appel  avait  été  soumis  pour  accomplir  certaines 
formalités  de  procéduie  préparatoires  à  la  transmission  du 
record  de  la  cause  à  ce  crii'Unal,  et  que  là,  il  leur  a  déclaré 
n'avoir  pas  donné  d'n;  iorilié  à  M.  Ross  d'interjeter  appel. 
Mais  ces  juges  n'avait  ])i^  (jualité  pour  recevoir  ce  désaveu, 
si  l'on  peut  appeler  ainRt  ci it^^e  déclaration.  C'était  un  procédé 
nul  et  sans  effet  (juelconiiue,  ainsi  (|u'il  a  déjà  été  déclaré  par 
im  jugement  de  cette  coui  Le  fuit  en  lui-même  n'en  est  pas, 
cependant,  moins  impoii.nit,  en  ce  (|u'il  sert  à  établir  que,  dès 
le  cmuinevcement,  Ryan  a  eu  connaissance  .le  l'appel,  et  qu'il 
savait  (pie  cet  appel  était  porté  en  son  nom,  par  M.  Ro.ss, 
agissant  comme  procureur  ml  lifem.  S'il  persistjiit  à  vouloir 
le  (lésavouer,  son  devoir  était  d'adopter  dans  cette  cour,  une 
procédure  régulière  en  désaveu,  sur  laquelle  nous  aurions  eu 
à  prononcer,  avant  de  procéder  ultérieurement  sur  l'appel. 
C'est  ce  que,  néanmoins,  il  s'est  abstenu  de  faire.  Car  on  ne 
.saurait  regarder  connue  tenant  lieu  de  cette  procédure,  la 
déclaration  incomplète  et  irrégulière  faite  en  son  tuïm  par 
M.  Robertson,  sjvns  avis  et  sans  procuration  spéciale  à  l'appui, 
et  a  la(iuelle  aucune  suite  n  a  été  drmnée  ;  circonstance  qui 
aurait  plutôt  l'effet  de  faire  pré.suuier  de  la  part  de  Ryan,  un 
consentement  à  l'appel,  et  une  reconnaissance  du  mandat  de 
M.  Ross.  Enfin,  celui-ci  n'étant  pas  obligé  de  montrer  ni  à  cette 
cour,  ni  à  la  partie  adverse,  le  titre  siir  le(iuel  il  fonde  sa 
constitution  de  procureur  de  Ryan,  ce  titre  fût-il  par  écrit  ; 
nous  n'avons,  nous  aucun  droit  d'intervenir  et  de  révtHjuer 
en  doute  l'existence  de  ce  titre  ;  pmsqu'il  n'i/  a  pas  de  désaveu. 

Tout  considéré,  je  suis  d'opinion  que  l'appel  doit  être 
maintenu,  le  jugement  de  la  cour  de  première  nistance  du  20 
décembre  1852,  infirmé,  et  les  parties  remises  au  même  état 

au'elles  étaient  immédiatement  après  le  jugement  de  délibéré 
u  16  du  même  nuns. 

Aylwin,  Jnge,dissevf redite  :  Je  concours  dans  l'opinicm  que 
vient  d'émettre  l'honorable  juge  en  chef,  pour  les  raisims  ((u'il 
a  développées,  et  de  plus  parce  que  je  consi<lère  (jue  Ryan 
n'est  pas  le  véritable  Appelant,  et  que  ce>*  actes  tetident  à 
frustrer  une  autre  pnrtie  intéressée,  (]ui  sous  le  nom  de  Ryan, 
H  îonttjsté  la  demande  des  Intimés,  et  formulé  contre  eux  la 
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(leinantle  incidcnto  dont  il  H'jijjit  ici.  Dans  notre  organi-sation 
judiciaire,  les  avocats  procurotirs  ont  une  grande  responsabilité, 
et  c'est  en  considération  de  cette  respon.sal>iIité  nue  je  suis 
disposé  à  leur  jiccorder  toute  la  latitude  |)088ible.  Dans  le  cas 
actuel  je  regarde  connue  parfaitement  légale  la  position  prise 
par  le  procureur  agis.sant  au  nom  de  l'Appelant,  et  je  le 
maintiendrais  dans  les  droits  (pii  eu  décollent  pour  lui. 

Cakon,  J.  :  Nous  avons  à  examiner:  1°  si  Ryan  pouvait, 
sans  le  con.sentement  et  la  participation  de  son  procureur,  se 
désister  de  son  action  :  2^  si,  ayant  ce  p<juvoir,  il  l'a  exercé 
d'une  manière  légale  et  régulière,  et  en  temps  opportum. 

Sur  la  première  question,  il  ne  peut  exister  aucun  doute, 
d'abord,  que  la  partie,  représentée  dans  un  procès  par  un  pro- 
cureur ua  litcin,  n'a  pas  besoin  du  consentement  de  ce  procu- 
reur, pour  mettre  fin  au  litige,  et,  en  second  lieu,  (ju'elle  peut 
s'en  désister  en  personne  devant  la  cour  où  le  procès  est  pen- 
dant, .sans  l'intervention  de  ce  procureur. 

La  première  de  ces  propositions  est  fondée  sur  la  nature 
même  du  mandat,  (jui  est  essentiellement  révixMible,  le  man- 
dant ayant,  eii  tout  temps  et  en  tout  état  de  cause,  le  pouvoir 
de  révocjuer  son  mandat,  sjins  (|Ue  le  procureur  ait  aucun  droit 
d'y  ol)jecter.  (!)  Ce  pouvoir  de  mettre  fin  à  son  procès,  (|u'a 
la  partie,  peut  être  exercé  extrajudiciairement  au  moyen  de 
tel  acte  qu'elle  jugera  à  propos  de  faire  avec  la  partie  adverse  : 
et  en  rapportant  tel  acte,  elle  pourra  s'en  faire  adjuger  le  béné- 
fice en  justice.  Si  au  lieu  défaire  cette  transjiction  hoi^s  de 
cour,  pour  l'y  rapporter  ensuite,  la  partie  se  pré.sente  direc- 
tement et  persoiniellement  devant  le  tribunal  nanti  de  sa 
cause,  et  y  fait  déclaration  qu'elle  se  désiste  de  .son  procès, 
la  loi  d'accord  en  cela  avec  la  rai.son  .sanctioinie  comme  vala- 
ble et  surtisante  une  pareille  déclaration,  promet  au  juge  de 
la  faire  enregistrer,  et  d'en  adjuger  le  bénéfice,  pourvu  (jue 
l'autre  partie  y  consente,  soit  en  personne  ou  <iu'elle  soit  dû- 
ment repré.sentée.  (2)  De  ces  autorités  il  faut  conclure  qtie, 
très  souvent  le  poui'suivant  en  un  procès  peut  se  désister  à 
volonté,  mais  (pie  ce  désistement  peut  être  fait  et  accepté  par 
les  parties  en  personne  à  j'audi'înce,  verbalement  ou  par  écrit, 
.sans  que,  dans  ce  dernier  cas,  la  signatun;  des  parties  y  soit 
néces.saire.  "  Cette  signature  étant  sufiisannnent  suppléée  par 
le  procès-verbal  du  juge."  (Cnrré.) 

Reste  la  .seconde  (juestion,  savoir:  si  quant  à  la  forme,  et 
au  lieu  où  il  a  été  pré.sente,  ce  dési.stement  pècbe  contre  aucune 
règle  es.sentielle  de  la  procédure  ;  il  ne  reste  plus  (ju'à  exami- 

(l)  Ti()pl<mg,  Mnmint,  No"  7«4  et  7«'). 


(2)   Au  soutien  ilo  vvWv,  doctriii;'.  voir  Dictioniuiirc  <K'  LégiHlutioii,  DéaiHte- 
lueiit,  p.  'itt4,  N"  ;W  ;  L'iiiiv,  Question  I4.'»8. 
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ner  la  (]uestion  si,  «lans  l'espèce,  il  a  été  fait  en  t^iiips  oppor- 
tun, c'est-à-dire,  lo>-squc  la  cause  était  dans  un  état  on  il  fût 
loisible  à  la  cour  de  lui  en  adjuger  légalement  le  bénéfice. 

Pour  décider  cette  question,  il  faut  se  reporter  de  nouveau 
à  ce  qui  se  rattache  h  cette  partie  de  la  procédui'e.  En  exami- 
nant les  faits,  l'on  y  trouve  (\w  Ryan  s'est  tlésisté  de  son 
action  à  deux  reprises  différentes  ;  la  première  fois,  en  signant 
le  consentement  écrit  (}ui  se  trouve  aa  bas  de  la  motion  des 
Défendeurs  incidents,  en  date  du  9  novembre  1852  ;  la  secon- 
de fois,  lorsqu'il  signa,  eour  tenante,  le  consentement  du  20 
décembre,  mentionné  plus  haut.  Quant  au  premier  de  ces 
désistements,  il  a  été  signifié  avec  la  motion  qui  l'accompa- 
gnait, aux  procureurs  de  Ryan,  qtii  de  leur  propre  aveu,  ont 
été  entendus  contradictoi rement  avec  le  procureur  des  Défen- 
deurs incidents,  et,  ])ar  consécjuent,  ont  eu  occasion  de  ri'pré- 
senter  et  faire  valoir  tous  les  défauts  de  forme  et  toutes  les 
illégalités,  dont  pouvait  être  entaché  cet  écrit,  et  prétendre 
surtout  que  la  signature  qui  s'y  trouvait,  n'était  pas  cellf  de 
leur  client.  C  ■  ;.e  prétention  ne  peut  avoir  eu  lieu,  ])uis(iu'il 
serait  absurde  de  supposer  (pie  la  Cour  Infériein-e  efit  pris  en 
délibéré  cet  incident,  sans  ordonner  la  vérification  de  cette 
signature,  si  elle  eût  été  niée.  8i  cette  signature,  (jui  est  admise- 
par  le  Demandeur  et  les  Défendeurs  dans  la  cause,  n'a  pas  été 
niée  alors  par  les  procux'eurs  de  Ryan,  il  semble  raisonnable  d«' 
conclure  qu'elle  a  été  admise  par  toutes  les  parties  (jui  avaient 
droit  de  la  contester;  et  qiie  pour  toutes  les  fins  de  la  présente 
contestation,  il  doit  être  pris  pour  établi  (jue  Ryan,  le  Di-inan- 
deur  incident,  a  bien  et  duement  sigjié  le  coîisentement  (jui  se 
trouve  au  pied  de  la  motion  du  neuf  novembre  uiil  huit  cent 
cinquante-deux  ;  et  que  la  Cour  Inféi'ieure,  en  prenant  la  cause 
en  délibéré  ce  jour,  pouvait  et  devait  regarder  ce  fait  connue 
n'ottrant  aucune  difficulté  quelconque.  C'e  n'est  donc  pas  sur 
ce  point  que  la  cour  a  désiré  entendre  les  parties,  lorsque,  le 
10  décembre,  elle  a  ordonné  une  nouvelle  audition  ;  car  si 
c'eût  été  sur  la  signature  qu'elle  avait  (U's  doutes,  ce  n'est  pas 
une  audition  en  droit  qu'elle  aurait  or<lonnée,  mais  elle  aurait 
renvoyé  l'application  faute  de  preuve  sur  ce  fait  de  t«)ute 
importance,  ou  bien  elle  aurait  ordomié  aux  parties  d'en  faire 
preuve.  Ce  n'est  pas  ce  qui  a  eu  lieu  :  comme  la  première  fois 
de  l'aveu  des  proeuivurs  de  Ryan  en  ]g\\v  fortiun,  les  ])arties 
ont  été  entendues  de  nouveau,  après  (pioi  la  cause  a  été  inie 
seconde  fois  prise  en  flélibéré,  Si  comme  il  a  été  démontré, 
lors(jue  la  cour  reprenait  la  cause  en  délibéré,  il  était  vrai 
(ju'en  loi  le  Demandeur  incident  avait  droit  de  se  désister  de  sa 
tlemande,  sans  le  consentement  et  l'assistance  de  ses  procu- 
reurs ;  (ju'il  pouvait  .se  présenter  personnellement  devant  le 
tribunal  et  lui  ofirir,  soit  verbalement,  soit  pai-  écrit,  le  désis- 
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tomoiit,  dont  lu  Cour  pouviiit  ot  devait  lui  adju^ft-r  h*  liéiiéticc, 
vu  ri\,oce|itatioii  do  la  partie  adverse,  constat/'e  ]»ar  la  )>roe«^- 
dure,  si  eu  ))oiut  de  l'ait,  il  était  étaltli,  coninie  il  I  était  au-delà 
de  tout  iloute,  que  l'écrit  en  question  comportait  la  vérital>le 
sit^natur»'  de  Ryan,  et  que  ses  procureurs  avait  eu  notification 
de  ce  désistement,  par  lecpiel  ils  étaient  l'eqtiisde  discontinuer 
toute  procédure  dans  la  cause,  et  »i  l'encontns  du(|Uel  ils  ont  eu 
occasion  de  faire  valoir  toutes  objections  cpiils  pouvaient  avoir, 
ii  est  difficile  de  s'explifjuer  pounpioi  la  Cour  Supérieure  ne  se 
trouvait  pas  suffisaunnent  éclairée  pour  statuer  détinitivenjent 
sur  cet  incident,  dans  l'état  où  en  était  la  cause  ;  et  coninient 
il  se  fait,  (ju'elle  a  pu  croire  (lu'il  était  besoin  d'une  nouvelle 
déclaration  de  Hyan,  continnative  de  celle  (pi'il  avait  déjà 
faite  le  î)  novembre  précédent,  sous  les  circonstances  (pii  vien- 
nent d'être  exposées. 

Il  semble  qu'il  n'y  avait  aucune  rais(m  d'hésiter,  et  que, 
dans  l'état  où  en  était  la  cause,  la  cour  avait  suffisamment 
devant  elle  pour  accorder  l'application  qui  lui  était  faite  par 
les  deux  parties.  C'ept'udant,  après  en  avoir  délibéré,  elle 
paraît  avoir  désiré  éclairer  <lavantaf;e  sa  conscience  sur  le 
fait  du  ilésistoment  du  Demandeiu*,  et  à  cette  tin,  avant  de 
rende  son  jugement,  elle  suggère  par  son  président  (ainsi 
(|Ue  l'allègue  l'Appelant  dans  .son  factuni),  que  Ryan  réitère, 
.séance  tenante,  et  en  présence  de  la  cour,  la  déclaration  qu'il 
avait  déjà  faite,  le  9  novembre  précédent,  de  son  consentement 
à  l'octioi  des  deux  règles  obtenues  par  U's  Défendeurs  incidents  ; 
et  c'est  a])rès  cette  déclaration  sigtiée  ]>ar  Ryan,  et  certifiée 
par  le  protonotaire,  qu'elle  rend  1"  jugement  dont  on  se  plaint, 
qui  ne  fait  rien  autre  chose  que  de  donner  suite  et  effet  au 
Contrat  judiciaire  fait  entre  les  parties  intéressées,  de  mettre 
fin  à  U'ur  litige.  Ce  jugement  n'e.st  expressément  fondé,  ni  sur 
le  premier  ni  le  second  dési.stement  ;  il  y  est  seulement  dit 
(|ije  le  Demandeur  a  été  |)résent  en  c<»ur,  et  y  a  déclai'é  qu'il 
consentait  que  la  règle  du  î(  novembre  fût  déclarée  absolue, 
c'e.st-à-dire  que  son  action  fût  renvoyée. 

Je  suis  d'avis  ((ue  ce  <|ui  avait  précédé  cette  nouvelle  décla- 
ration de  Ryan  était  suffisant  ;  (|u'il  y  avait  eu  désistement 
de  sa  pai't,  acceptation  de  la  ]iai"t  «le  la  parti*'  adverse,  révoca- 
cation  du  mandat  <h'  .ses  ]irocui'eurs,  et  notification  de  cette 
révocation  aux  jMoeureui's  eux-mêmes,  atix(|iuds  toute  occa.sion 
convenable  avait  été  founiii-  de  dire  et  de  faire  tout  ce  (pie 
pourrait  requéi-ii-  !em-  propre  intérêt,  ou  celui  des  tiers  qu'ils 
pouvaii'ut  représenter,  tellement,  que,  si  dans  l'état  où  en  était 
la  cause,  lors  de  cette  nouvelle  déclaration,  et  avant  qu'elle  fût 
faite,  la  Cour  Inférieure  avait  riîudu  .son  jugement,  accordant 
les  deux  niotions,  ce  jugemeiit  aurait  été  lion  et  valable  sous 
tous  les  rapp(^rts.  Si  c'est  le  cas,  je  ne  puis  concevoir  comment 
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la  ivpétitioH  «le  l'expression  du  consonU'iin'nt  déjà  <l<)im«'',  faite 
à  l'instant  de  rendre  ce  jugement,  peut  vicier  et  entacher  de 
nullité  toute  inie  procédure  qui,  sans  ce  dernier  acte,  aurait 
été  valable.  C'est  bien  le  cas  de  dire,  ce  nu;  semble,  que  ce  qui 
a))onde  ne  vicie  pas.  La  prétention  paraît  être  que,  lors  de 
cette  déclaration,  la  cau.se  était  en  délibéi'é  ;  ((Ue,  tant  qu'elle 
y  restait,  il  n'était  pas  loisible  à  la  cour  «l'y  introduire  aucun 
acte  de  procédure  ;  que,  pour  pouvoir  recevoir  cette  nouvelle 
<léclaration,  il  aurait  fallu  renvoyer  les  parties  à  l'audience  ; 
(jue  cette  omission  est  fatale  et  suffisante  pour  faire  casser  le 
jufîement.  Je  sais  (jue  la  règle  est,  que  la  cause  doit  se  juger 
dans  l'état  où  elle  était,  lors()u'elle  a  été  prise  en  délibéré  ;  ou, 
dans  les  termes  de  Merlin,  "  les  délibérés  se  jugent  en  l'état 
où  ils  se  trouvent  ;  "  (1)  ce  qui,  d'après  le  mênie  auteur,  veut 
dire  (ju'après  le  jugement  qui  ordf)nne  un  délibéré,  les  partie» 
davti  hi  muse  ve  peurevt  vi  produire  de  novrelleH  piècen,  ni 
former  de  vouveUes  denuivdes.  Rien  de  plus  juste  que  cette 
prohibition  faite  aux  parties,  .sans  la«iuelle  elles  pourraient, 
(ul  libitum,  prolonger  une  procédure  prête  à  être  jugée,  en 
changeant  soit  leurs  productions  ou  leurs  preuves  et  documents. 
Mais  je  ne  trouve  nulle  part  (ju'il  soit  interdit  au  jxige,  qui 
n'est  pas  tout  à  fait  satisfait  sur  un  point  de  fait,  de  poser  à 
l'une  ou  à  l'autre  «les  parties  telles  questions  qu'il  croit  néces- 
saires pour  dissiper  les  doutes  qui  peuvent  lui  rester  dans 
l'esprit.  N'est-ce  pas  là  ce  qui  est  fait  tous  les  jours,  lorsque 
le  juge,  ou  la  cour,  réfère,  de  son  plein  gi*é  et  sans  consulter 
les  parties,  le  serment  judiciaire  ou  le  serment  supplétoire  à 
celle  d'entre  elles  qu'elle  croit  la  plus  propre  à  la  .satisfaire  ? 
La  l'éponse  que  donne  cette  partie  complète  la  preuve,  dissipe 
les  doutes  <lu  juge,  et  le  met  en  état  de  décider  la  cause,  sans 
qu'il  soit  nécessaire  d'entendre  de  nouveau  les  parties  ou  leurs 
procureurs.  Mais,  nous  dit-on,  cet  incident  nouveau  aurait  dû 
être  signifié  aux  procureurs  de  Ryan.  Je  réponds  que  cette 
signification  n'était  pas  nécessaire,  qu'elle  était  tout  à  fait 
inutile  :  d'abord,  parce  que  les  pouvoii-s  et  les  devoirs  de  ces 
procureurs  avaient  été  révoqués  par  les  moyens  mentionnés 
plus  haut,  et  avaient  cessé  à  toute  fin  quelconque,  tellement  que 
de  fait,  ces  procureurs  étaient  hors  de  cause  :  et,  en  second 
lieu,  parce  que,  quand  bien  même  ces  procureurs  auraient 
encore  été  revêtus  de  leui's  pouvoirs,  il  est  inutile  de  leur 
notifier  cet  incident,  qui  ne  changeait  nullement  la  position 
de  la  cause,  et  n'avait  pour  objet  que  d'éclairer  le  juge. 

En  définitive,  la  question  à  juger,  est  de  savoir  si  un  procu- 
reur peut  empêcher  sa  partie  <le  discontinuer  un  procès, 
lorsqu  elle  juge  qu'il  est  de  son  intérêt  de  le  faire.  Je  suis 


(1)  Merlin,  rho  Délibéré,  p.  260. 
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«l'avis  (juc  pareil  ilroit  n'existe  pas,;  que  la  Cour  Intérieure  a 
liien  ju^é  en  aoeoi-dant  la  «leinande  (jue  lui  a  faite  personnel- 
lement le  Deniamleur  de  diseontiimer  sa  cause:  (|Ue  les  procu- 
reurs de  cette  partie  n'avaient  aucun  droit  de  se  plaindre  de 
C(;tte  procédure  et  d'en  appeler. 

Badm-EY,  Ju^e:  Il  faut  preuilre  le  doHHÎer  tel  qu'il  est,  et 
on  ne  voit  dans  toute  la  procédure  que  Ryan,  et  aucune  autre 
personne  agissant  sous  son  nom.  La  difficulté  n'est  pas  ici 
entre  jtiges  et  procureurs,  mais  bien  entre  les  ])arties,  et  c'est 
la  question  que  nous  avons  à  juger.  L'avocat  et  procureur  a 
des  foi  lions  ministérielles  à  remplir,  tant  (ju'il  se  tient  <lans 
les  limites  de  ces  fonctions  il  doit  être  soutenu,  mais  non 
f|uand  il  les  franchit.  Le  mamlat  est  un  contrat  fait  unique- 
ment dans  l'intérêt  du  mandant,  et,  quand  ce  mandant  fait 
connaître  sa  volonté  de  se  désister  d'une  «lenmnde  judiciaire, 
soit  par  l'organe  de  son  mandataire  ou  procureur,  ou  de  toute 
autre  manière,  la  cour  est  tenue  d'accueillir  ce  dési.stement. 
La  (juestion  de  dépens  entre  lui  et  .son  procureur  ne.  peut 
avoir  aucun  poids  en  cette  circonstance,  <]uant  à  la  partie  ad- 
verse. I^a  question  qui  nous  est  sounjise  ici  est  de  savoir  si 
le  procureur  peut  empêcher  le  ('ésistement  île  son  client,  et  si 
le  désistement  fait  dans  la  cause  est  bien  manifeste,  et  l'acte 
de  la  partie  :  avec  l'honorable  juge  Caron,je  prononce  l'affir- 
mative, et  le  jugement  <le  la  cour  de  première  instance  se 
trouve  ainsi  confirmé.     (6*  JX  T.  IL  ('.,  p.  201.) 

Ross,  Sol.  (Jén.  pour  l'Appelant. 

Stlaki',  a.,  pour  l'Intimé. 


MANDAMUS-CORPORATION-SECRETAIRE. 

Sri'EKiou  Court,  Montréal,  'M)  mai  liSôO. 

Before  Dav,  Smith  and  Mondei.et,  Justices, 

The  Qween  ox  the  apim-ication  of  James  McDonaij),  for 
mandamus,  Applicant,  and  The  Moxtheai,  and  New  York 
Railroad  Company,  Défendant. 

Jugé:  l^^Q^e  copie  d'un  writ  <leHi(/»i(/«»//i(.<i,  émiiné  en  vertu  de  la  12e 
Vict.,  cil.  41,  doit  être  sitrnilit'e  au  Défendeur,  ai ll^si  qu'une  copie  «le  la 
déclaration  ou  rei|uète  libellée.     (1) 

2"  (iu'en  vertu  de  la  !>e  Vi<'t.,  cli.  «2,  intitulé  "Acte  pour  incorporer  la 
('onipajjnie  du  Chemin  i\  rails  tle  Montréal  et  de  Lacl-ine,"  il  ewt  du  de- 
voir du  commis  ou  secrétaire  de  la  (ompa^inie  d'entrer  dans  un  livre 
les  noms  et  lieux  de  résidence  des  actionnaires  de  la  Compatruie,  et  (juo 
la  Cour  Sujtérieure  est  revêtue  de  la  jnridi<:tion  nécessaire  |»our  faire 
e.xécuter  ce  devoir,  ainsi  qu'il  est  pu'.rvu  par  la  12e  Vict.,  cli.  41.  i?) 

(1)  V.  art.  1023  ('.  F.  C. 

(2)  V.  art.  1022  (J.  P.  C. 
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Tliis  was  a  pétition  for  a  writ  of  nKtnddinvx,  coiitaiiiiii^ 
allei^ations  to  i\\v  efltct  :  Tliat,  ou  tlic  lltli  .laiiuary,  l.Sfji), 
the  Chainplain  and  St.  Ijawrcnce  Kailroad  Company,  woi'o 
proprietors  of  tcn  hIuiivs  of  tlie  stock  of  tlio  Montréal  and 
New  York  Uaiiroad  Company,  havinj^  ac(|nii'e<l  tliom  in 
piU'KUunce  of  a  résolution  to  that  efiect,  and  in  virtue  of  tlie 
powers  vested  in  tlie  Company  l»y  law  ;  that  the  nanie  of  the 
Cliamplain  C-'ompany  appeared  in  the  bocks  of  the  New  Yt»rk 
Comi)any,  JUS  proprietors  of  said  shares  ;  That,  on  the  llth 
January,  1<S5(),  the  Chanij)lain  Company  sold  the  said  ten 
shares  of  stock  to  petitioner,  hy  deed  of  sale  executed  u\ 
duplicate,  and  that,  on  the  same  day,  petitioner  deposited  a 
duplicate  in  the  office  of  the  New  \ork  Company,  and  deli- 
vered  it  to  Thomas  R.  Johnson,  then  secretary  and  clerk  of 
the  Company,  to  lie  filed  and  kept  for  the  use  of  the  Company, 
and  in  order  that  an  entry  thereof  shonld  l»e  n)ade  in  the 
propei-  Ijooks  of  the  Company,  re(|uired  hy  law  to  he  kept 
for  that  j)nrpose,  to  enable  the  petitioner  to  vote  :  That  peti- 
tionei"  tlien  reipiired  the  New  Voi'k  Company  and  Johnson 
to  cause  such  entry  to  l»e  made,  but  that  they  refused  ; 
wher«'by  petitioner  was  a^-^i'ieved  and  luul  no  other  remedy 
than  the  pétition  in  (piestion.  Ctinelusions  for  the  issuing 
of  a  writ  of  ituiiuhmms  addressed  to  the  Xew-York  Com- 
pany, and  to  Johnson,  their  secretary  and  clerk,  requiring 
them  to  make  such  entry  of  the  sale  of  the  stock  in  the  ])roper 
book  or  books,  so  that  petitioner's  name  and  place  of  abode 
might  appear  as  ]>roprietor  of  the  stock,  on  payment  of  the 
fee  for  entry,  or  to  sliew  cause  to  the  contrary.  To  the  péti- 
tion was  annexed  an  altidavit  that  the  allégations  theri'in 
contained  were  true,  and  an  order  was  made  by  two  of  the 
Assistai! t-Judges  of  tho  Superior  Court,  onlering  the  writ  to 
issue,  and  cause  to  be  shewn  on  a  day  tixed.  The  wi'it  was 
made  in  triplicate  and  served  upon  Defentlants,  but  without 
service  of  a  copy  of  the  ])etition.  The  allégations  of  the  peti- 
tioner were  hc-wever,  substantially  set  out  in  the  body  of  the 
writ. 

The  Défendants  .severed  in  their  defence,  the  Raiiroad 
Company,  [)leaded  :  Ist.  An  e.ircptiov  déclhuffolrf,  which  was 
atterwards  withdrawn.  2.  An  exception  à  la  forme  coutaining 
a  variety  of  grounds,  antongst  others,  that  no  service  had 
been  made  on  the  (/onipany  of  the  pétition  or  roquet e  libellée, 
nor  of  the  order  oi' judgment  ordering  the  issuing  of  the  writ, 
and  that  no  cop}'  of  tlie  writ  was  served  on  the  Company, 
but  an  original  wnt,  and  that  by  the  return  of  the  bailitl',  it 
appeared  that  the  writ  was  not  duly  served. 

Johnson  filed  an  exception  à  lu  foruie  to  the  sameeffect  as 
that  ])leaded  by  the  Company,  and  also  a  plea  to  the  juris- 
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«liction  hasud  updij  tlic  followin^'  ^rouiids:  l.  TImt  lie.  .lolin- 
Hoii.  wiiH  a  miiiistt'iial  ufKc-or,  suiijcct  to  tlic  onlcr  ol"  liis  su|h- 
rii)rs,  and  that  thc  wiit,  if  f^'raiitt'd,  Hlioiild  hâve  liei'ii  ^'rantcd 
a^fai?ist  tilt'  Company,  and  not  aj^ainst  liim  ;  2.  Hecaust' tlu» 
writ  tn)uld  not  issmî  l'or  tlu;  inattcrs  set  up  in  thf  pt-tition, 
noi-  i'orany  niatteror  p-ievanco  for  wliich  |)t'titioni'r  had  any 
otlicr  siitticient  Iccjal  icinedy,  otlior  than  hy  inaii<hniii(s,  to 
wit,  l>y  action  or  nidictnicnt  ;  nor  exccpt  in  cast's  wiiert' thc 
])ul)li('  inti'rost  was  concerniMl  ;  .'1  Hecause  the  coijrt  liad  no 
jurisdiction  ovur  .Johnson,  jointl}'  witli  tho  (\)inpany,  thcav 
bein^  no  séparât»'  ol»li<^ation  alli'p'd  in  thc  pétition,  aiul  oniy 
a  J»ilnt  n^fusal,  and  Itecauso  tlic  subject  of  theconipUiint  was 
not  ont!  for  whieh  thc  ronu'tly  of  nKivthnmm  wc^dd  lie; 
4.  Hecause  petitioner  ha<l  proceded  by  indietnient  iigainst  De- 
fendant,  andobtaineda  trne  bill  apiinst  hini,  which  was  still 
pending  in  the  Court  of  Qdarter  Sessions  at  Nioutn-al,  for  a 
pretended  nwsdenieanor  for  the  saine  causes  set  forth  in  the 
pétition,  and  had  thereby  withdrawn  cognizanee  of  bis  coni- 
plaint  froni  bis  court,  and  froni  ail  other  courts. 

])ay,  .lustiee  : — The  exce])ti(>n  to  the  jurisdiction  cannot  be 
sustained.  The  12,  V'ict,  ebap.  41,  provides  for  tbis  case.  It 
goes  further  than  the  law  of  Knghunl,  and  enacts,  sect.  11. 
"  That,  wbenever  any  person  boblingany  office  in  any  Corpo- 
ration, })ublic  Itody  or  board.  or  any  j)ublic  body  wbatsti'ver, 
or  any  Court  of  Inferior  Juri.sdiction,  shall  on»it,  or  neglect, 
or  refu.se  to  jiertbnn  any  act  or  <luty  bejonging  to  such  office, 
or  to  such  court  or  which  the  pei-sons  holding  such  office,  are, 

or  shall  be  by  law,  re(piired  or  bound  to  perforni and  in 

ail  cases  in  which  a  writ  of  iiiU)Hl<(tuus  will  lit;  and  niay  be 
legally  issued  in  England,  it  shall  be  lawful"  for  persons  in- 
terested  to  apply  for  a  writ,  kc. 

The  court  would  not  be  justified  in  dedaring  that  not  to 
be  the  duty  of  the  secretary  of  clerk,  which  the  statiite  evi- 
dently  «lirected  should  be  donc  Ity  hini.  (1) 

As  to  the  txceptùm  à  lafwï^ne,  the  court  is  against  petitioner. 
The  12  section  of  the  statute  déclares  that  "  like  j)roceedings 
shall  be  had  on  ail  such  apjtlicutions  foi'  writs  of  nm mla mas 
relative  to  service,  appearance,  entering  of  del'ault,  pi'oof  and 


(  I  )  '.I  Vii't.  v\m\).  S'i,  sc'ct.  41.  "  Il  «liiill  ami  iiiiiy  lie  liiwfiil  t«i  and  for  tlii>»ai(l 
(liivitois,  aiii)  tlu'y  aif  lu'i('l>y  autlioti/fil  fnmi  tiiiu' to  time  tn  iioiniiiatt'  and 
a|ij)oiiif  a  ti'casuri'r  or  ti-i'asurers,  and  a  l'icrk  oi-  l'icrks  to  tlie  waid  contjmny, 
takinu' sncli  sfi'nritv  foitlu'  dm^  t'Xi'cution  of  tlu-ir  ifsijuctive  otJiocsati  tlu-  .said 


dirot'tor»  .nliall  tiiink  in<)|if|-  ;  aiidMni'li  rlerk  .nliall,  in  a  jiropur  l)ook  or  Imoks, 
cntiT  and  k»'fj)  a  tiiu-  and  ])t'ifcct  acionnt  of  tlu' naines  and  jilai'i's  of  ahodu 
of  tlie  st'vcial  ])ro])rii't(iis  of  tlit-  said  Hailroail  and  other'  Works,  and  oftlie 
hit'Vi'ral  jii'rsonN  wlio  ficni  tiine  to  tinie  sliall  liecoine  o\vner.f  and  propiietors 
of,  or  t'ntifk'cl  toany  t^hiux'  m-  shmvx  tliiifin,  and  of  ail  tiie  other  acts,  profec- 
diiig.s  and  tian.>'actions  of  tlnii^aid  ('onii)any,  and  of  the  directors  for  the  tinie 
licing,  hy  virtiR"  of  and  untîer  tiie  authority  of  this  Act." 
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ail  otluT  iiintturH  for  tlie  (Ictennination  tht'n'of  us  arc  hercin 
Imforc  |)rt)vi(l»'»l  For  tlit.'  «Ictcnnination  of  caws  in  whicli  aiiy 
pei'Hun  Hliall  liave  usurpet),  iiitru«le<|  iiito  or  uiilawi'ully  <lt'tai- 
iied  any  office  uv  fravchi»»'." 

The  section  relatiii^  to  usurpation  is  tlie  first  whicli  provi- 
des that  in  cases  of  usurpation,  &c.,  "  it  shall  be  lawful  fctr 
"  the  court  or  two  Judges,  on  pétition  supported  l)y  aftîdavit, 
"  to  order  the  issuin<jf  of  a  writ  coinuiaiuling  the  persojj  coni- 
"  phiined  of  to  l)e  suiunioned  to  appear  hcfore  the  said  court, 
"  or  the  said  jud^es,  to  answej-  such  dechiration  or  pétition, 
"  requête  lihdlëe,  upon  such  day  as  the  said  court  or  the  said 
"  Jud^es  luay  fix  :  Provided,  lu)W<'ver,  that  in  ail  such  cases 
"  tho  writ  oï  suninions  shall  l»e  served  on  the  person  so  coni- 
"  plained  of  by  leavinj^  a  copy  thereof,  and  of  the  said  decla- 
"  ration  or  pétition,  requête  libellée,  cither  witli  hiniself  in 
"  pei"son  or  at  his  domicile,  in  the  nianner  practised  in  ordi- 
"  nary  action,  &c."  Hy  this  section,  the  déclaration  or  requête 
libellée,  and  also  the  writ  niust  ])e  served  <jn  the  Défendant  as 
in  ordinary  actions.  Now,  in  ordinary  acti«>n,  a  copy  of  the 
writ  is  served,  as  well  as  a  copy  of  the  «leclaration, 
and  we  think  it  should  he  so  hère,  the  case  is  not  without 
dirticulty,  and  counsel  cannot  be  blanied  if  they  fall  into 
error  in  trying  to  carry  into  ertect  a  lagislation  wholly 
anonuilous,  and  bori'owed  froni  Kiif^dish  Law.  We  look  on 
the  law  as  recjuiring  service  of  writ  and  requête,  and  we 
cannot  go  against  what  we  think  to  be  the  plain  nieaning  of 
the  statute.  The  13th.  section  of  the  act  says  the  Défendant 
sh'iU  answer  or  plead  to  the  déclaration  or  petitit)n.  How 
shall  he  do  this?  Must  he  plead  without  a  copy,  or  get  one 
at  his  own  expense  {  'i'he  court  is  not  prepared  to  go  this 
length,  and  the  exception  à  la  forrtxe  must  be  maintained  and 
the  pétition  dismissed. 

MoxDELET  : — I  concur  in  the  ju«lgment,  ^ounding  my  t)pi- 
nion  on  the  letter  of  the  statute.  Were  the  12th  section  not 
as  it  is,  I  would  still  hâve  applied  the  principles  applicable  to 
connnon  actions,  but  I  look  upon  the  statute  as  clear  on  the 
point. 

JuiKiMENT  : — "  Considering  that  James  McDonald  hath 
failed  to  niake  sei'vice  of  the  writ  of  viuwlavnis  issued,  as  by 
the  statute  in  that  case  made  and  provided  is  required,  inas- 
niuch  as  uo  copy  of  the  requête  libellée,  whereupon  the  said 
writ  was  ordered  to  issue,  and  to  which  Défendants  were  re- 
(piired  to  plea<l,  was  served  upon  the  Montréal  and  New  York 
Railroad  Company  with  said  writ,  maintainingsaid  exception 
à  lo  forme  ;  doth  dismiss  the  action  ((i  />.  T.  H.  (\,  p.  282^) 

CviriER,  Sol.  for  Applicant. 

('ROSS  k  B.VNCMioFT,  for  Défendants. 

Stuaut,  Henry,  Counsel  for  Défendants. 
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TRDURADZ   ETRANaERS.-JURIDIOTIOlf. 

Qi'EEn's  Hkxch,  Ai'I'Eai,  Sihe,  Montmil,  2.S  niai  l.sr)(». 

Hcfoi»'  :  Sir  L H.  LaKontaine,  Hiu(>mi«'t, ('lii»'t'  JuHtitv.DrvAi. 
aiul  CVmion,  .lustitM'H. 

Al)l>AMs,  Appellants,  iiml  VVoHDKN,  Hi'HjMHiih'iit. 

JiDjé  :  1''.  Que  la  HciiUMu-e  riMuiiio  pur  uik'  cfiur  «le  jiiridirtioii 
<Tiiiinu!ll('  iliiiiH  Mil  pays  «'•tranjfor,  luqin'llo  sonUMice  [toiit  ciitrniiUT  lu 
8UM|H'nHi<>n  ou  ra)>()lititi"ii  dcH  droit»  civilH  des  iudividuH,  no  iM'ut  avoir 
offt't  <ni«'  daiiH  U's  limites  du  imvH  duiin  Itupud  elle  a  f't»"'  proiioiu't'c,  )>l 
iiOHatirait  priver  «ni  individu  de  (ies  droits  natiirels  en  dehors  de  ce  pays. 

'2'-'  (i>ie  la  niiae  à  exécution  de  cette  sentence  par  une  puissance  elriin- 
>îère  serait  une  violation  du  droit  public  et  d\i  droit  des  mens. 

;i"  t^uo  les  tribunaux  de  cette  province  ne  jMMivent  pas  pn^ndre  judi- 
ciairement coiinaissance  d'un  statut  de  limitation  ayant  force  do  loi 
dans  un  pays  étranj^er,  mais  qu'il  faut  que  la  preuve  en  soit  faite  avant 
ipi'ils  puissent  décider  do  Iti  nature  et  des  ert'ets  do  ci"  statut. 

4*^  (iue  le  plaidoyer  (lu'un  jugement  obtenu  dans  une  cour  étrantxèro 
est  nul  par  la  raison  qu  aucune  sijtnificatioii  n'a  été  faite  sur  le   l>éfen- 


e»t  nul  par  la  raison  qu'aucune  sijtnif .     .  

(leur,  »'t  que  le  Défendeur  n'avait  pas  de  domicile  dans  cett«'  juridic- 
tion et  n'était  pas  ^justiciable  de  cette  cour  étrannùre,  est  un  bon  plai- 
doyer dans  une  action  fondée  sur  tel  jujrement,  et  (pi'il  ne  peut  pas  être 
rejeta'-  sur  une  défense  en  droit.  (1  ) 

Tlii'  (k'clamtion  of  Wonleii,  Pliiiiititi"  iii  the  court  Itelow,  set 
upapromissory  iiotedated  Plattshur^li,  Nov.  I4tli,  1884, si^tiiMl 
\>y  Détendant  in  favor  of  Samuel  Lowell,  or  Itearer,  for  8240, 
payaMe  six  nionths  froia  «late,  witli  interest,  and  also  set  up 
that,  on  tlie  ()th  Feliruary,  183(5,  in  an  action  l>rought  by 
Plaintiffs  against  Défendant  in  tlie  Suprême  Court  of  the 
United  States,  at  Alhany,  in  the  State  of  New-York,  Plaintiff 
recovered  judginent  for  damages,  for  non-payment  of  the  note, 
The  dechiration  aisu  contained  counts  alleging  indebtedness 
on  an  accotait  stated  and  for  interest. 

On  the  27th  of  May,  1851,  Défendant,  on  jilea  heing 
deinanded,  tiled  an  t'M'cption  à  Ui  fnnni'  setting  up  that  lus 
naine  was  Charles  Addoins  and  not  Charles  Addams,  and  that 
Phuntirt",  instea»!  of  heing  résident,  as  is  alleged  in  lus  déclara- 
tion, at  C'hazy,  wivs,  in  fact,  at  the  time  of  th(^  institution  of 
the  action,  a  convict  in  the  Clinton  Prison,  a  state's  prison  (»f 
the  state  of  New  York.  To  tins  plea,  Plaintifi'HIed  a  demurrer, 
on  the  ground  that  tiie  différence  in  the  name  was  not  essen- 
tial,  the  sound  heing  the  same  ;  and  hecause  confinement  as  a 
convict  would  not  i)perate  as  a  cltange  of  lus  domicile.  On  the 
29th  July,  the  demurrer  was  dismissed,  hy  Smith  and  Yan- 
felson.  Justices.  On  tiie  18th  Novemhei-,  1851,  the  court,  Day 
and  Mondelet,  Justices,  declared  the  .service  of  in.scription  for 

(1)  V.  ait.  4-'rtC.  r.  l'. 


1)4 


KAl'i'OllTS  .iniK'IAfltEH    UKMsKlS 


1 


'•■t, 


t 


niffii'^tf'  iiTc^ailar,  »ih  liaving  Itoon  Horvc»!  on  Tlioiim,s  Xyti 
iiist*')ul  <»t"  upoii  N'y»'  iukI  l'it'iiiiii}^,  nttorncys  of  rt'coni,  nml, 
on  thf  HcctHid  oi'  S(îj)tL'nilit'r,  lsr)2.  tlie  excentioii  à  ia  forinfi 
wiis  ilisiiiisscJ.  'l'Iic  i)t't't'nilant  tlim  ])l<>a(lt><I  two  cxcM'ptrions  ; 
tilt'  Hrst  waH  to  tli(M'fl»'ct  tliat  on  t)i«>  font-tlM»f  Fchruary,  liS5(), 
at  a  Court  nf  Oyer  and  'l'iTMiincr.  In'l<l  at  l'iattsliurj^'li,  in  tlio 
stati'  ot'  New  York,  l'Iaiiititi'  was  condcnineil  to  Hvc  yt-ars 
ini]»risi>nnH'nt  in  tli»'  statc's  prison  at  Clinton,  ami  tliiit,  liy 
tli*'  laws  ot"  tlic  rnit«'«|  States,  an<l,  |)arti('ulai"ly,  of  tlic  stat«î 
of  NoNV-York,  IMaintiH' was,  «Iniin^  said  tenu  ot'  liis  scntmci', 
dcprivt'd  and  divcstcd  ot"  ail  liis  civil  ri^lits,  and  ('(»uld  not,  at 
tilt'  ilatt'  ot"  tlif  institution  of  tlif  action,  or,  at  any  tinic  sincc, 
Icpilly  instituti'  or  niaintain  any  action  iior  suit  at  law. 

Tli»'  st'ct)ntl  c.i'i'cplutu  alli'^t'd  tliat  tlic  jud^niicnt  was  illcpil 
and  void,  inasniucli  as  Detcuilant  liad  no  tloniicilc'  in  tlio 
stati!  »>t'  N»'W-York,  at  tlic  «lato  of  tlic  prctciidcd  action,  Vint 
rcsitlctl  in  I^tiwcr  Canatla,  ami  was  ncvcr  scrvctl  witli  any 
proccss  in  tlic  prctcinlcd  siiits,  nor  witli  any  notice  tlicreof, 
aiitl  was  nt)t  anicnaMc  tt»  tlie  jnrisdiction  ofany  ctau't  of  tlio 
state  of  New  YtH'k.  Tlic  vxctqtiioii  tlien  ^'oes  to  set  UJ)  tliat, 
liy  tlie  statut»'  of  liniitati»»ns  of  tlie  state  of  New- York,  no 
a;'tion  caii  Ite  Itidiitrliton  a  |  roniissory  note  aftcr  tlit^  expira- 
tion of  six  ycars  aftcr  tlie  said  note!  Iiecamc  due  and  j)ayal»l(^ 
ami  tliat,  as  no  such  actit»,»  liad  occn  Uroiight,  and  no  new  cause 
of  action  luul  accrued  witliin  six  ycars,  l'iaintiff  ctaild  not 
Iceally  coiimiencts  institute  or  niaintain  his  said  action  on 
the  said[ironiissfay  note,  tlic  sumc  Iteing  by  tlic  saitl  statute 
l)ari-e<l. 

Tlie  l'iaintiti'deinurri'd  to  liotli  exceptions.  Tlie  ^rounds  of 
dcniurrer  to  tlic  Ist  <'.rrci>fion  were  :  l.  Because  nt»  pénal  law 
nta'  any  statute  of  tlie  diite<l  States,  or  of  New  York  could 
deprivc  a  iiiaii  of  his  property  or  civil  ri<,dits  in  (anaila,  or 
and  tttlicr  part  of  Her  \Iajcsty's  dominions  ;  2.  Hecausc  tlie 
niattcr  set  fortli  sliould  liave  lieeii  plcaded  liy  i'.rccpfioii  à  la 
fvniif,  and  not  to  tlie  nieiits  ;  ."}.  iiecausc  tlie  pleailin^"  pur- 
txu'tetl  to  lie  plcaded  was  not  ])leadeil  by  tlie  J)efemlant,  l>ut 
by  one  ('liarles  Addt)nis  ;  A.  Because  it  does  Mppear  by  the 
crccpt'kott  à  1(1  foniif.'  tliat  at  tlie  date  of  the  alleged  convic- 
tion, IMaintiff  was  a  citi/eii  of  the  state  of  New  Vork  or  of 
anv  of  the  Cnited  States,  nor  tliat  lie  was  convicteil  of  any 
thin^'  aniounting  to  a  crime  liy  tlie  laws  of  Lower  Canada,  or 
by  any  otlu>r  law. 

'  The  j^rounds  of  deniurrer  to  the  second  exception  werc  the 
foUowin^:  I.  Because  Dcfcndant  ccaild  not  set  up  any  forei^ni 
law  tir  statute  of  limitations:  2.  Hecause  in  Lowta' Canatla 
there  is  no  sucli  limitatitai,  law,  oi-  [irescription  as  )ille<,'etl  in 
the  exception. 
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Tlif  iuiliriiiciit  n'iiilcn'il  on  tlic  ir)tli.  Drceiiilici-,  iHô'i,  Diiv, 
Sinitli  1111(1  Moinlclct,  JusticcH,  on  a  law  lu-iirin^' on  tlic  (Iciuiir- 
rcrs,  «lisMiisst'il  tlic  first  ('XTcption,  on  tlit-  ^roiind  '"  timt  tlif 
liiWM  ol'  tlic  stiitt'  «iF  New  York,  wlicn'Ity  tlic  pictcndcd  disa- 
Mlity  in  saiti  exception  sot  fortii,  is  crcatcd  and  Hnlt.si.sts,  lias 
no  force  oi- oj»e ration  in  tlie  l'rovince,"  and  also  disiiiissed  tlie 
second  exception  on  tlie  ifround  "  tliat  the  laws  of  tlie  state 
of  New  York  wliereliy  tlie  [)retended  limitation  and  prescrip- 
tion is  created,  lias  no  Force  or  o  eration  in  tliis  Province." 

Kvideiice  was  taken  w\i\vr  t\,<'<>unin>*si())i  riMitifnirr  V)  prove 
tlie  exeniplification  of  tli«'  jiroceedin^s  and  jud^niient  in  tli«! 
Suprême  ('ourt  of  tlie  state  of  New  York  fîled  in  tlie  cause, 
to  Ite  a  tnie  copy.  Tlie  Défendants  si^iature  was  proved,  atid 
was  aiso  admitteil  hy  liim,  wlien  examined  on  interro^fatories 
nu /(lits  ft  artidcK  Jud^ment  was  reiidered  on  the  inerits  on 
tlie  '27th  September,  IMô.'l,  coudemning  Defeinlant  to  pay  .£1  "S 
.'{  !>,  amount  of  jtid^iiu'iit  rendored  in  tlit;  Suprême  Coiw  t, 
witli  intei'est  an(I  costs 

Tlie  Jud^meiit  in  ap,j  al  was  as  follows  :  "  ^eeiiiij  tliat  tlio 
plea  in  ahateinent  or  t'.rr('j)fi(ti)  i)  la  f<>ntu\  set  iip  hy  Appil- 
iaiit,  was  nul  j/leaded  in  liiniiir  lifls,  but  after  tlie  lapse  of 
el(!Vt'n  montlis  from  tlie  return  of  process  into  court,  and 
after  pro(!eedin<;s  !iad,  by  wliicli  lie  waived  liis  objection  of 
III  ixiniiiicr, imd  tliat,  tlierefore,  even  supposin^  sucli  )iii<iii,mri\ 
as  was  by  liim  alle<(ed  ;  in  tlie  jud;fiiient  of  the  court  below, 
of  tlie  2iul  of  September,  1(S52,  by  wliicli  the  said  cxrt'pfiim  à 
la  /(iniic  was  dismissed,  tlieri'  is  no  ei'ror  ;  .soeini,'  tliat  the 
sentence  of  a  Coui't  of  criminal  jurisdiction  in  a  foreif^n  state, 
by  wliicli  the  exercise  of  the  civil  ritjhts  of  meii  niay  be  sus- 
peiided  or  al)ridi,'ei|,  is  liinite<l  in  its  o[)eration  to  the  state 
itself  in  wliicli  tlie  sentence  lias  beeii  reiidered,  and  does  not 
deprive  an  individual  of  his  natiu'al  rif^hts  el.sewhere,  beyond 
tliat  state,  and  tliat  enforcement  of  sucli  .sentence,  by  a  foreiKii 
power,  would  lie  a  violation  of  public  law,  and  of  the  law  of 
nations,  aiul  tliat,  tlierefore,  in  the  jud^niient  rondered  by  the 
court  Ik'Iow,  on  the  lôtli.  Deceiiiber,  IfSôi,  by  wliieh  th'e  ex- 
ception tirstly  pleaded  by  Appellant  was  disniis.sed,  tliere  is 
iifn'iriir  :  Seeiii<f  that  the  statute  of  the  state  of  New  York, 
pleaded  by  Appellant  in  the  court  below,  cannot  be  judieiallv 
noticed,  but  iiiust  be  Hrst  j)roved  us  a  fact,  befoi-e  the  Courts 
of  .Justice  in  l^ower  C  anada  eau  décide  uptai  its  nature  and 
etlect,  and  tliat  the  court  below,  in  overruliii|,f  so  mucli  oï 
the  secoml  exception  of  Aiipellant,  as  asserts  the  said  statute 
as  a  j^najud  of  defence,  was  prematui't',  and  tliat,  tlierefore, 
in  .said  jud<riiieiit  of  the  Ifith  of  December,  I«52,  by  wliicli 
said  <,'i'oun(i  of  exception  is  dismissed,  tliere  is  wvoy  in  tliat 
respect  ;  Seeing  further  tliat  Ai»pellant,  by  his  second  excep- 
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tion,  iinpeachcd  the  ioivi^'u  jud^niieiit  set  uj)  by  Respondcnt, 
and  allefi;ed  that  tlie  sauic  wns  voitl,  as  no  service  ot"  prucess 
had  over  been  effectod  upon  hini,  Appellant,  and  that  lie  liad 
never  had  his  day  in  court,  before  tlie  Suprême  C'«urt  of  Ju- 
risdiction  of  the  peopU;  of  the  state  of  Ni'W  York,  wiiose  jud^- 
nient  is  sou^ht  to  be  enfo»  ced  by  Respondent,  and  that,  at  the 
tinie  of  the  bringin^  of  the  suit  by  liini  against  Appelhint, 
before  the  said  court,  Appellait  liad  no  domicile  in  the  said 
state  of  New  York,  and  was  not  answeai'able  to  its  court  ; 
Seeing  that  the  said  plea  is  sutîicient  in  law,  an<l  is  a  good 
answer  to  the  cliiini  of  Respondent,  in  so  far  as  it  rests  upon 
said  foreign  judgjuent,  and,  therefore,  in  the  disniissal  of  said 
exception  by  the  court  below,  there  in  error  ;  Seeing  that, 
by  the  iniju-oper  rejection  of  sai<l  second  exception,  the  Hnal 
judgnient  rendered  in  the  court  below,  on  the  !27th  Sejitem- 
ber,  l.S5:i,  became  and  was  wholly  vitiated  ;  It  is  considered 
and  adju<lged  that  said  judgnient  of  the  2nd  St'ptendu'r,  1.S52, 
and  so  nnich  of  the  judj^ment  of  the  said  court,  rendere<l  ou 
the  15th  Deceiuber,  1SÔ2,  as  overuK's  the  excei)tion  by  Appel- 
lant tirstly  i)leade<l,  be  and  they  are  liei'cby  atfirmed,  but  the 
court  hère  doth  reverse  said  final  jud<>inent,  and  also  so  nuich 
t)f  the  judgment  of  the  coui't  below,  on  the  said  15th  J)ecem- 
l)er,  1852,  rendered,  as  dismissed  the  said  second  exception," 
The  court  fui'ther  adjud^^cd  the  reconi  to  be  sent  back,  that 
parties  mi^dit  prccecd  to  proof  and  jud^inent  on  the  2nd  cx- 
c<'j)tion,  pai'ties  being  r(iplace<l  in  the  coiu't  bdow,  in  the  sanie 
condition  as  they  were  previous  to  the  judj^ment  of  the  I  r)th. 
Dccember,  l.S52'((i  />.  T.  H.  ('.,  p.  2:{7.) 

Sti'AKT,  Hkxkv,  for  Ai)pellant. 

Cu().ss&;  Baxcrokt,  for  Respondent. 
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SERVITUDE.-DROIT  DE  PECHE. 

Banc  DE  LA  Reine,   Kn  Aim'EL,  District  de   Kamouraska,  11 
mai  185(1 

Présents:     Sir  L   H.   LaFontaine,    Baronnet,  Juge-en-Chef, 
AvKwiN  et  Meredith,  .luf^ts. 

Caonon,  Appellant,  et  HuDON,  Intimé. 

Jugé:  Qu'un  censitaire  ((ui  est  en  pdSisesMion  il'iin  dmit  de  prclti' 
tlaiiH  \v  lioiivt'  St-ijiiurciit  vis-à-vJH  <lt>  su  terre  ilcpiiis  pins  tic  tri-nte  ans 
et  dont  les  titres  (■niinccnt  ipi'il  est  prupru'tairc  ûv  ce  dmit,  juMit  porter 
l'action  en  complainte,  (|uand  il  est  tronhlé  dans  sa  possession,  sans 
(jn'il  soit  <>l)liy:é  de  rapjxirter  un  titre  pmci'dantde  la  Couronne,  ti'l  titre 
étant  préwumé  dans  ce  cas,  il  l'égard  de  tiers. 

Hudon,  rintin'.é,  avait  porté  une  action  en  com[»lainte  con- 
tre rA])])elant,  dans  la  Cour  Supérieure  siégeant  à  Kamouraska, 
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alléfjuaut  (HU'  ce  dernier,  en  tendant  une  pêche  à  anguille, 
l'avait  troublé  dans  la  possession  d'un  terrain  <U'  grève,  situé 
(Mitn-  la  haute  et  basse  niarée  dans  le  Heuve  St-]jaurent.  du- 
quel terrain  l'Intimé  se  i)rétendait  propriétaire  en  possession 
depuis  plus  d'un  an. 

Par  sa  déclaration,  il  concluait  à  ce  (pie,  par  le  jugement  à 
intervenir,  il  fv'it  déclaré  seul  et  légitime  [«tssesseur  du  lot  de 
gf-'ve  décrit  en  sa  déclaration,  à  ce  qu'il  fût  maintenu  dans  la 
l)aisible  ])ossess;on  d'icelui,  etc. 

A  cette  action  l'Ajjpelant  avait  plaidé,  (pie  les  grèves  du 
fleuve  St-Ljiurent  sont  la  propriété  de  la  couronne,  et  (pie 
riiitimé  n'était  (ju'un  simple  détenteur  à  titi'e  précaire  de  ce 
lot  de  grève,  et  ne  pouvait  porter  l'action  en  complainte. 

La  preuve  ayant  fait' apparaître  (pie  l'Intimé,  ])emi»ndeur 
en  Cour  Inférieure,  avait  tendu  des  pêches  sur  la  grève  en 
(piestion  (pli  formait  la  devanture  de  .sa  terre,  et  ce  depuis 
plusieurs  ann(''es,  et  tpie  l'Appelant,  l'ayant  troublé  dans  sa 
joui.ssiince  en  tendant  une  p('che  au  même  !ie\i,  la  princi])ale 
question  à  décider  était  de  savoir,  si  une  pers(jnne,  (pii  est  en 
])os.st'Ssioii  d'une  i)lace  de  p('che  dans  le  St-Laurent,  peut  por- 
ter l'action  en  complainte,  .sans  (pi'il  s(jit  besoin  de  prouver 
(pi'un  titre  à  cet  effet  a  été  accordé  par  la  couronne. 

J)rv.VL  et  C.vuoX,  juges,  décidèrent  cette  (piestion  dans 
rtiHiniiative.  Voici  les  motifs  de  ce  jugement:  "  La  cour, 
considérant  (pie,  depuis  plus  de  trente  ans,  lors  de  l'institution 
de  l'action,  le  Demandeur  était  en  possci.ssion  publi(pieet  paisi- 
ble, de  la  devanture  ou  grève  vis-à-via  de  si'  terre,  entre  les 
lignes  de  haute  et  basse  marée  du  fleuve  St-Laurent;  sur 
laquelle  devanture  ou  grève  le  J)eman(leur  a  été,  tant  par  lui 
(pie  par  ses  auteurs,  pendant  le  (lit  espace  de  trente  ans  et  plus, 
dans  la.jjossession  et  jouis.sance  du  droit  d'y  tendre  et  exploi- 
ter une  p('che  à  l'exclusion  de  tous  autres,...  d(''clare  le  dit 
Demandeur  vrai  et  h'gitime  pos.se,sseur  de  la  dite  grève,  et 
fait  défense  au  dit  Défendeur  de  l'y  troubler"...  De  ce  juge- 
ment appel  fut  interjeté. 

Les  prétentions  de  l'Ajipelant  sont  énonc(''es  dans  l'extrait 
suivant  de  .son  factuni. 

"  Si  l'Appelant  eut  tnaiblé  l'Intimé,  tel  (prall(''gué  en  .sa  dé- 
clarjiti'in,  dans  la  pos.session  d'un  lot  de  grève  dont  il  avait  eu 
la  jouissance  paisible  et  |)ubli(|ii('  depuis  plus  d'an  et  jour,  ces 
faits  eiissent  ju,stifi(''  de  sa  part,  contre  cette  voie  de  fait,  une 
action  d'injures,  mais  ne  pouvait,  vu  ia  nature  des  lieux,  don- 
ner naissance  à  une  action  en  complainte.  (I) 

"  Luffioi)  y>(».s'.sr.s'.s(()/7',"  dit  Cura.sson,  "  7?^' jf>/'(//  être  exercée 
"  qannfitiit  (/ne  la  pt'esrrli>t'um,titi  n  d'aequénr  ou  de  pen/re 

(I)  •_'  U|  .1.   M.  (j>. ,  (i.  ,'>7,  Mvr'iu  el  Lij'cm  dit  livti/di  ■/,  r. 
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"  WH  droit  UHViohilier,  peut  réxaltii'  (hi  lu  /xisKcssum.  Ainsi, 
"  s'a^it-il  d'uiiL'  chose  iiuproscriptililt',  la  <lt>iuan<l(;  on  coni- 
"  plainte  doit  êt»-o  rejetée,  (|Uclt|Ue  longue  et  jxtsitive  ([u'ait 
"  été  la  |K)Hsessi«)n  «lu  Demandeur.  S'a^it-il,  au  contrai l'e, 
"  fl'une  chose  (|ui  n'étant  pas  hors  du  coiiuiierce,  est  sus- 
"  ceptible  do  prescription,  la  complainte  doit  être  admise. 
"  Le  titre,  ou  plutôt  la  loi  doit  donc  ici  déterminer  l'ad- 
"  mission  ou  le  rejet  delà  denuinde  ;  et,  en  déclarant  (|ue  l'oh- 
"  jet  est  ou  non  presci-iptihle,  le  jujjfe  de  paix  ne  cumule 
"  point  le  pétitoire  avec  le  ])ossessoire,  il  ajiprécie  seule- 
"  mont  le  caractère  de  la  jjossession,  et  ne  fait  ])a8  statuer 
"  sur  la  (juerition  de  savoir,  si  cette  possession,  étant  ou  n'é- 
"  tant  pa«  utile  pour  prescrire,  peut  donner  lieu  à  la  com- 
"  plainte. 

"  La  distinction  entre  les  choses  prescriptibles  et  celles 
"  (jui  ne  le  sont  pas,  est  donc  de  la  dernière  iinpoitance  en 
"  matière  possessoire.  Car  la  complainte  n\'strecevable  »|u"au- 
"  tant  (|Ue  la  possession  est  de  nitme  à  taire  ac(|uérii'  la 
"  propriété." 

Or,  les  f»rèves  du  St-Tjjiurent,  connue  les  rivages  de  toutes 
les  rivières  navi^Mbles,  forment  jiartii-  du  domaine  public, 
(I)  et  le  domaine  ])ublic  est  inaliénable  ot  imprescriptilile  ; 
c'est  là  uiie  doctrine  entretenue  sans  excejition  par  tous  les 
auteiu's  (|ui  ont  traité  cette  matière,  et  le  nombre  en  est  si 
^raml  (ju'il  serait  oiseux  de  faire  ici  des  eitati.Ms.  Cette 
maxime  est  d'aillftirs  incontrovc-rtible. 

Four  maintenir  une  action  m  complainte,  pour  voie  de  fait 
{trt'sjxiss)  sur  une  pêcherie  sur  les  grèves  (hi  St-Lanrent,  il  est 
donc  nécessaire  de  faire  preuve  de  possession  par  titri'  pi'ove- 
nant  de  la  c<nu'onne,  sans  (pioi,  il  u  y  a  pas  lieu  à  l'action  en 
con;j)lainte  en  aucun  cas.  (2) 

Sans  \\n  titre  dt'  la  couronne, l'Intimé  ne  peut  donc  soutenir 
sa  présente  action,  et  doit  être  considéré  connue  un  simple  d(''- 
tenteur  à  titre  précaire,  sans  droit  à  l'action  en  couiplainte. 

Ti'ophm^,  l'ii  son  Traité  <h'  la  Prt'scri/ttiini,  au  Xi)  144s"e.x- 
prime  ainsi  :  "Les  rivaj'es  des  fleuves  sont  une  dépendunce  du 
"  domaine  publie.  Dès  lors,  ils  sont  soustraits  au  eonnn«'i'e«' 
"  privé, et  nul  ne  pourrait  st;  prévaloir  d'un  usa|(e  inniK'moi-ial 
"  pour  prétenilre  (|u'ils  entrent  dans  son  |)atriiiioine.  Car  cet 
"  u.sa<,'e  ne  serait  pas  le  fait  dune  possession  exercée  (Uiinio 
"  (loin'url,  il  serait  la  ci)nsé(|uence  de  la  (pialité  ]iui)lii|Ue  de  la 


(I)  Lff^'vrc  <le  la  l'iaiulie,  \>\).   I.')  l't  '.'I. 

("2)   K(''|K'rt(iiii',    rliii  \'oic  (k- fait  ;  L.  ' '.  I)i''iii/.iirl,    rlm   ( 'umplfuiitt' ;   Hoiin- 
st'iin  ili'  LiU'Diiilif,  |iiigf  ."lit,  >!  .')  et  >!  !t  ;    l)'rlli,ininir<    ili    Ihiiil,  y.    .'{."t."»  ;    Lt't'i  vi'i- 
(le  la  l'Iaiu'lic.  ]).  (i,  imtc    (a);    l'otliier,    /'ns.si ssian.    Su  'A';   Hcniioii  île   Pan 
scy,  p.  '2.'t(>  ;  Df.spcisst's,   f)rtii/s  si  li/m  midii.r.   sn'.  !(,  Xu  7.  l'I   vol.    III,  |)p.  'JI4 
et  .'Uil  ;  1...  C  Di'iiiaHl,  Coiiii>/aiii/i\  mx:  'M.  No  4,  p.  •_'('.  vol.  I. 
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"  l'hosc,  et  (le  la  lilirc  disposition  ((u'en  a  le  |)niilic.  t'onnncnt 
'■  poniTait-on  ciilcNcr  .lu  jiulilic,  o'est-à-dir»',  à  la  nation,  uno 
'•  |)i'o]>ii(''t»''  en  vertu  d'actes  de  jonissnnee  (pii  n'ont  en  lieu 
"  ((Ue  parée  (ju'on  a  t'jiit  [tartie  de  ce  même  i)ulilic,  de  cette 
"  même  nation." 

"Les  soui'ces  privées  .ipp.u'tiennent  aux  pai-tieuliers  ;  les 
"  Heuves  et  les  rivi('i'es  iiii\  i;.falples  et  flottaliles  ajipai'tiennent 
"  à  l'Ktat,  et  rusn(fe  seul  en  est  attrilnié  aiix  liaWitants  de  cet 
"  Ktat,  sans  (|u"ils  puissent  jamais  jmsser  de  l'usage  à  la  i»ro- 
"  priét(''." 

Kt  en  consultant  le  Nouveau  Dénizart,  à  la  pajre  22  du  vol.  \', 
on  y  lit  ce  (pli  suit  ;"  L'action  en  (!oinplainte  n'exi.ste  (pi'en 
"  faveur  du  possesseur  pi'ésnmé  propriétaire,  elle  ne  peut  s'é- 
"  tendre  (pi'au  cas  où  cette  prescription  sultsiste." 

Les  pi-ét«'ntions  de  l'IntinH'  étaient  (pje,  (pioitpi'il  ne  Fît  pas 
apparaitic  (pie  son  droit  de  propriété  sur  la'  (,'r<'ve  remontât 
ju.s(pi  à  la  couronne,  ce]»en(lant  ce  droit  lui  était  attriliué  dans 
des  titres  d  ac(|uisition,  et  lui  était  reconnu  par  un  titre-nouvel 
du  seiifiienr  ;  (pie,  la  couronne  étant  dans  l'IiaKitude  d'a<'Cor- 
der  des  ilroits  de  pi'clie  et  autres,  dans  le  fleuve  St-iiaurent, 
ces  titres  de  particulier  à  particulier  transmettaient  de  pareils 
droits,  et  la  po.sses,sion  de  tels  droits  devaient  faire  ]»r(''sumer 
un  octroi  de  la  part  d*-  la  couronne,  à  h'jfard  de  tiers.  (I) 

A  cette  prétention,  rAp[H'lant  répondait  (pie  les  titres  invo- 
(piés  par  rintiiiié  ('taieiit  vicieu.x.en  autant  (pi'ils  n'étaient  in- 
tervenus (pie  de  particuliei's  à  particuliers,  et  ne  remontaient 
]»as  iu.s(prà  la  ( 'our(Hine,  et  (pie,  partant,  1  Intime  ne  pouvait 
jaétendre  avoir  le  droit  d'exercer  l'aj-tion  en  complainte  pour 
trouille  en  l'exercice  d'un  droit  usurpt".  (2) 

I'KK  Cihiam  :  La  «piestion  de  savoir  si  celui  «pli  a  été  tnai- 
lilé  dans  la  possession  d'un  droit  de  p(*'clie,  dans  le  fleuve  St- 
l^iureiit,  dont  il  n'avait  aucun  titre,  peut  porter  I  action  en 
complainte,  ne  se  présente  pas  ici.  l'Intimé  a  des  titi'es  (pii  lui 
reconnaissent  le  droit  de  [lêelic,  et  notamment  un  titre-nouvel 
de  son  sci^rneiir.  Il  est  vrai  (pi  il  ne  [iroduit  aucun  titre  de 
eoiieession  procédant  de  la  couronne,  mais,  à  r(''^'ard  de  tiers, 
les  titres  énonciatifs  (pi'il  i'ap](orte.  et  la  lon^Mie  posst  .ssion 
(pi'il  prouve,  doivent  faii'e  pr(''sumcr  (pi'il  existe  une  telle  con- 
cession, et  1  autorisent  à  porter  l'action  en  C(»mplainte.  Kn 
consé(pience.  le  ju(,''enient  (le  'a  ('oui'  ltif('rienre  est  confirmé, 
(d  I).  T.  H.  ('.,  p".  242.) 

'I'acih^;,  pour  l'Appelant. 

HiDoN,  pour  riiitimt'-. 

(I)   Voir  l'ippinidii  ilu  'rciiillicr,  cippurtir  ]):ir  (iirii  :siiii,  ;i  hi  pajit'  l.'iT  'if  son 

Trillti    ili  H  iirliiill':  /HiM^i  .isiiii"  ■•(. 

l'J)  Siiiii-<oii  v.s.  M((aiii/ai/,  Xn  417  «If  I.S4Ô,  (^iifii«i.'. 
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CAPIAS.— AFFIDAVIT. 

Sui'ERioH  Court,  Québec,  5  mai  l.SôO. 
Bcfore  BowEN.Chief-Justiee,  Mekei>ITH  &  MoKIX,  Justices. 
LELifcVRE  r.s.  Donnelkv. 

Jxujé:  (^ue  tlans  un  aHiduvit  pour  riirrestatioii  d'un  (l»''bit^ur,  il  n'est 
pas  m'fossaire  <iue  le  déposant  atfimie,  (jue  "  sans  l'avanta^i'  d'un  writ 
de  copias  de  re^pondendum  le  déposant  pourra  être  privé  de  son  recours" 
contre  le  débiteur.  (1) 

The  Défendant  was  arrested  untler  a  captan  ad  respov- 
dendutii,  and  held  to  bail.  The  Phiintiffs  affidavit  .set  t'orth 
"  (ju'il  a  raison  de  croire  et  croit  véritablement,  en  sa  cons- 
cience, pour  les  raisons  ci-après  mentionnées,  que  le  dit  Don- 
nelly  est  sur  le  point  de  laisser  ijinnédiatement  la  province  du 
Canada,  avec  intention  de  frauder  ses  créanciers  générale- 
ment, et,  en  particulier,  le  déposant  :  et  (|Ue  le  dit  Donnelly  a 
sé(juestré  et  recelé  ses  biens,  dettes  et  effets,  aussi  dans  l'in- 
tention de  frauder  ses  créanciers  ;"  (|Ue,  sans  le  bénéfice  d'un 
writ  de  capiati  ad  rexpondcndtait,,  pour  appréhender  la  per- 
sonne du  dit  Donnelly,  le  déposant  éjrroin'ero  da  doot/tiuiye 
et  perdra  sa  dette." 

The  jurât  was  as  follows  :  "  tissermenté  devant  tnul"  and 
was  signed  "  Burroughs  and  Fiset,  P.  S.  C." 

The  Défendant  moved  to  quash  the  rapi'is,  h}  'rea.son  of 
the  alleged  insufticiency  and  irregularity  of  the  afHdavit. 

Poi'E,  Thos.,  for  Défendant:  The  afHdavit  does  not  state 
that  the  Défendant  is  persoiiidlt/  indebted  to  the  déponent, 
although  the  statute  re(iuires  this  allégation.  (2)  The  afHdavit 
does  not  state  that,  by  reason  of  the  Defendant's  departure, 
the  Plaiutift'  may  be  deprived  of  his  reniedy  against  him. 
A  eapiai*  cannot  issue  vudess  the  afHilavit  shews  that  the 
remedy  may  be  lost.  (3)  The  stat.  12  Vict.,  ch.  XLll,  does  not 
do  away  with  the  reciuirement  alluded  to,  for,  by  it,  tiie 
afHdavit  is  to  be  made  In  the  manver  provided  bij  Inw. 
There  miist,  therefore,  be  a  law  j)rescribing  what  the  afHdavit 
nnist  contain.  Such  law  is  the  2ô  (Jeo,  IIJ,  ch.  II.  It  shews 
that  the  words  in  (juestion  are  absolutely  necessary.  The  new 
statute  changed  the  old  law  with  référence  to  the  arrest  of 
debtors  in  thèse  respects:  l*^  byallowinga  deljtor  to  be  arres- 
ted,   when  the  amount  tlue    isXlO:  2''   allowing  such   arrest 

(1)  \.  art.  TitM  C.  1*.  C.  et  foniiulf  n"  4'J  tii  rapiiort  avfc  lis  art.  Sl'i  et  HI3 
C.  1*.  C. 

('!)  \'l  Viol.,  l'Ii.  M. Il,  sw.  •_'. 
\\i)  -JôGeo.  III,  cil.  H,  sec.  4. 
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when  tlie  dehtor  issecretinj;  orhas  secreted  his  propei'ty  with 
a  frauihdent  intent,  and  .'î"  l>y  re(|uirin^'  spécial  ^rrounds  of 
helief  of  fraudaient  intent  No  other  provision  of  law  was 
afiected.  If  the  enactnients  of  precedin»,'  statutes  hâve  been 
repealed  by  the  12  Vie,  ch.  XMI,  there  is  no  power  in  the  pro- 
thonotary  to  receive  the  arti(hivit  or  adniinister  the  oath,  for 
the  latter  statute  ^ives  none.  The  words  used  in  the  afH- 
davit uiuhîr  considération  are  when  a  writ  of  nt^irf  slniph' 
is  re(|uired.  (1)  The  différence  re(|uired  in  the  two  afHdavits  is 
clearly  shown  in  the  fonns  given  by  the  Législature  itself.  (2) 

The  jurât  is  also  informai.  Tlu^  prothonotaries  are  Burroughs 
and  Fiset,  the  afHdavit  .sliould  hâve  stated  that  the  déponent 
was  sworn  before  theni,  instead  of  which  it  is  .stated  lie  was 
sworn  before  "  )h(>'i  "  oidy. 

AvfJEUs,  for  Plaintift':  The  new  statute  enunierates  ail  the 
allégations  that  are  necessary  to  be  set  forth  in  an  afHdavit  to 
entitle  a  creditor  to  arrest  his  debtoi".  It  is  no  longer  neces- 
sary to  eni})ody  the  words  of  the  former  statutes  referred  to. 
If  a  party  will  sutfer  tlamage  and  lose  his  debt  (and  that  is 
sworn  to  hère)  uide.ss  the  Défendant  be  arrested,  it  is  cer- 
taiidy  équivalent  to  being  deprived  of  his  remedy.  Tlie  afH- 
davit shews  that  the  cause  of  debt  was  personal.  Tlu;  inser- 
tion of  the  Word  était  is  not  neces.sary.  The  word  moi  in  the 
jurât  is  surphisage,  it  would  bave  sufficed  to  say  "  assermenté 
devant  "  an<l  then  for  the  prothonotaries  to  bave  afHxed  their 
signature. 

The  motion  to  quash  was  overruled,  the  court  considering 
the  afHdavit  sufHcient.  ((5  1).  T.  li.  C,  p.  247.) 

AxoEKs,  for  Plaintif!', 

Poi'E.  for  Défendant. 


PRIVILEGE.-VENDEUR. 

SlJl'EHloH  C'olMtr,  Quéliec,  (j  décendire  ISôO. 

Hefore  HoWEN,  Chief-Justice,  and   Haikm.EV,  Justice. 

Tkti-  étal.,   Plaintitfs,  rs.   Faiuohild.s  étal.,  Défendants,  and 
Divers,  Opposants. 

Jujii  :  Qu'un  <'niunuMçant  ne  ]t«'ut  n'clainer  tlT-tre  cnlloqué  i)iir 
priviUV'e  sur  le  pt-dduit  (rt'tl'et.s  par  lui  vendus,  si  tels  vfl'ets,  Inrs  delà 
saisit'  d'iccux,  avaient  t'té  dt'seinltallt's,  distril)ut''s  sur  les  tal dettes  du 
niaiiusin  de  l'acheteur,  nu*l»'s  avec  ses  autres  (>flets,  et  exposes  en  vente. 

(1)'J7  <!e<).  III,  oh.  IV,  sec.   10. 
Cil  îMIco.  IV,  cil.  xxvir. 
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Badoi.EY,  Justice,  (Icliveivd  tlie  judg'iit'ut  : 

The  DefciKlants  luul  Itccn  for  h  consi^leiablt'  tiiiic  trufleis 
and  hiibordaslierfs  in  tlie  city  of  (^ucltoc,  whcn,  on  tlio  2<1  of 
(  U'tobor,  1  H'A,  tlio  (  )j)p()HantH,  Têtu  &  Co.,  inercliants  nt  Québec, 
deliven-d  into  Défendants'  shop  and  preniises  a  quantity  of 
dry  «roods  selected  l»y  tlie  J)efendants  froiii  tlie  stock  in  tlie 
Opposants  warehouse,  and  jiurchaHed  iroin  theiii  to  a  lai'^e 
aniount  ;  a  bill  of  parcels  of  tlie  purdiases  was  delivered  witli 
tlie  ^oods  containin^  the  ternis  of  ])ayinent  for  tliem  at  (!,  !) 
and  10  nionths,  and  notes  at  thèse  periods  weri'  receiveil  froni 
the. Défendants  1. y  Têtu  and  i\>.  On  the  Util  of  Octohei, 
Têtu  &:  Co.  attached  ail  the  Défendants'  stock  in  trade  in 
their  shop  and  jireniises,  the  wi'it  haviiiff  issued  upon  the 
usual  atiidavit  that  the  Défendants  were  iiiakini;'  away  with 
their  ettects.  It  would  also  appear  that  the  Défendants  called 
their  ereditors  to<,'ether  for  the  first  tinie  on  the  11  of  October, 
and  that  tliey  assi<rne<l  their  estate  to  trustées  t'oi-  the  benefit  of 
their  ereditors  in  the  nionth  of  Novenibt'r  followiii^. 

At  the  ti'Me  of  executin^  the  attaehnieiit,  Têtu  &  (*o. 
caused  a  lar<;e  (piantity  of  troods  to  be  put  aside  to  nieet 
their  jn-etensicm  as  havin^  been  purchased  froni  theniseives, 
and  whieli,  after  the  disposai  of  tlu'  reinainder  of  the  stock 
by  the  trustées,  were  sold  \nidei'  le^al  pi'ocess,  and  their  ]>i'o- 
ceeds  r«'turiieil  before  the  court  by  the  sheritt".  'The  contes- 
tation lias  ai'isen  upon  the  return  so  made  :  Têtu  &  Co.  daiiii- 
inif,  under  the  ])rovision  of  the  177  art.  of  the  Custoni,  to  be 
])aid  ont  of  tliose  proceeds  by  prefei'ence  an<l  j)rivile^c,  the 
Op])osaiits,  eeneral  creclitors  of  the  Défendants,  coiitestiiii;' the 
])riviie^e  and  re(piirin<f  the  proceeds  to  be  distributed  amont;' 
tlie  ereditors  ifenerally.  The  17()tli  art.  of  the  (*ustoni  <>ives 
to  the  unpaiil  vendor  of  nioveables  for  cash,  a  l'i^ht  to  reveii- 
dicate  and  follow  the  property  .sold  as  liis  owii  pi'operty, 
wliilst  the  177th  Juives  to  the  unpaid  vi'udor  in  crédit  sales, 
a  pi'ivili'<>e  or  |)i'eference  of  jiaynient  on  the  [iroceeds  of  the 
property,  when  sei/ed  by  other  ereditors. 

To  iiiaintain  the  preferential  claini  of  the  l77th  art.,  thi'ce 
retpiisites  nnist  concur  :  1  the  po.ssession  by  the  ])urehaser  of 
the  eti'ects  sold  ;  2  their  continuance  in  the  state  and  condi- 
tion as  at  ti  me  of  sale  and  delivery  :  .'i  their  complète  fUid 
perfect  identification.  Thèse  re(|uisites  are  sustained  l)y 
authorities.  The  Hrst  is  sup})orted  by  a  i^eiieral  conciirrenee 
of  authoi'ities  and  whieh  conset|Uently  admits  of  no  doubt 
and  needs  no  spécial  référence. 

The  second  includes  not  only  any  chauffe  in  the  form  or 
kind  of  the  thin^,  transl'orniin^  it  thereby  into  .soniethinif 
ditferent  from  the  tliini^  sold.  as  wheat  converteil  into  Hour, 
wool    manufactured   into  clotli,   but   al.so   their  mi.xture   and 
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conlnsion  witi»  tlic  otlit'i-  ctfffts  of  tlu-  piuvlmst-r  and  tlu'ir 
lwin<;  opt'Mi'd  (»nt  ol"  tiu'ir  orii,nnal  |tackaj^t',  antl  tlic  contents 
niixcd  witli  tlic  juncliasn-'s  otlicr  cHccts.  'l'Iiis  point  ivsts 
\ilHtn  plain  and  intcUij^il'lc  antliority  and  cominon  sens»',  ami, 
in  c«»nnnt'rcial  inattcrs  «'spccially,  upon    juincipics  ol  lionosty 
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Rcc.  ,h'  .Jiirixi)..  vlio    Vriitc,  p.  .'{7"2.     "  \jii  prclcrcncc  de  l'art. 
177  a  lieu,  (juaiKl   la  chose  a  souleinent  chan^»'»  de  Forme  vi 
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d'espèce  et  est   denieui"<''e  en   même  corps  et  sultstanet' 
t|Uand   avec  la  forme  et  res]»èce,  l'essence  et  la,  substance  est 
entièrement  chan^^ée  et  transfoiiiiée  en   un  autre   c(»rps;    ou 
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i|Uan(l  la  clu»se  est  melee  et  conluse  avec  les  autres  enets  d 
débiteur."  Ar  Toulou.se,  2(1  fèv.  !(>:«,  d'Olive,  liv.  IV,  ch.  X. 
(  ai-i)n<l.,  0/>.s.,  vbo  ('muirui'.  I  1  )espeisses,  f/r /'^l (■//(*/,  sec.  4. 
"  La  dite  préférence  est  acc(»rdée  au  vendeur  sur  le  ])rix  de  la 
chose  vendue,  lorsqu'elle  se  ti'<aive  en  nature  et  en  main  du 
<léliiteur.  .Mais,  loiS(|\ie  les  dites  choses  sont  mêlées  et  con- 
fuses avec  les  autres  marchandises  du  débiteur,  en  .soi-te  (pi 'on 
ne  les  peut  pas  bien  distinj^uer,  le  vendeui'  ne  jouit  d'aucun 
privilège  et  [)réféi'ence.  Déni/art,  in  his  Aclrn  di'  iiofin-iéfe, 
umler  date  of  IMth  May,  1711,  says  :  '  Suivant  l'usage  invio- 
laltU'meiit  observé,  une  réclamation  n'i-st  point  ju^jée  valable, 
si  les  maichandises  rédamét's  ne  .se  trouvent  en  leur  entier  et 
en  même  état  (pi'elles  ont  été  livrées  pai'  celui  (|ui  les  léclame, 
et  (|Ue,  lorscju  elles  ont  ou  chauffé  de  forme  ou  f|u'elleH  ont  été 
entamées  et  mises  en  état  d'êtl'e  vendut'S  pai"  celui  (pli  les  a 
achett'cs,  elles  ne  sont  ])lus  sujettes  à  réclamation, comme  lors- 
(|u"elles  ii(>  sont  i)lus  sous  ball(!S  et  sous  col'des,  ou  (pi 'elles 
n Ont  jilus  leui"  cap  et  (pieue,  chef  et  aulna^e,  ou  naane  étant 
en  tonneau,  s'il  a  été  nus  au  tonneau  une  fontaine,  broche  ou 
cannelle  (pli  font  voir  qu'elles  étaient  en  état  d'être  débitées, 
ou  se  trouvent  entamées,  etc." 

4  Ane.  J)éni/-art,  rho  Revendication,  p.  ;{7(i.  Tins  author 
says:  that  revendication  is  not  allowed  if  tlu;  efi'ects  artî  not 
'■  dans  le  même  état  où  elles  ('talent  (piand  elles  ont  été  livircB  ; 
ou  si  elles  ont  été  entamées  ou  mises  en  étîit  d  être  débitées, 
etc.,  dans  tous  ces  cas,  [)arais,sant  (pj'elles  ont  été  lai.sst'es  .à  la 
foi  de  celui  (|ui  les  avait  achetées,  etc.  2  Feirièi'e,  (ir.  Ctntt. 
ait.  177,  p|).  ]'.W^,  I;î44:  Mais  il  faut  remar(|Uer  (jue  les  mar- 
chandises devront  être  en  entier  sous  cap  et  (jueue,  corde  et 
balle,  (hms  le  cas  de  ces  deux  articles  170  et  177,  autrement, 
il  n'y  a  point  lieu  au  privih'^e,  la  chose  n'étant  plus  en  son 
entier,"  2  Mou rj on.  Droit  com.  <h' Ut  FnanT,  i).  {jSi),  N'^  71). 
"  Ce  même  privilî'^e  du  vendeur  a  lieu  pour  une  pai'tie  de 
marchandises  vendues  par  un  marchand  à  un  autre,  etc.  Mais 
il  est  ])lus  étroit  (pie  celui  du  vendeur  d'un  meiibh;,  etc.,  parce 
(jue  la  confu.sion  d'une  niarchandiue  s(!  fait  plus  faciieinent 
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<|Ut'  Cfllc  il'un  iiKMiblc  siiijifulit'i':  en  effet  on  n'écoute  f,nièr«ï  le 
privilège  préteiuhi,  etc.,  à  moins  (|ne  I»i  pai'tie  «le  niiirchnndiso 
ne  se  trouve  absolument  «Ijuih  le  ni^'Uie  état  <|Ue  le  Viuuleur  l'a 
envoyée  à  rachetenr,  etc.,  N**  SO.  Dans  ce  cas  même,  le  simple 
pi'ivilè^e  sur  le  prix  est  rejjanlé  avec  rij^ueur.  " — See  also  N"" 
Hl,  S2. 

1  î'ii^eau,  Pro<'.  civ.,  p.  4()ô.  "  Mais  il  faut  pour  cela  (jue 
l'identité  soit  prouvée  ;  et  il  n'y  a  pas  lieu  à  le  faire,  lors(|ue  les 
marchandises  ne  sont  plus  dans  l'état  où  elles  ont  été  livrées  ; 
si  elles  ne  sont  plus  sous  halles  et  sous  cordes,  si  elles  n'ont 
plus  leurs  caps  et  (pieues,  chefs  et  aulna^es,  comme  les  toiles, 
mousselines,  etc.,  dans  tous  ces  cas,  l'intentité  n'étant  pas  pi'ou- 
vée  évidenniient,  il  n'y  a  lieu  à  la  revendication   ni  au  privi- 

4  Ane.  Dén.,  rho  Revendication,  p.  377,  re(juires  that  the 
"  identité  ne  puisse  être  méconnue,  etc."  The  modem  French 
law  in  this  point  runs  jiarallel  with  the  old,  our  nuinicipal 
law.  3  Delvincourt,  p.  275  in  notes  :  "  il  faut,  dit  Part.  580  du 
Code  de  Com.  que  les  objets  soient  reconnus  être  identi<|Ue- 
ment  les  mêmes  ;  s'ils  étaient  lors  de  la  vente  dans  des  balles, 
barriques  ou  enveloppes,  il  faut  (ju'il  soit  reconiui  que  les  bal- 
les, etc.,  n'ont  juis  été  taivertes  :  que  les  cordes  ou  maiHjUes 
n'ont  été  enlevéïs  ni  changées,  et  que  les  marchandises  n'ont 
subi,  en  nature  et  en  quantité,  ni  changement  ni  altération." 
See  also  2  (Jrenier,  Tniifé  des  Hypotli.,  pp.  30,  40,  41,  to  the 
same  effect.  1  Troplong,  Tr.  des  Privilhjes  et  Hyjtoth.,  pp. 
299,  300,  N"^  196.  "  La  t)'oisième  condition  est  que  la  chose 
existe  entre  les  niains  de  l'acheteur  dans  le  même  état  :  ainsi, 
dit  M.  Tarrible,  point  de  revendication  si  le  vin  avait  été  mis 
en  Itouteilles,  si  les  comestibles  avaient  été  entamées.  De 
même,  dans  l'usage  du  Châtelet  attesté  par  Perrière,  la  reven- 
dication ne  pouvait  plus  avoir  lieu  lors(|ue  les  ballots  avaient 
été  défaits,  et  (jue  les  marchan<lises  qu'ils  contenaient  en 
avaient  été  tirées  pour  être  exposées  en  vente  :  cela  est  fondé 
sur  la  grande  difficulté  de  constater  les  objets."  5  Pai'dessus, 
Droit  com.,  p.  427,  N*^  1292.  "  Ce  droit  du  vendeur  cesse  en- 
core s'il  existe  le  plus  léger  soup(,'on  que  les  marchandises  ré- 
vendiijuées  ne  sont  pas  identi(|uement  les  mêmes  (jue  celles 
qu'il  justifie  avoir  vendues.  En  con.séquence  la  revendication 
ne  peut  être  exercée  (ju'autant  (|u'il  est  reconnu  (jue  les  balles, 
barriques  ou  enveloppes  dans  lesquelles  les  marchandises  se 
trouvaient  lors  de  la  vente  n'ont  pas  été  ouvertes  :  si  elles 
étaient  sous  cordes  et  marcjues,  il  faut  que  ces  cordes  et  mai-- 
ques  n'aient  pijint  été  enlevées  ou  changées.  Il  ne  faut  pas 
conclui'e  de  ce  (jui  vient  d'être  <lit  des  marchandi.ses  en  balles, 
etc.,  que  la  revendication  serait  refusée  à  un  vendeur  de  nuir- 
chandisea  qui   n'aurait  pas  été  expédiées   de  cette   manière. 
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I/usiiL'c  scrviiait  à  rfcniinaîtr»-  si  ces  nit*'iiit's  iiwnclmiitlist's 
sont  it'HttM's  iliuis  un  t'tiit  i\\ù  ne  pi'iiiH'ttr  pus  *U'  croir»'  <|Un 
raclictt'ur  y 'lit  fait  (|U('lr|U('s  actes  «le  «iisposition  et  de  ihm- 
]»i-i«''t«'',  N"-'  12i>M.  Il  faut  que  li's  inarcliaufliscs  n'aient  point 
éprouvé  (if  flian<;<'ni('nt  dans  It-ur  ((uantitr,  etc.,  ne  jH-nlons 
])aH  de  vue  (pic  la  revendication  du  vendeur  non  payé  est  elle- 
niêinc  un«^  exception  au  droit  commun  :  les  conditions  auxiplel- 
les  on  ])eut  y  être  admis  sont  toutes  de  rigueur." 

Tliis  ])rinciple  is  ^nMiei'ally  sustained  liy  tln'  comnion 
opinion  of  ancient  and  modei-n  aiitlionties.  It  may  l>e  pro- 
pei"  to  remaik  hère,  tliat,  in  ])rinciple  and  in  law,  tlie  unpaid 
veiiilor  lias  tl)«'  same  i-i^ht  in  tlie  etiécts  sold  wliether  for 
cash  or  on  crédit,  vvith  the  difi'erence  of  the  means  of  «'ii- 
forcin^  the  ri^ht.  In  crédit  sales,  lie  cannot  exerci.se  the 
ilriiif  de  suite  as  in  cash  sales,  hut  must  l)e  content  with  the 
prcK'eeds  of  tlu-  ^(hkIs  to  l»e  sold  hy  the  puhlic  otHcer  :  in 
Itotli,  however,  this  exi^ency  of  this  secon<l  point  must  1h( 
ch'arly  established  to  support  or  sustain  the  daim,  From 
the  fore^oin^  authorities,  to  which  niany  more  mi^ht  1>e  ad- 
de(l,  it  will  he  manifest  that  the  identification  of  the  eftects 
sold  is  suliordinate  in  coinmercial  ti'aiisaction,  entre  corii- 
ïiierçants,  to  th»'  ^reat«'r  ri^our  adopted  for  such  transaction  : 
the  common  law  exceptions  of  the  17(ith  and  177th  articles 
hein^  restricted  instead  of  eidar^i'd  hy  reason  of  the  facilities 
afîoi'ded  for  fraud  from  the  sales  of  ^oods,  and,  in  ail  cases,  as 
statecl  hy  Pai  dessus,  when  thi'  état  of  th<'  jroods,  is  such  as 
'■  ne  permette  ))as  de  croire  que  l'acheteur  y  ait  fait  (pichpies 
actes  di'  disjiosition  et  de  propriété,  "  or  accordinj^  to  the  Aeteft 
(le  Notoriété,  "  (|u'elles  ont  été  entamées  et  mises  en  état  d'être 
vendues  par  celui  (pii  les  a  achetées,  ou  qii'elles  étaient  en 
état  d'être  débitées  en  se  trouvant  t'utarnées,"  a  pi'inciple  of 
ajipropiiation  foi*  the  sake  of  commercial  crédit,  invariahly 
sustained  hy  the  Châtelet  at  Paris,  as  Boui;jon  is  forced 
reluctantly  to  admit,  as  heing  in  his  opinioji  "  pas  conforme  à 
ré(piité  et  au  texte  de  la  Coutume  ;  mais  l'usage  du  C'hâtelet 
est  contraii'e  à  mon  (tpinion  à  ce  sujet.  " 

'^riie  facts  estahlisht'il  liy  the  évidence  of  record,  in  relation 
to  this  .second  ])oint,  shews  the  jturcha.se  hy  the  J)efendants 
of  the  ^roods,  tlieir  ap|)arent  ^'ood  cre<lit,  at  the  time  of 
])urchase,  the  payment  liein<;  a^'reed  upon  at  (i  and  12  months 
for  their  own  paper,  the  delivery  of  the  jroods  to  the  Défen- 
dants at  their  shoj),  and  their  immédiate  unpackin^r  und 
distribution  amon^f  the  other  effects  of  the  Défendants  :  tiie 
Défendants  .sellinfr  marks  put  upon  them  "  pour  êti-e  débitées," 
that  some  of  the  fjoods  canu'  in  baies  or  packages  which  were 
ail  opened  aiul  taken  to  pièces,  the  goods  bein^j  taken  out  of 
them,  and  that,  at  the  time  (tf  the  attachment,  a  j^reat  many 
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(>r  tln'  pièces  t)f  tlii'  ^(loJs  wt-n-  t"«)ini<l  eut,  |)(irti<>n  <tf  tln'iii 
lui\iii^'  luM'ii  Hol(i,  etc.,  etc. 

Tlif  tliifd  point  n'C|uin'H  tlic  pcrt't'ct  uikI  coinpli'ic  idciititi- 
ciitioii  ot'  tilt'  int'irlmiKliHc  iittaclicd  us  tluit  snld,  tlic  liiw  uixti» 
tliÎH  point  will  Ik'  found  surtîcicntly  supporti-d  hy  tlic  iiutlio- 
ritit's  nliovr,  witliout  r(!])fjitiiiif  tlicni  or  iiddiii^'  to  tlit-ir 
iiundicr,  iiiid  niust  ot'  course  dépend  upon  tiie  testiniony, 
liiivinn;  diierty  i-eliition  to  l'iict.  Novv  tlie  testimony  ol'  lioth 
parties  to  tlie  contestation  i.s  a  stniff^le  to  ju'ove  Têtu  t.V  Cos 
ti'ade  iiiarlvH  upon  tlie  ^oods  sold  l»y  tlieni,  in  wliicli  niueli 
tiine  lias  lieeii  wasted,  inasniucli  as  tlie  identification  l»y  tliat 
prooC  alone  would  not  lii'  sufticieiit,  lait  tlie  testiniony  in  tliis 
respect  is  contradictory  and  uncertain,  and  applies  partially 
only,  referrinjf  to  selected  aitides  liut  iiot  to  tlie  entire  sélec- 
tion, whilst,  in  addition,  conjecturo  is  endeavoured  to  be  con- 
verted  into  iH-liet'  liy  tlie  resenildanec  ol"  soiiie  of  tlu'  ^ouds 
in  textuie  and  aiipea^'anci;  witli  siniilai' descii]»tions  of^oods 
in  'iV'tu  iV  t'o's  warelio  ise  ;  tins  proof  is  far  fVoni  satist'actory, 
t'roni  tlie  nature  ol"  tlic  j)el'cndant"s  stock  itself  andtlie  retail 
naturt!  of  tlieir  liusincss  and  tlie  siniilitai-y  betwcciitlie  ^oods 
jiurcliased  fi'oiii  'l'êtu  k  C'o.  and  tliose  puix'liascd  froni  otliers 
hy  tlie  Défendants.  Tlie  testiniony  upon  tliis  point  is  alto^a'tlier 
iiisntticient  and  inconclusive. 

It  is  only  necessary  to  add  tliat,  in  (jtlicr  Systems  of  jui'is- 
prudence  more  or  Icss  parallel  vvith  tliat  in  force  in  tliis 
country,  tlie  saine  princi])Ies  and  rules  ap])ly  tliere  as  liere. 
In  Louisiana,  it  is  lield  tliat  the  vendors  i)rivile^e  on  nio- 
veables  dues  not  cxtentl  to  sudi  as  were  contained  in  packages 
wliicli  liave  been  o|)ened  and  tlie  cojitents  mixed  witli  otlier 
uoods,  etc.  StnckhoUfiC.  cl  <ii.  vs.  Folci/s  SijikIu;^,  J  Mai'tin, 
L.  Kvp.  250. 

ITnder  ail  tliese  circumstaiices  of  law  and  fact  tlie  contes- 
tation appeai's  to  be  well  l'ounded,  and  tbe  daim  by  Têtu  & 
Co.  for  pivt'erence  and  privileiie  is  disniissed. 

Jinxj.MENT  :  r^a  ctair,  considérant  (|Ue  les  Opposants  IJarbour 
et  consoits  ont  bien  et  dûment  établi  les  îdléf^ués  de  l'excep- 
tion pércmptoire  en  dnnt  perpétuelle  par  eux  tilée,  i-n  répon.se 
à  l'opjiosition  de  Têtu  et  consorts,  et  tjUe  les  Opposants  Têtu  et 
consorts  n  ontavicun  droit  de  rédamer  le  privilège  (pi  ils  iiivo- 
(pieiitdans  li!ur  opposition,  vu  (pi  il  a])pert(|Ue  les  efi'ets  et  mar- 
cbandises  vendus,  et  dont  le  produit  est  réclamé  par  privi- 
l('<je  étaient,  lors  de  leur  saisie,  déballés  et  distribués  sur  les  v;ases 
ou  tablettes  du  magasin  des  Défendeurs,  avaient  été  par  eux 
expos(''s  en  vente  et  en  partie  vendus:  (piils  n'étaient  plus 
dans  le  même  état  et  fpi'ils  étaient  mêlés  avec  les  autres  mar- 
cluindises,  effets  et  objets  mobiliers  des  ])éfendeiii'H,  et  for- 
maient jiartie  du  fonda  de   commerce  des  Détendeurs  avant 
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•  m'ils  fusHi-nt  saisis  en  ectte  cause  :  rejette  la  tlite    opposition 
(les  (lits  'IVtii  et  consorts,  (t;  n.  T.  H.  '('..  p.  -mu.) 

TAscilKUKAr,  [xan-  Têtu  et  al. 

(\\SAii;i'  et  liANfil.iils,  pour  rmrliour  et  ni. 


ARBITRAOE.-SENTENCE.    NOTAIRES 

l'.AM    Di;  i.A  Hkixk,  Kn  .\|'I'i:i,,  Montréal,  'l'A  ■•ini  IMôii. 

l'i-éseiits:    Sir    !„.    II.    LaKontaink,  Haroiniet,  .l'.et.-en-l'liel", 
DrvAi.,  ( 'akox  et  Mkukimtii, -lu^es. 

H(»V,Appel)llit,et  La  ( 'oMI'AdNIK  Dl'  «IIK-MIN  A  I.I.SSKS  |)i;  (  "h  A.M- 

1)1, AIN  ri'  St-Laijki;n  r,  IntiiiK-e. 

JiKjé:  Que  daiiH  In  I?î;s-('iinii(hi,  les  notiiiroH  imt  le  droit  de  recevoir 

les  sentences  iirliiti'ales,  <'t  de  délivn-r  <les  expéditions  iiiithentiiines 
de  telles  scntenees,  ainsi  ipu!  dn  certilicat  de  juestation  di' serment  des 
arliitrcs  ipii  peut  y  être  attaehé  :  c|ne  nuinniénienl  Icd  iioiivnir  lenr  est 
reconnu  par  les  actes  des  2  <  iuil.  !  V,  cli.  ."),s,  et  l:'.  et  14  \  ic.,  ciiap.  1  H.(l| 

L'action  «lu  Demandetn-,  Appelant,  était  p(jur  le  recouvie- 
nient  (lu  montant  d'tine  .sentence  arliitrale,  rendue  cont'ornié- 
inent  aux  dispositions  de  In  lîje  et  14e  Vi(  t.,  cli!i]i.  II4,  (pli 
avait  condamné  la  conipa^;nie  à  ])ayer  à  l'A)  pelant  la  sounne 
de   (|uarante-(leux    livres,  poui'  la   valeur  d'un  terrain  ju'is  et 

occujié  jiar   la    com])aoni(..    L,>s   arliitrcs   s'étaient   l'cndus  di-- 

I^H  vaut  un  notaire,  (pu  avait  re(;u  leiu'  sentence,  et  en  avait  déli- 
vré coi)ie.  L'action  avait  été  ])ortée  sur  une  copie  autlienti(pie 
de  cette  sentence  arbitrale.  Nidie  autre  preuv(.'  n'avait  été 
faite  de  cette  sentenc(«  (pie  lu  pi-oduction  de  cette  copie  certi- 
tiée  par  le  notaire.  J)ans  la  Cour  Inférieui'c,  la  com])a^nie 
|)rétendit  (pie  le  notaire  n'avait  point  d'autorité  sutîisaiite 
])our  recevoir  ni  ceititler  telle  seiitenci'  arbitrale  ;  et,  sur  cette 
'objection,  le  bS  avril  iNô;},  la  ctair  c()m[)u.sée  des  juges  Day, 
Smitli  et  Vanfel.son,  jugea  (pi'une  copie  notariée  d'une  sentence 
arbitrale,  rendue  suivant  les  dis];ositions  du  statut  des  bScet 
j4e  Vict ,  clia]).  114,  et  le  ceitificat  du  notaire  tpU'  les  arbitres 
ont  prêté  serment,  ne  font  pas  preuve  légale  de  la  prestation 
du  serment  ou  de  la  sentence,  et  (pic  le  notaire  n'a  aucune  au- 
torité poui"  re('evoir  et  cei'titier  ce  serment  et  cette  décision 
(Ml  sentence.  Ce  jugement,  ayant  été  porté  en  appel,  fut  intir- 
nu'  sur  \v  principe  t'noncé  dans  le  sommaire  (pli  se  trouve  en 

(1)  Le  eli.  ÔS  (Us  Stntuts.lii  Iîm.s  ( 'unadii  ili'  IS.'W, 'J  (  Jiiiliaiinic  lA',  est  intitu- 
!('■  "  .Acte  poui'  pciui  voir  à  lit  coiistriict  iond'un  (  liciiiiii  ii  lisses  entre  le  lac 
(l'iiiiiplain  et  le  lleuve  Saint  -  Laurent ,'  et  le  Ntatut  du  (  an;i«la  de  IfS.'iO,  i:{  et 
Il  Vict.,  cil.  114,  e.st  iiititide  '■  Acte  ])!)iu' autoriser  la  compagnie  îles  proprié- 
taires du  clieuiiu  de  fer  lie  Chaniphun  et  du  Saintd-aurenl  à  prolonger  le  dit 
clieiniii,  i!t  pour  d'autres  tins  '' 
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tri»'  lit'  et'  i'u])]H)rt.  Les  iiintit'.s  t-t  ('on.sitlrnitiotis  sur  l('S(|Hi'ls 
repose  le  ju;;fiiH'nt  <lt'  lu  Coiir  Suiiérieiire  sont  r»ipjM»rtés  au 
Um^  nu  4«'  vol.  «les  /f.  ./.  H.  (/,  i».  |;{7  ;  et  les  motifs  et  consi- 
<léi'iiti(Mis  sur  les(|uels  lu  Cour d'Appel  s'est  foiwlé"  pour  iu- 
Hrniei-  le  ju^eiii(>ut  «le  la  Cour  Supérieure,, sont  aussi  énoiict's 
au  lon^Mlaus  le  niêuie  volume  p.  I  M!), dans  la  cause  «le  Trinililiii/ 
(•outre  /(/  inc'iiu!  CoiiijxKfiiif,  (|ui  «''tait  une  cause  semMaliJe  à  la 
prés«-nte.  ((i  />.  T.  H.C.l\).  -111.) 

RoHKUrsoN,  A  et  (}.,  pl-«K'.  «le  l'Appelant. 

KosK  et  M  f.NK,  pour  l'Intimée. 
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ASSIGNATION. 

('((fit  Sri'f^imKiHE,  (^»i«''ltec,  I!)  avril  IMit. 

Préstnts:    lion  KX,  .Iuf,'«'-en-('lief,  MkkKIUTU  et  H.\IMJI-KV, 

Ju^'e.s. 

La  Bani^i'e  dv  Pkiim.k  rs.  (liMiv. 

•Iin/r  :  (^iie  hi  sijnnlicatiini  il'iui  writ  de  Hiiiimiiitioii,  remis  au  IV-fou- 
ili'ur  NOUS  une  eiivel<)j»|)e  «'m'iiett-o,  l'iiuissier  en  iyn«iriint  le  «•«nU-nu,  est 
in.su (lisante  et  ill«V'"l«'- 

Les  procureurs  «le  la  l)enian« leres.se.  suivant  un  usa^e  a.ssez 
f^éiiéralement  suivi,  avaient  mis  le  wi-it  de  .sonnnation  ainsi 
<|Ue  la  déclaration  .s«)us  une  enveloppe  cachetée,  à  l'adre.sse  du 
J)ét'endeur,  et  remis  le  tout  à  un  liui.ssie»',  av«'c  instruction 
d'assifriH-r  le  J)éfen«leur  en  lui  délivrant  la  lettre  qui  contenait 
l'action.  Cet  huissier  ne  fit  pas  la  signification  lui-même, 
mais  remit  les  papiei's  à  un  autr«'  huissier.  Ce  dernier  assigna 
le  Défenih'Ui'  en  lui  renu'ttant  à  lui-même  le  paipU't  ou  enve- 
loppe, dont  il  «levait  ij;;n«»rer  le  contenu,  et  fit  rapport  à  la 
c«»ur  (|u'il  avait  hien  et  «lûment  assioiié  le  Défendeur,  en  lui 
lais.sant  de  vraies  copies  du  wi-it  et  «le  la  déclaration.  -Le' 
l)éfen«lcur  plaida,  par  exce])tion  à  la  f«)i'me,«|u'il  n'avait  point 
eu  «le  signification,  et  s'inscrivit  en  faux  contre  le  certificat  de 
l'huissier.  A  la  ])i'eu\c,  le  mo«lo  «le  signification  par  lettre 
cachetée,  t«*l  «|u'expli<|ué  ci-«lessus, et  l'if^norance  «lans  la«|Uelle 
était  l'hui.ssier  du  conteini  de  cette  lettre,  furent  établis;  mais 
le  J)éfen«leur  ayant  pi'oduit  une  lettre  cachetée,  afiti  «le  faire 
«lire  aux  témoins  qu'ils  ignoraient  <]uel  en  était  le  oontenti, 
(hmthier,  ju^e-assistant,  or«lonna  (pie  cette  lettre  fût  ouverte, 
et  elle  se  trouva  contenir  le  writ  et  la  «léclaration  en  question. 

Peu  Cckiam.  La  cour  est  d'opinion  (|ue  la  si^nificati(jn 
de  copies  d'un  writ  et  d'une  déclaration  sotis  une  envelo])pe 
cachetée  est  illéf^ale;  et  (iue,(pioique  «hms  l'espèce  particuli«>re, 
le  I)éfen«leur  ait  re(;u  ces  cojnes,  cependant  comme  elles  ne  lui 
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ont  plis  t''t«''  si^iiitit'cs  d'uiH'  iiiimit'iT  h'-pilc,  rcxcfption  »i  la 
t'oniir  doit  •Hrt'  iiiiiiiitfiiii)' :  !*■  point  cti  conti-station  nt-ttiiit 
point  st'iilfiiicnt  I»' savoir  si  le  Dt'-t'cndt'Ui'  a  yv(;n  des  ntpifs 
du  writ  t't  dt'  la  dt'claratioii.  mais  riicon'  d«'  savoir  si  la  si^ni- 
ticatioii  lui  en  a  •''tô  faite  d'um-  manière  léj^ale.  "  Le  nét'eii- 
"  deiir  l>ien  averti,  est  eepeiidant  recevaMe  à  demander  la 
"  nullité  de  l'exploit  pour  l'inoltservation  d'une  t'ornudité  ipii 
"  n'avait  d'autre  lait  (|Ue  de  l'avertir.  Vainement  on  oppose- 
"  rait  <|Ue  ce  sera  favoriser  la  clMeane.  Il  y  aiirait  un  plus 
"  ^rave  inconvénient  à  rejeter  la  nullité;  le  Dél'endeui'  de 
"  mauvaise  foi  ne  se  présenterait  pas,  laisseriiit  faire  la  procé- 
"  dure,  olttenii'  jugement,  ferait  ensuite  amiulei*  tout  ce  (pii 
"  aurait  eu  lieu,  et  ol»tiendrait  même,  ,selon  les  circonstjinces, 
"  des  don  m  ia<;es- intérêts.  Kntin,  les  nullités  d'exploits  ne  s(»nt 
"  couvertes  i|Ue  par  les  défenses."  (  I  ) 

"  Tlie  court,  considerini;  tliat,  hv  tlie  évidence  adduceil  un- 
der  tlie  i iisfrififinn  lui  ftiii.r  made,  the  exception  t)  lu  foriiif 
lias  heeii  well  and  surticiently  estahlislied,  tlie  court  dotli  dis- 
miss tlie  pre.sent  action,  smifà  xr  jtinn'ntir.  ('!)  ((i  1).  T.  U.C., 
p.  -iSl.) 

KKim  «'t  Lkmoink,  pour  le  Demandeur.  ' 

Ani»|{|;\vs  et  Cami'UKKL  pour  le  Défendeur. 


isa^e  a.ssez 
atitai  ainsi 
'a<lre.sse  du 
instruction 
contenait 
lui-même, 
lier  assifiiia 
ou  eiive- 
)port  à  la 
'ur,  en  Ini 
ation.    •  Le 
avait  point 
(rtiticat  de 
par  lettre 
iH  huiuelle 
il  (lis;  mais 
n  de  faire 
contenu, 
it  ouverte, 
n  question, 
unification 
envelojjpe 
larticulière, 
elles  ne  lui 


VENTE  DE  CREANCE-GARANTIE. 

lÎANc  i)i:  LA  Hkink,  Kx  Aim'KL,  M«aitréal,  7  juillet  IN')!;. 
Trésents:  Sir  L.  H.  La  Funtaink,  Ht.,  .lu^fe-en-Clief, 

AyLWIN,  DrVAL  et  CaKoX,  .hlf,'eH. 

Hakiikite,  Appelant,  et  Wohk.man,  Intimé. 

.Ivijt':  t^uc  dans  re.spicc  d'iiiio  cession  de  rindeinnité  accordée  j)ar  le 
Hoiivcrncincnt  provincial,  en  vertu  de  l'acte  de  la  12e  Vie,  cli.  .">8,  le  ré- 
dant  n'est  pas  tenu  de  parfaire  le  montant  transporté,  sa  réchiniatioii 
ayant  été  réduite  pur  les  coiniiiiBMaires  iioininés  «'ii  vertu  du  dit  acte.(!î) 

Far  acte  devant  notaires,  reyu  le  ô  novembre  1(S,51,  Harretti; 
déclara  avoir  vendu,  cédé  et  trans])oité  à  l'Intimé,  "  la  juste 
"  moitié  de  la  somme  de  £.550  18  î>,  (ju'il  a  réclamée  coninie  le 
"  montant  de  l'indemnité  qui  lui  est  justement  due,  aux 
"  tenues,  suivant  l'intention,  et  par  et  en   vertu  de  l'acte   12 

(I)   Hioche,  DiitUiiiiKtin  ih    l'rornhin  ,  vol.  III,  p.  S4(),  vlio  H.ifiliiil,  \»  4(11. 

CJ)  Ce  jiigL'iiieiit  a  ('tt'  iiitiniié  en  iip))el,  »iu'  le  principt-  ipie  le  Défendeur 
avilit  lui-iiiêiiie  prouvé  (pie  le  certiticat  de  l'huiMNier  n'était  point  faux,  en  jjpo- 
diiiHtint  luiméine  ren\el(i])pe  (pli  coiitennit  l'at'ticn  :  lu  ('oui'  d'.A])pel  n'a  pii8 
révo(pié  en  doute  le  ])i'incipe  éini«  pai- la  Cour  Sui)éiieuie. 

(3)  Voir  art.  lûlO  et  1576  C.  C. 
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"  Vie,  cil.  ").S,  iiititul»'':  Arfe  }K)1(i'  nidomniHcr  Icx  jyvKin^ves 
"(htihslc  li(is-C((,iui(li(,  dont  les  iiroprietés  ont  éfc'  (li'.fraif(\s 
"  (lai'dut  lu  ïéhi'Uioi)  des  (iiriiécN  \K.i7  et  1  (S;i(S,  pour  les  pertos 
"  (ju'il  a  soviftbrtes  (huant  lu  dite  ivhoUiou:  les(|U('llt's  pertes 
"  il  a  IticTi  et  (lûiiu'ut  prouvées,  par  la  meilleure  preuve,  de- 
'■  vaut  les  eomiiiissaires  nonmiés  par  le  i^'ouverneuient  <le  cette 
"  province,  en  vertu  tlu  dit  acte,  et  avoir  droit  à  une  juste 
"  ]iart,  nu  montant  d'icelle  réclamation  sus-vendue  et  trans- 
"  portée,  sur  les  dites  sommes  (pli  seront  acccjrdées,  soit  en  ar- 
"  f>ent  ou  par  débentures,  par  le  (Gouvernement,  on  vertu  du 
"  (lit  acte.  ('('  présent  transport  et  cession  de  lasu.sdite  sonniie 
"  est  ainsi  i'ait  pour  valeur  r('(;ue,"'  savoir  uni;  sonune  de  tl25. 
Sui"  le  rap[)ort  des  connnis.s;iires,  il  ne  fut  accordé  sur  la 
réclamation  de  Barrette  (pi'une  .somme  de  ,t'270  LS  l,  dont  une 
moitié  l'\it  per(;ue  par  l'Intimé,  en  vertu  du  ti'ans[)oi't,  c'est-à- 
dire,  I-'}.")  !)  01.  L'Intimé  j)()Uisuivit  Barrette  en  recouvrement 
de  la  somme  de  £140  (i  10,  dirtérence  entre  K^  montant  (ju'il 
avait  re(;u,  comme  moitié  de  l'indemnité  accordfV  à  Hai'rette, 
et  la  moitié  de  la  somme  totale  rtrlaniée  par  ce  dernier,  et 
(pie  l'Intimé  disait  avoir  été  par  l'Appelant  garantie  comme 
(lûment  ])i'ouvé*',  devant  les  connu is.sa ires.  A  cette  demande 
Barrette  réj)ondit  (pie,  pai"  l'acte  de  vente  en  (piestion,  il 
avait  ceilé  au  Demandeur  la  Juste  moitié  de  la  .sonnne  (!*■  £")')() 
13  9  ([u'il  a\ ait  ;i\ant  cette  ép(i(|Ue  réclamée  comme  indem- 
nité à  lui  due  pour  pertes  souffertes  ])endant  1m  réliellion, 
mais  (pi'il  n'axait  point  ^ai'anti  au  Demandeur  ([Ue  ce  dernier 
rece\i"ait  du  u()uvernemeiit  de  cette  province  le  total  de  la 
somme  triins])oi-tée.  <^)ue  tout  ce  (pie  le  Dérendeur  avait  ffi- 
ranti  était  (pi'il  avait  t'ait  une  réclamation  pour  pertes  au 
montant  de  t.").")()  1-S  !•,  et  ([u'il  avait  droit  à  une  juste  part 
dans  le  montant  transport(''  au  Demandeur,  et  (pie  ce  dernier, 
(11  devenant  ac(piéi'eur  des  droits  en  (piestion,  avait  assumé 
un  ri,s(pie  relativement  au  (piaiitum  ([ii'il  avait  à  retirei'  du 
gouvernement:  que  le  Demandeur  avait  re(;u  du  gouverne- 
ment, sur  l'indemnité  (pii  lui  avait  été  transporté'e,  une  .somme 
de  cciit-treiite-ciiKi  livres,  et.  en  supj.osant  même  (pie  cette 
somme  l'ut  le  seul  montant  (]u'il  ])nt  olitenir,  ])our  sa  part  il 
ne  serait  |»as  mieux  fondé  dans  ses  prétentions,  (;ar  il  n'avait 
re(;u  du  Défendeur  aucune  garantie  (pi'uii  montant  [)lus  élevé 
lui  serait  payé. 

La  preuve  faite  dans  la  cause  consistait  dans  la  déposition 
suivante,  (pli  fut  faite  par  Ovide  iielilanc,  un  des  commi.s.saires 
pour  i'(''gler  les  iiidemnit(''s  :  "  jîarrette  tileil  liis  claim  liefore 
"  tliat  c(immissi(ai  for  tlie  sum  of  CoôO  13  f),  and  tliere  was 
"  allowed  tlie  sum  of  C270  IN  I.  Tliere  was  deducted  from 
"  tlie  claim,  ;is  originally  put  in,  thr  sum  of  .C-7!*  L5  <S.  Tlie 
"  siim  of  .£270  iJS    i,  was  tlie  only  and  final   aiiKJuut  awarded 
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"  to  Barrette.  This  amount,  the  conuuissiouers  held  lam  to  he 
"  entitled  to  reeeive,  and  no  more,  and,  on  <,'rautin^  this  sum, 
"  tliey  adjudifed  Hnally  upon  his  ciaim." 

Ija  cause  soumise  à  la  (.'our  Supérieure,  l'ut  ju^ée  eu  t'avi^ur 
du  Demand  ....  " 'i'iie  court,  considerin^'' tliat  Blaintift"  hath 
"  estalilislied  tlie  material  allen-ations  of  his  (.leclaration,  and 
"  tliat,  in  and  \>y  the  sah^  and  assii^iiment  made  on  the  nth 
"  dav  oi"  Novendter,  1S51,  Défendant  sold  and  assiinied  to  him 
"  one  half  part  ot"  his  daim,  under  the  Act  ot"  the  l'rovuicial 
"  Pa'lianient  therein  mentioned,  to  him  ji'stly  due,  for  losses 
'■  s'iHéi'ecl  duriuif  the  late  ndiellion,  upon  the  sums  of  money 
"  to  he  ^ranted  l»y  the  pi'ovincial  ^overmnent,  in  virtue,  of 
"  said  Act,  and  that  he  dii!,  therehy,  warrant  that  said  los.ses 
"  had  beeu  wel)  and  duly  ])roved  hy  the  liest  évidence  bi'fore 
"  tlu?  connnissioners  natned  hy  tlu;  ^'overnnK'ut  of  this 
"  province  ;  and,  considerin<^  tluit  it  appears,  that,  at  the  time 
'■  i»f  the  makinn'  of  said  deed.  Défendant  had  not  jUMved  said 
"  losses,  but  only  a  part  thereof,  and  such  j)art  only  amountin^f 
''  to  the  sum  o'"  ,t270  IS  1,  was  awarded  and  ^ranted  to 
"  Dei'enilant  upon  his  c'aim,  of  wliich  one  half,  amountin<.f  to 
"  Cl:iô  !)  OA,  hnth  been  received  by  l'huntitf,  fron»  Hvv 
"  Majesty's  receivei- g-eneral  for  this  province,  undei'  and  by 
"  v-vtue  of  said  At'ct],  and  that,  l)y  reason  of  siich  warrantv, 
"  ati  '  of  tlu'  ])i-emises,  and  )iy  law,  IMaintitt'  is  entitled  to 
"  recover  from  Défendant  the  différence  between  said  sum  of 
".n.T)  !»  O.A.and  the  sum  of  £270  O  10^,,  the  half  of  said 
"  claim  s()  sold,  said  ditlérence  aniountin^-  to  the  sum  of  tl4U 
"  (î  10,  dismissino;  the  excei)tion  :  doth  a<ljudf.;'e  an  1  condeiini 
•'  Défendant  to  pay  l'iaintitf  said  sum  of  £140  (i  10,  with 
"  interest  ther,  i!n,  from  the  eleventh  day  of  October,  I.Sâ;{, 
"  tlie  ilay  of  sei'\ice  of  ])rocess." 

liarrette  appela  de  cette  sentence  (pli  a  été  infirmée  par  la 
('i)Ui'  d'Appel.  "  l.,aeoui':  ! ■•'  Considérant  (pie  les  droits  dont 
rA])peIant  a  fait  cession  à  l'Intimé,  par  l'acte  du  ô  nov»  ndu'e. 
bS.")l.  sur  le(|uel  e.st  fondéi^  l'action  en  cette  instance,  loin 
d  être  des  droits  certains,  étiuent,  au  contraire,  par  leui'  natu- 
re même,  ('■noncic  dan  -  !e  dit  acte,  et  selon  les  dispositions  du 
statut  ])ro\incial  y  indiipK'-,  des  dr((its  incertains  ou  sujets  à 
contestation,  et,  par  cous(''(|Uent  tondwiient  sous  la  dénomina- 
tion ItVale  de  droits  liti^-ieux,  ce  (pie  l'Intimé  était,  en  di'oit, 
censé  ccninaiti-e,  ri  ce  (pie,  de  fait,  il  coiinais.sait  si  bien,  (pie, 
diins  le  cours  de  l'instance,  il  a  admis  et  reconnu  n'avoii-  don- 
ne il  1  Appelant  (pie  la  somme  de  CI2ô,  pour  la  cession  (pii  lui 
aA'ait  été  ainsi  faite  ]mr  ce  dernier  dt>  lamoiti-'  de  sa  rt'clania- 
tioii  ]H''eniiiaire  b)nd(''e  sur  les  susdits  droits,  la  dite  m.iitie 
devant  b)rmer  la  somme  de  1:27."  n  \{)L  le  ehitlre  total  de  hi 
réclaiiiation  éUuit  allègue  être  £500  13  !>.  2^  CunHidénint  (ju'il 
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est  «le  la  nature  «le  la  cession  «le  droits  litigieux,  «ju'il  n'y  ait 
pas  «.le  garantie  «le  la  part  «lu  c«.''<lai>.t  ;  «le  plus,  «|u'aucune 
partie  du  dit  acte  du  5  novembre  liS51,  ne  saïu-ait  être  inter- 
prétée connne  comportant  une  renonciation  de  la  part  de 
l'appelant  à  cette  exemption  légale  de  garantie,  laquelle  ex- 
emption demeurée  pleine  et  entière  ;  que  c'est  à  tort  «pxe 
l'Intimé  préten«l  que  r«)n  doit  v«)ir  dans  la  «léclaration  faite 
par  l'Appelante  au  susdit  acte,  "  qn'ii  avaif  bien  et  dû  me id 
prouré  ses  pertcN  jxir  la  meillmire  i>Teuve  devant  les  co7nhiis- 
saires.  "  une  stipulation  «)U  pr«)messe  de  garantie  de  sa  part 
«jue  le  cl»iftr«'  total  «le  la  réclamati«jn  serait  accordé  par  les 
connnissaires  «)U  le  gouvernement,  et  «pie,  })artant,  l'Intimé  en 
toucherait  effectivement  la  moitié,  savoir:  la  somme  de  £275 
6  10]  :  et  que,  «lu  reste,  en  fait,  la  b«)nne  foi  de  cette  déclaïa- 
tion  est  justifiée,  dans  l'espèce,  par  le  témoignage  «le  l'un  des 
commissaires,  ()vi«le  Leblanc,  lorstpi'il  dit  (piau  meilleur  «le 
sa  mémoire,  l'Appelant  Barrette  a  pr«mvé  sa  réclamation  de- 
vant les  commissaires,  li"  C«)nsi(lérant  (|ue  l'Appelant  ne  pou- 
vait connaître  «luelle  serait  la  décision  sur  sa  réclamation, 
ni  si  cette  décision  lui  accor<lerait  tel  ou  tel  montant  pour 
son  imlenniité  ;  delà  la  s«)nnne  c«)mparativement  minime 
dont  il  s'est  contenté  })our  le  prix  «le  sa  cessiim  à  l'Intimé  «pii 
dans  les  circonstances,  «l«)it  être  censé  avoir  accepté  cette  ces- 
sion avec  tous  ses  risques  c<)nniie  avec  toutes  chances  ;  «pie, 
par  conséquent,  t«)ut  ce  «jne  l'Appelant,  d'un  c<Ué,  «loitêti'e  censé 
avoir  entendu  céder  et  a,  en  effet,  cédé  à  l'Intimé,  par  le  dit 
acte  du  5  novembre  IS51,  et  tout  ce  que  celui-ci,  de  l'autre 
c<Ué,  doit  être  censé  avoir  acipiis  par  le  même  acte,  n'était  et 
ne  pouvait  être  que  le  droit  «le  «lemancler  et  percevoir  du  gou- 
vernement la  juste  moitié  du  montant,  queiqu'il  pût  être,  de 
la  somm«'  qui  serait  accordée  à  l'Apjx'lant  pour  son  indenuiité, 
sur  les  «leniers  appr«)prit''s  à  cette  Hn  par  la  législature  ;  «jue 
ce  montant  ainsi  accordé  ayant  été  de  la  sonnne  de  £270,  dont 
l'Intimé  a  admis  avoir  re(;u  la  moitié,  il  se  trouve  av«)ir  touciié 
£10  de  plus  (|u'il  n'avait  payé  à  rA[)pelant  pour  prix  de  la 
cession.  4"  C«»nsidérant,  d'abondant,  «pie  le  princi])e  sur  h-quel 
est  portée  racti«)n  «le  l'Intimé,  savoir,  le  dr«)it  «lu  cessionnairt 
«le  recouvrer  du  cédant  la  «lifférence  entre  la  somme  acconU'e 
p«)ur  indemnité  et  celle  réclamé«',  est  tout  à  fait  ina«lmissible  ; 
«pi'il  résulterait  de  la  conclusion  de  ce  principe  cette  c«)n- 
sé(]Uenc«'  injust«',  et  même  absunle,  «pie,  dans  le  cas  de  cessions 
semblables  à  celle  d«)nt  il  s'agit  en  cette  cause,  faites  à  l'Intimé 
de  toutes  les  réclamations  p«)rtées  «levant  les  commissaires, 
lestpielli's  «)nt  excé«lé  du  double  la  somme  de  cent  mille  livres, 
ap})ro))riée  [)ar  la  législature,  ainsi  (pi'il  appert  [lar  l'un  de 
leurs  rapp«>rts  |)r«)(luit  {lar  llntimé  lui-même, ce  «lernier  aurait, 
après  avoir  re<;u  du  gouvernement  t«nit  le  montant  des  indem- 
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nit(''s  accordées  sur  ces  réclamations,  et  lorsque  ce  même  gou- 
vernement aurait  par  là  cessé,  aux  termes  du  statiit,  d'être  dé- 
lateur d(,'s  sommes  uinsi  cédées,  eu  le  droit  d'employer  contre 
tous  ces  cédants  la  voie  de  cette  prétendue  f^arantie  qu'il 
invo«iue,  [xmr  les  contraindre  rt^spectivement  à  lui  payer 
t<mte  la  différence  entre  le  chiffre  des  indenuiités  par  lui  ainsi 
re(;ues  du  "-ouvei-nement,  et  le  chiffre  total  des  rt'clamations 
c'est-à-dire,  plus  de  cent  mille  livres,  en  sus  de  la  somuu;  qu'il 
savait  être  disponil (le  sous  l'autorité  du  statut,  ô"  C«msidérant, 
d'ajnvs  les  motifs  ci-dessus  exi»osés,  (jue,  dans  le  juf,'ement 
dont  est  a])pel,  et  qui  maintient  l'action  de  l'Intimé,  il  y  a  niai 
']i\^î' :  Infirme  le  susdit  Ju<i[ement  et  déboute  l'Intiiiié  «Ui  sa  dite 
"action.  Hon.  .lufi'e  ])v\ M.,  dissent inifr.  ((>  />.  T.  H.  C,  p.  2.S4.) 

Lehi-.wc  et  C'.xssiDV,  pour  l'Appelant. 

Rose  et  MoXK,  pour  l'Intimé. 


PAROISSE-EGLISE.-BANCD'EGUSE.-FABRIQUE. 

Banc  de  la  Reixe,  Ex  Ai-pef.,  Montréal,  1  juillet  l.S5(). 

Présents:    Sir    L.    H.    LaF«)XTAIXE,   Baronnet,  Jutrc-cn-Chef, 
AviAvix,  DrvAL  et  C'ahox,  Ju<»'es. 

Reid,  Appelant,  et  Les  Cuhk  et  MAHoriLMEK.s  de  Chateau- 
(ii'AV,  Intim«'',s. 

Jvr/é  :  1.  (iu'iiii  ne  pcMit  changer  l'n.'iafîe  et  hi  (U'.sti nation  d'un  bano 
tlY'^lise,  sans  (me  (li''lili(^rati<in  du  ('()r]).s  do  la  l'ahrique. 

•_'.  «inc  ra«senihli'(>  des  paroissifiis  |i(inr  aiitori.scr  la  fabriiine  à 
î'oiitMUiviv  pour  recouvrer  un  banc  illcgalenient  vendu  ou  concéd*',  peut 
ctro  cunvuqut'e  et  prtîsidi'è  par  le  curt''. 

Il  existait  dans  la  galerie  ou  juhé  t]v  l'église  de  Château- 
guay,  un  liane  .sans  prie-Dieu,  destiiié  aux  musiciens  et  chantres, 
aux  jours  de  fête.  ( 'e  hanc  n<''anmoins  étant  deveini  inutile, 
])ar  suite  de  la  construction  d'une  galei'ie  supéi'ieure  poin-  les 
chantres  et  les  religieuses  de  lendroit,  en  1S5;J,  le  marguillier 
en  charge,  et  l'un  des  «leux  autres  marguiiliers  de  l'o'uvre 
déci<lt'rent  de  le  V(>n<lre,  et.  h'  17  avril,  il  fut  en  effet  mis  aux 
ench(''rcs  l't  adjugé  à  l'Apix'lant  (jui  .st'  ti'ouvait  le  plus  haut 
eneliéi'isseur.  N'crs  ]v  4  mai  suivint,  il  fut  intenté  une  actioti 
contre  le  Détendour,  au  nom  «les  curé  et  marguillieivs  de 
l'œuvre  et  fahriquc  de  la  paroisse,  pour  le  faire  condannier  à 
vi«ler  le  hanc,  et  jiayer  £7')  de  «lommages  aux  Demandeurs, 
en  autant  «|Ue  le  Défi-ndeur  avait  occupé  et  occupait  le  hanc 
sans  aucun  diviit,  le  marguillier  en  charge  n'ayant  jamais  été 
autoi'isé  à  le  vendre  ou  louer,  et  n'ayant  pas  le  di-oit  d«; 
changer  seul  la  destination  et  usMg«(  de  ce  hanc. 
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Far  oxceptioii,  le  Dé^'cMidcur  phiiila  la  ilél il)»' ration  ciitiT  lo 
iiiarfifuillicren  cliarge  ot  les  deux  autres  iiiai"<(uilliei's<|c  l'ieiivre, 
et  la  décision  de  la  majorité  (l'entre  eux,  de  nietti'e  le  haiie  aux 
enchères  ;  l'adjudication  du  hanc  après  h^s  formalités  ordinaires 
et  sa  prise  de  possession.  Il  ajoutait  (pie  cette  concession  était 
avantageuse  à  la  t'a)jri(pie  ;  (ju'il  était  pai'oissien  et  t'aliricien  ; 
ue  la  poursuite  n'avait  pas  été  autorisée  par  uiK^  déliliération 
(le  tous  les  fabriciens  convotpiés  à  C(^t  etiet  dans  une  assend)lée 
tenue  suivant  la  loi,  c'est-à-dire,  convo(|uée  (>t  pn-sidcV  par  le 
inarguillier  en  chai'^e.  Au  soutien  de  l'action  de  la  l"abri(pie, 
il  fut  produit  un  acte  de  délibériitiou  de  la  paroisse  convorpiée 
et  présidée  par  le  curé,  autorisant  la  poursuite  et  nommant  un 
procureur  pour  cet  objet;  et,  à  l'eiKiuéte,  on  produisit  un  auti'c 
acti'  de  délibération  des  paroissiens,  c(>nvo(pi(''s  pai-  le  curé,  et 
sous  sa  présidence,  nonnnant  un  nouveau  procureur  poui*  con- 
tinuer les  poursuites  (l«''jà  commencées. 

La  Cour  Supérieure  de  Montréal  doinia  i^ain  de  cause  à  la 
fabricjue,  par  le  jugeniei't  suivant:  "The  court,  coiisiderino' 
that  Plaintiffshave  establishe(l  tlie  material  allégations  of  their 
déclaration,  tind  that  l)ef(aidant  hatli  failed  to  establish  the 
niatters  and  thino-s  set  u])  as  a  defence  and,  furtlier,  conside- 
l'in^'  that  Défendant  hatli  failed  to  establish  any  authority  in 
the  iiiaiynillier  en  r/niiyc,  to  adjudicate  to  him  the  Ixaic,  the 
possession  of  which  is  sou<;ht  to  be  recovei'ed  and  hath  failed 
to  estal)lish  any  sufficient  adjudication  to  him  of  sai(W)fr/U' ; 
and,  fvu'ther,  considerino-  that  Défendant  carniot,  in  hnv,  in- 
voke  the  absence  of  any  authority  in  Flaintitfs  to  Ijrino'  the 
présent  action,  doth  overrule  and  di.smiss  said  exceptions,  and 
doth  adjudgeand  condeiini  Défendant,  within  ei<;ht  daysafter 
service  upon  him  of  this  jud<^'ment,  to  deliver  up  to  Plaintitfs, 
the  posst'ssion  of  said  })anc,  and  that,  in  default  of  Défendant 
deliverin^  up  said  banc,  within  the  delay  aforesaid,  lie  be  dis- 
possessed  thereof ,  lUuler  authority  oïthis  court."  Sur  la  (pies- 
tion  de  savoir  si  l'action  est  intentée  et  autorisée  d  a])i('s  la  loi, 
le  ju^e  Mondelet  diffère  de  l'opinion  de  la  majorité  de  la  cour, 
et  est  d'avis  (pie  l'action  devait  être  déboutée.  "  (,)uant  à  la 
question  de  la  validité  de  l'adjudication  du  D(''fcndeui-,  le  jut^e 
Mondelet  est  d'avis  (pie  cette  adjudication  n'est  pas  valable, 
et   concoui't  avec  la  coin'." 

Tel  est  le  jugement  (pie  l'Appelant  voulait  fiiire  iiiHrmer,  en 
s'appuyant  sur  les  ))ropositioiis  suivantes:  1*^  le  maio-uillier 
en  charge,  représentant  la  t'abri(pie,  par  rapport  à  la  conces- 
si(m  des  bancs  en  général,  et  du  banc  en  (piestion  en  ])iirticu- 
lier,  ayant  fait  cette  location,  l'Appelant  ne  ])ouv;iit  être  tr(ail  lé, 
par  action,  comme  il  l'a  ét('\  et  les  Intimés  ne  pouvaient  l'ap- 
peler à  justifier  des  pouNoirs  du  maroiiillier  :  2'*'  ayant  loué 
le  Italie  de  ce  marguillier,  il  avait  droit  d'eu  jouir  sans  trouble, 
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surtout  de  la  part  <le  la  fabrique;  ."}"  supjjosaut  que  la  fubri- 
(|Uf  eût  eu  le  pouvoir  de  le  poursuivre,  l'action  ne  pouvait  être 
iiitiîutéc  sans  autorisation  spéciale  <le  la  [)aroisse,  et  cette  auto- 
ris;ition  n'avait  ])as  t'-ti'  valablement  donnée  ;  4"  en  niii,tièr<î 
sendilable,  les  cours  doivent  considérer  l'intérêt  «les  fabriques, 
et  il  est  «léiaontré  (|Ue  le  procès  sus-cité  à  l'Appelant,  fabricieu 
de  Cliâteauouay,  était  contr(!  l'intérêt  de  cette  fabrique.  (1) 

('es  j>rétentions  de  rApi)eIunt  ne  purent  iirévaloir,  et  la 
décision  de  la  Cour  Supérieure  fut  continuée  (0  J).  T.  Ji.  C, 
p.  !>!>()J 

Loli.WdKlJ,  i'oMlNVlM.K  et  L<)l{A\<iKI{,  ])our  rA]»pelant. 

ClIKHUlKK,  J)(MU(>N  et  DouioN,  pour  les  Intimés. 


PROCUREOR  AD  UTEM.— BIANDAT. 

QuEKx's  Hkn'ch,  In'  Ai'i'EAL,  Montréal,  8  mai  1856. 

IJefore  Sir  L.  H.  La KoNlAlNE,  Baronet,  Chief  Justice, 
AviA\lN,  DuvAi,  and  Cauon,  Justices. 

M<Ki;K('Iii:i{    (Défendant    below),    Appellant,    and   SiMl'SoN', 
(  Plaintirt'  below),  Ilespondent. 

Jinjé  :  (iii'im  lU'iiKinileur  n'a  pus  droit  ilo  révixnior  en  ilonto  l'autd- 
rité  (l'un  procureur  (| ni  compiiriiit  pour  un  Détbndour  sur  leiiuel  il  n'a 
pas  l'U''  l'ait  un  service  Irj^al  du  writ  et  de  la  déclaration  ;  le  rapport 
constatant  (pie  le  service  a  été  fait  au  dernier  domicile  du  Défendeur 
ipu  a  laisst'  la  |iroviuce  et  n'y  a  aucun  domicile. 

2.  (^ue  telle,  conipurutiou  étant  du  record,  il  ne  peut  être  fait  aucune 
procédiu'e  pour  ajipeler  le  DétÎMiiUîur  par  les  papiersnouvollos,  ou 
à  lin  de  [irocéder  i.c  imrU'. 

(\)  Autoriti's  (■it(''c.s  ])iU'  rAp))i',laiit. 

Sur  le  (lioit  (lu  Maigiiillier  eu  charge  de  cnucf'der  :  Xoiiv.  Déui/.arl,  v'-' 
IJauo  d'i^glise,  p.  UW,  N'-'  1,  \).  171,  N"  <i  ;  .Imisse,  <!niiriruinuiit  /t)ii/i(iri/ 
i/is  h''i/i.ii  s,  pp.  .")-2-4-(i,  (il -.S,  KM)  ;  (iiiyot,  {{l'pirtoiri,  v"  lidiir,  p.  121  ; 
Xiiuv.   Diiii/ait,  tome  111,  p.  171. 

Sur  l'autorisiitidii  de  ])iiursuivre  au  nom  de  la  Fat)ii(|ue  ;  (iiiyot,  lirpntio'nr, 
v'"'  Mniiiiiillii  r,  p.  li'IS  ;  .iimstiv,  </i)iir.  tciitp.,  p]).  1  18- 121 -,'{  ;  Xouv.  I  )(''ni/;ul, 
\  *•'  /■'(ilii-ii/i(i .  pp.  'MU)- 1 . 

Sur  eimvoeatioii  et  |)r(''si(leiice  des  a.ssemlilces  ;  Xouv.  Déni/art,  v"-' 
l(ri(pH\  ])p.  •■i(i.'{-.")-ti  ;  .lousse,  (liinr.  fi'iitj).,  l)p.  l22-.'t  ;  Ancien  Déni/art 
.Miiii,'udlier,  p.  247;  (iiiyot,  l!i'i>i  rtoiri\,  v^  .\liir(iin//!i  r,  p.  ',i'2S  ;  (iuyot, 
ji' r/dii-' .  \  "•'  F'iliriiiiK  ,  ]).  24.")  ;  Salle,  ('ai/i  ilix  Ciin's.  tome  lei',  p.   I.'t2. 

Autorité-s  citées  par  les  Intimés. 

Xouv.  Denizart,  v"-'  liane,  p.  lliiS,  Xos  I,  3  ;  Aniàen  Déiiizart,  v*-"  iîauc, 
X"*  22  .S  ;  Durant  de  Maillane,  y;/V^  (/,;  droit  nui.,  v^'  l'.anc.  |).  2.")!t,  N"-'  ."î, 
Hdit.  in  4*-'  ;  .lousse,  (ioun  im  iiwiit  timp..  |)p.  .")4 -.">,  ji  .'{,  p.  12."),  X"  10  ;  Du- 
land  de  Maillane,  Diit.  de  />.  C,  v'-'  lioiir,  \).  2t')()  :  Maiéelial,  tome  I,  pp. 
27"  I,  />r<iit.'<  fioiiorijiipiis  ;  Hoyer,  Ailiniiilitriillnii  frni/i.,  pp.  2S8.  2!)1  ; 
2  \'iit.  eiiap.,  2!»,  seet.  10  (  l  );  Nouveau  Deiii/art,  \ -'  Falpii(pie,  sect.   10,  X'-'ti. 

(Il  L'OrdoiiUMiice  du  (.'(iiiseil  spi'-cial  de  IS.'Ji),  2  \'ic1.,  cil.  2!l,  est  iutitiili'c  : 
'•  Ordonnance  idiieeniiiiit  l'crect  on  des  paroisses,  et  la  constriletion  et  ri'pa- 
ralicii  des  egli.ses,  ))i«;sl)yléres  cl  oiliiutières." 
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The  J)L't"uii(liint,  wlio  was  dcscriln'd  us  liciiii^-  of  tlio  parish 
of  St.  Huruias,  was  sued  iii  tlu'  usuul  iiiuimcr  by  writ  rt'tur- 
iial)k'  iiito  tilt'  Supi'rior  Court  (Hi  tlit.-  I7tli.   Apiil,   1>SÔ4.   The 
bailiti'cliarged  with  thc  service  of  the  writ   iiia(U'  a  returii  to 
tlie  etf'ect  that  he  served  the  writ  and  «h-ehiration  at  the   hist 
(h)inicile   ot'  Défendant,  ut  the   ])arish   of  St.  Hernius,  in  the 
district  of  Montréal,  on  the  furni  of  Defenthmt  thei'e,  further 
certitiyin^'  "that  J)efen(hint  liath  U'ft  tliis  province,  and  liuth 
"  now  no  doniicik'   therein  that  I  conld  tind,  after  niaking  di- 
ligent .search   and  incpiiry.  On  the  l'etuni  day  of   the  writ,  an 
appearance  was  put  in  for  J)efendant  hy  T.  ,1.   J.   Loranger, 
and  an  exception  à  la  forinc,  attucking  the  vuliility  (jf  the  ser- 
vice, was  tiled  on  the  25th.  Api'il  in  wliieli  Di'fendant's  actual 
doniicilt.'  was  alleged  as  heing  in  the    townsliip   of    Alfred  in 
Upper  Canada.  On  the  twenty-tir.st  of  April,  Plaintitt  inoved 
to  l»e  allowe<l  to  call  in  Didendant  in  the  iisual  niannei' which 
was  uilowed,  und  the  neces.sury  })ultlicutions  wi-re  niude.   The 
newspapers  containing  the   notices  to  Défendant   were  tiled 
on  the  eighteenth  SepteniVier,  and,  on  tlu'  sanie  day,   Plaintitf 
nioved,  aïter  notice   to  Loranger,  that  the   appearance   filed 
should  be  struck  froni  the   record,  inasniuch   as  tho  attorney 
had  no  power  to  appear  thei'ein,  thei'e  l.eing  no  service  aï  the 
writ  un  ])etVndant,   and  no  ayyiytuifidv  as  i"e(|uired   h}-  law, 
and  because   the  a})pearance  was  irregidur.  Tliis  motion  was 
granted,  and  Plaintifl'obtained  a  certititate  of  default,  proved 
Defendant's  absence   froni  the  province,  and  on    the  thirtieth 
Xovende]',  1S54,   obtained  the  judginent  apj  ealt  <1    froni,  for 
the  siun   of  nioney   naiitiontd  in  the  notarial  obligation   on 
which  the  action    was   founded.   It   was  contended  on    behalf 
of  Kesp,ondent  that  the  return  of  the  liailitt'  was  sutlicient,  un- 
der  the  ^'2th.  Vict.,  chap.  'AH,  to  entitle  l'Iaintift" to  (ull  in  De- 
feiulant,  that  the  judgnieiit  rejectingthe  apiiearanee  was  well 
founded  in  law,   the  attoiney  having  no  anthority   to  appear 
foi-  a  pai'ty  on  whoin  no  kind  of  service  had  been   niade,  that 
l'IaintiH  cculd  iiot  safely  bave  jointd  issue  as  to  the  validity 
of  the  service  Iliade  at  the  last  domicile  of   J)efendant,  which 
was  luanilistly  no  légal  service,  nor  coulil  any  judgiiieut,  ob- 
tained without  calling  in  Défendant  through   the  newspapers, 
hâve  been  of  any  légal  force.  That  the  attonit  y,  by  the  notice 
of  the  motion  to   reject  bis  appearance,  and  by    the  judgineiit 
u'i  such  motion,  must  be  considered  to  bave  seen  the  record, 
.11x1  to  bave  been  aware  of  the  proceedings  had  to  call  in  De- 
':  iidaiit.  He  was  bound,  therefore,  to  take  steps  to  be  alloMed 
o   appear,  and  i)leud   to  the  action,  as  lu'   was  entitkd    to  do 
under  the   '24th  section  of  the  judicature  act  ul ove  refi'rred  to. 
Jl])(iMKN'r  :  "  Seeing  that,  upon  the  return  day  of  pidcess 
"  issued  in  this  cause,  service  of  which  was  etiected  at  the  last 
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"  doiiiicile  of  Appellant,  he  liled  an  apjvaraiice  in  the  court 
"  Ih'Iow,  liy  liis  attorney,  ami  pleaded  to  the  writ  in  dlxitc- 
"  iiii'iil.  Sccin<i-  f'i'i^  l^■spl)Mdellt  hail  nopower  to  rpiestion  the 
■  pDWci'  or  authority  "»'  '!'•  •'•  •'•  Lovaii<,'ei-,  to  apjx'ar  as  attor- 
'■  nt'V  upiMi  the  record  for  Appellant,  and  that,  in  the  judj^,-- 
"  ment  ol"  the  court  helow,  on  the  tweiitieth  day  ot"  Septeiii- 
■■  hei-,  l.sr)4,  hy  wliich  the  appearance  l'or  Appellant,  oF  said 
"  Loraiiofi-  is  rejectecl  Froni  the  reci/rd,  thei'e  is  eri'or.  Secinj; 
"  that  tlie  steps  suhsiMpiciitly  taken  hy  Respondeiit  to  jx'oceed 
"  l'.r  /m rie.  t'ounde(|  upon  the  insertion  ot'  advertisements  in  two 
"  newspapers  to  Appellant,  undei-  the  statute  l'2tli  Victoria, 
"  ch.  XXXViii,  sect,  !(4,  were  irret^ular,  ina-<niuch  as  an  ajipea- 
"  rance  l'or  Apjx'llant  was  then  suhsisting  upon  the  recoril. 
"  Scfino- that,  therefore,  in  the  final  Jud^'uieiit  l'endt'i'ed  liy  the 
"  court  helow  a^ainst  Appellant,  hy  def'ault,  on  the  thirtieth 
"  ilay  of  Xoveniht'r,  liSô4,  tliere  is  error,  Appellant  not  heiiiff 
"  in  default  :  It  is  coiisidered  and  a<ljudged  that  said  final 
"  judifuient,  as  well  as  the  int(!rlocutory  ordei'  of  the  tweu- 
"  tietli  day  of  Septemhei-,  1SÔ4,  lie  and  tlu;  same  are  herehy 
'■  reversed  and  set  aside,  and,  the  coni't  jiroceeding  to  reiider 
"  the  jufloincnt  which  the  court  below  ou<;-ht  to  hâve  niiidered, 
"  vaeates  and  annuls  ail  the  j)roceedin<fs  liad  and  taken  in 
"  the  court  helow,  Iiy  Kespondent,  fi'oin  and  aftei'  the  seveii- 
"  teenth  day  of  April,  1>SÔ4,  the  day  of  the  appearance,  in  said 
"  court,  of  Aj)pellant  hy  lus  attorney,  and  it  is  ordered  that 
"  the  jiMi-ties  do  stand  in  the  same  j)lio-ht  and  condition  as  tliey 
■'  stood  on  the  last  mentioned  day.  "  ((i  />.  T.  H.  ('.,  p.  81  1.) 

Lolt.WiJKIt,  l'oMIXVriJ.E  and  L()H.\X(iKl{,  for  Appellant. 

RouF.H'Isox,  A.  \'  (i.,  foi-  Res])ondent. 


JURY  DU  CORONER.-RESPONSABILITE.- DIFFAMATION. 

QrKKx's  Hexcii,  Ai'PEAl  Side,  Montréal,  iOjuillet  ISôd. 

Before  Sir  L.  H.  LaFoX  lAlXE,  J^>aronet,  Chief  Justice, 
Ayi.avix,  DrvAE  and  Cauox.  Justices. 

SiMAlîl)(Plaintiff'helow),  A|)[)elant,  ('/((/ TowxsEXI)  (Défendant 
helow),  Respondent. 

Jiujé:  V  (iiieduns  iineactinn  en  (loiuiiiaj.'('.s  contre  un  de  neuf'  jurés, 
inriiiiiut  iiui'tiod'im  l'drp.s  d(î  jurés  ('(imposé  de  dix-neuf,  réuni  poui'  s'cn- 
(|Ui'iir  (punit  A  la  mort  de  i)lusieur.s  iieisonncs,  dans  le  ciis  oi'i  aucun 
rajiiiort  n'a  été  fait,  les  jurés  se  trouvant  divisés  au  iiomlire  d(>  dix  con- 
tre neuf,  il  est  sutlisant  (|u"un  Demandeur,  l'un  des  témoins  examinés 
lors  de  rfn(|uétc,  alKVuc  dans  sa  déclaration.  (|uc  le  Défendeur,  coii- 
jointeuHuit  avec  huit  autres,  sans  éjrard  A  leur  serment  comme  jurés, 
ot  i\  leurs  olili}:ations  coinme  t(>ls,  ]iar  malice  et  jiar  haine,  et  mauvais 
voiilou- envers  leDemaiidcMi.,  i-t  dans  le  hiit  do  lui  faire  tort,  l'ont  faus.so- 
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ment  acciiHi'  do  parjiiro  volontuiro  Pt  ooniiublo,  et  (iiie  le  Déte.iidenr  sus- 
dit, dans  le  même  but  a  dress*''  un  écrit  ou  raj)|)()rt  cnnleuaut  uu  lilic'le, 
et  en  a  nuilicieuHenieut  pmcuré  la  pulilicatidu. 

2°  Qu'un  ou  plusieurs  des  membres  d'un  corps  de  jnrés,  n'(jnt  pas  le 
droit,  individuelleiiK-nt,  de  porter  une  accusation  il  refl'et  (jue  l'un  des 
témoins  examiné  devant  eux  a  volontairement  dératuré  la  vérité'. 

!J"  8i  pareille  accusation  est  portée,  la  (jualité  de  juré  ne  proté<j:era  ])as 
le  Défendeur  dans  une  action  en  dommages  jxiur  le  tort  soutrert. 

Tlie  !ille^!itioiiH  in  tlie  (lechu'ntion  wvw  tluî  suinc  as  in  tlu- 
case  ot'  SiiiKird  vs.  Tiiftlc  l'oported  in  tlio  4tli  R.  J.  II.  Q.,  ]).  150, 
in  wliicli  PlaintiH's  action  was  disniissod  on  a  (/^yW?w  r'M  droit. 
Tlic  actions  of  Siniard  a^^ainst  eacli  oi"  tlie  ninc  jurors  wcic 
fill  takcn  into  appcal,  and  tlie  jn(lf>nu'nt  in  tlio  case  now  rcpor- 
ted  Kcttlcs  tlic  law,  as  to  ail  thc  cases. 

JlMHiMENT  :  "  Consiflcrino;  tliat  by  Appellant's  déclaration  it 
is  alloged,  tliat  Défendant,  lK'in<f  one  ol'  ninetocn  jurors  ini- 
pannellcd  and  sworn  dilif^ently  toinquire,  and  a  ti'ue  present- 
ment  niake,  of  ail  such  niattcrs  and  tliings  as  should  be  ^nveii 
tliem  in  cliar^'e  on  Ijehalf  of  our  Sovcroip'n  La<ly  tlu'  (^hiecn, 
toucliino-  tlie  doatli  of  sevei-al  persons,  and  tliat  said  nineteen 
jurors,  after  niatui'e  délibération,  not  aoreein<f  upon  tlie  ver- 
dict, ton  having  agrced  to  rcn<ler  a  veidict  and  nine  beino- 
opposed  to  tlie  rendering  of  tlie  sanic,  no  verdict  xvas,  in 
conse(pience  of  such  disaoTeeiiieiit,  rendered  by  said  jnroi's  : 
that,  nevortlioloss.  Défendant  witli  eiglit  others  of  said  jurors, 
in  breacli  of  tlieir  oatli  as  jurors,  in  violation  of  tlieir  duty, 
froni  niere  liatred,  malice  and  ill  will  to  A])})ellant,  and  witli 
tlic  intent  to  injure  liini,  did  conspire  to  cliai'ge  Appellant,  fal- 
sely,  witli  wilful  and  coi-rupt  peijury,  and  tliat  Défendant,  witli 
eiglit  otlier  jui'ors  aforesaid,  in  jMU'suance  of  sncli  desioii,  <lid 
draw  up  a  libellons  stateiaent,  and  did,  wickedly  and  niali- 
ciously,  procure  tlie  sanie  to  be  read  ])nblicly.  Considering 
tliat  tlu;  dennuTor  tiled  by  Re]»ondent  to  tlie  tirst  count,  rests 
on  the  assuniption  tliat  the  facts  so  alleoi'd  against  liiin  ))y 
Appellaiit  are  true.  (^onsidering  furtlier,  tliat  inider  the  cir- 
cuiMstances,  it  was  not  compétent  for  any  om^  or  mort;  of  said 
jui'ors  individually  tt)  profer  a  cliai'ge  of  wilfid  perjury,  oi-  of 
wilful  and  cul[)able  perversion  of  trutli  against  any  of  tlie 
witnesses  wlio  liad  apjieared  and  giveii  évidence  before  said 
jurors,  and  tliat,  for  so  doing,  tlie  cliaracter  of  jui'or  gi\es 
Respondeiit  no  indemnity  or  pi'otectioii  in  law,  an<l  does  not 
deprive  A])pellant  of  liis  légal  remedy  in  damages  for  the  tort 
done  liim,  and,  tlierefore,  tliat,  in  the.  judgnient  of  the  court 
below,  maintaining  said  demurrer  to  said  ///'.s/  count  tliere  is 
error,  doth  reverse,  annul  and  set  aside  said  ju<lg!iient,  and, 
tliis  court  proceeding  to  rendei'  the  judgnient  wliicli  the  coui't 
below  ought  to  hâve  rendered,  doth  overi'ule  the  (U'iiiurrer 
liled  by  Respoudent  to  the  jii'st  count  of  Appellant's  déclara- 
tion. 


ki 


DK    l,.V    l'Hi)VIN<i;    l)K   (^WKIlKf. 


in 


'•fendonr  siis- 
mt  lin  libelle, 

n'ont  jiiis  le 
(|ne  l'nn    des 

vérité. 

)r(ité<:eni  i^is 
uirort. 

10  as  in  tlie 
\.Q..\y  150, 

isc  cil  (I roif. 

juivtrs  Avcre 

now  rcpor- 

?clai'iition  it 
jurovs  iiu- 
vm'  preselit- 
ild  lu'  {fivt'U 
the  Quccii, 
i(l   niiu'tt'eii 
on   the   ver- 
uiiu,'   l)i'in^' 
lict  was,  in 
saiil  jnrors  : 
sîiid  jnrors, 
tlu'ir   (Intv, 
t,  i\n(l   witli 
]u'lliint,  fal- 
luliint,  witli 
(lésion,   (lid 
îuhI    ninli- 
C'onsiderint!," 
'onnt,  rests 
nst  liini    liy 
1er  tlie  cir- 
nore  ot'  said 
'rjnry,  or  ot" 
any  of  tlio 
lieforo  suid 
jni'or  gi\es 
id  does   not 
t'or  the  tort 
if  the    coni't 
mit  there   is 
cillent,  uikI, 
oh  the  court 
le  deiiinrrer 
lits  declarn- 


And  lliis  court,  pvoceediiifj  to  pronouncc  its  jud^ineni  u|ion 
the  deiiiurrer  filed  hy  Hespomleiit  to  the  scrinitl  and  thihl 
eoiints  ot'  Appellant's  déclaration,  considerin^  that  the  allcga- 
tiuiiH  contained  in  said  two  couiits,  if  provod,  are  sufticient  in 
law  to  eiititle  Apiiellaiit  to  hâve  and  iiiaintain  liis  action 
anainst  Hespoiideiit  for  the  recovery  of  dainap's  hy  liini  suffo- 
Vi'i\  hy  i-easoii  of  the  tort  coniplained  of,  îmkI,  considerinir,  fur- 
ther,  that  the  causes  assioriied  liy  Kes]M)ndeiit  in  support  of 
tins  deiiiuri'er,  so  hy  hiiu  fllecj,  are  insutlicit'iit  in  law  to  enti- 
tle  liespoiideiit  to  ohtaiii  the  conclusions  of  his  said  (h'iiiurrer, 
or  any  part  thercof,  dotli  reverse,  annul  and  set  aside  tho  jud^- 
nieiit  of  the  coni't  helow,  which  iiiaiiitains  the  said  demurrer 
to  th.-  secoiul  and  tliird  counts  of  Appellant's  déclaration  ;and, 
this  court  procecdinj^  to  ^ive  the  Judj^nient  wliich  the  coui't 
helow  ()Ui,dit  to  hâve  |)ronounced,  doth  overrule  the  deinuiTor 
tileil  hy  Hes[)ondent  to  the  second  and  thinl  ccjunts  of  Apjnd- 
lant's  déclaration.  (  I  )  ((i  D.  T.  H.  ('.,  p.  lUô.) 

Ij()l{.\N(iKli  and  PoMlwil.LK,  Attoriiies  for  Appellant. 

liAIxiLKV  and  AliKOTT,  Attornies  for  Respondent. 


PROCEDURE.-RATinCATION  DE  TITRE. 

SiM'KUloiî  CoritT,  Montréal,  2.S  décembre  1852. 

Hofore  l).\Y,  SMrni  and  MoNDELKT,  Ju.stices. 

Rkdi'ATII  et  al.  7',s.  Hi.ackmon  étal. 

JiK/é  :  (^n'iin  jii^roment  de  ratificiitlon  ohtoim  par  denx  DéfiMidonre, 
Fun  (k'S(nicl.s  étant  (lé.si>.Mié  dans  le.s  avis  publics  donnés  en  pareil  cas 
snn.s  le  iinin  de  "  lîrackmon  "  an  lien  de  "  Hlai'kmon  ",  est  nne  l)onnedé- 
l'ense  :\  une  action  bypotjiécaire,  l'iinintMilile  étant  dé.si^'iié  dans  tels  avis 
et  le  nom  du  vendeur,  déiiiteiir  du  Demandeur,  correctement  donné,  et 
l'idiuitité  de  la  partie  admise.  (2) 

J)av,  Justice  :  Tins  is  an  hy[)othecary  action  to  hâve  a  lot 
of  land  dcclared  niort^ra<(ed  *'or  £800,  the  aniount  of  an  ohli^ni- 
tion  (lated  the  2()tli  May,  iS4-(),hy  which  the  lot  was  hyjiothe- 
catecl  hy  .lohii  (  Jritlith  in  favor  of  "  the  Montréal  Provident 
and  Savino-s  l-îank,"  PlaintiHsin  the  cause,  actinn' hy  theirthen 
])reside!it  an.l  vice-presidmt.  The  Défendants  acrpiired  the 
]»roperty  froni  the  dehtor  (iritKth,  hy  notarial  deed  of  the  lOth 
Octoher,  I.S47,  in  which  the  purchasers  are  descrihed  as 
•  Hannah  Hlackinon,  of  the  city  of  Montréal,  widow  of  the  late 

(i)  Aallioritii^s  rcforml  to  l)y  the  ( 'iiicf  .histicc  in  rcnilcriiij,'  ju(lf,'nu'nt. 
batii'is  "Othue  of  Coioner  "  K<1.  1851,  pages  14,  1.'),  I(>  :  Tliu  i)uwu  rs.  tjii,. 
Coroiifr  of  tlii'  city  of  Loiidoii,  .lervis,  Ollice  of  Corouer,  page  .317. 

(•_')   V.  art.  tt70  C.  P.  C.  et  -2107  C.  C. 
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Williîiiii  WariM'ii,  «Icccascd,  miil  Ffiiiicis  Wuri'cii,  ul'  tlir  Hiimc 
place,  ciitlcr."  Tlic  (IcFcncc  sets  u|)  a  coiiHiiiiatioii  ot"  J)».'!'»'!!- 
(laiit's  tith'  liy  jud^nncnt  olitaiiu'il  on  tlii-  "2!tth  Jaiiuary,  1(S,52, 
1)}'  wliicli  it  was  ('oiitcndtMl  tliat  ail  iii()i't<fM<;<'s  wcrc  ]nii-^aMl. 
'l'Iit'  oiily  (|ncsti()n  in  thc  cause  i.s,  as  to  wlietliei' tliis  jud^iiient 
sliall  liave  tlie  effect  id'  \n\r^'u\^ /i f/pol/ièqncs,  it  aj)))eariii^f  tliat 
iti  the  notice  and  a<lvertisenients  tlie  nanie  of  one  of  tlit  peti- 
tioners  is  jiiNen  as  llannali  lirackhiim,  instead  of  Hhich-tuon, 
Tlie  court  is  of  opinion  tliat  tliis  en-or  is  not  fatal.  Tliere  is  no 
erroi-  in  tlie  description  of  tlie  proiierty.  'Plie  creditor  lias  no 
interest  in  tlie  nanie  of  tlie  ap])licant  foi'  conHriiiation.  and, 
in  tliis  case,  l'Iaintiffs  seeinif  tlie  property  cori'ectly  descrilied 
and  tlie  jianie  of  tlieir  delitor  <>;iven,  as  veiidoi-  of  tlie  property 
inort<;a^"ed  to  tlieiii,  were  hound  to  liave  taken  proceediii<;s  to 
presei've  tlieir  /ii/jKif/it'<jin's,  and  not  liavin<;  doue  so,  tliey  are 
not  entitled  iiow  to  disturb  tlie  parties  in  possessioi  .  Tla-re  is 
little  to  be  found  in  tlie  l'^reiidi  law  on  sulijects  of  tliis  kiiid. 
In  Kiiffland,  tliere  is  no  doubt  tliat,  if,  in  a  ^lant,  or  in  judicial 
)iroceedinf;s,  tlie  pai'ty  is  cleai'ly  described,  so  tliat  tliei'e  can 
lie  no  doubt  an  to  Itis  idcMitity,  it  would  Ite  lield  sufficient,  as, 
ff)r  instance,  a  ^rant  to  "  fleoi'^e,"  Bisliop  of  Xorwicli,  instead 
of  to  "  J(')lin  "  liis  ival  nanie.  Tlie  ccnirt  holds  tliis  doctiine  as 
ap])lical)le  to  tliis  case,  and,  indeed,  tliere  are  formai  admissions 
of  l'ecoi'd  as  to  tlie  identity  of  tlie  j)arties  an<l  of  tlie  ])roperty. 

J|'I)(JMP:xt  :  "  C'onsideriniT  tliat  Défendants,  luider  tlu!  ex- 
ception by  tliem  j)leade<l,  liave  establislied  Hannali  Hlackmon 
and  Hannali  Bi'ackmon,  are  oneand  tlie  sam<' [lei'son,  and  tliat 
tlu!  variance  in  lier  nanie  in  Plaintiffs'  spécial  answer  to  tlie  said 
exception  pleaded,  is  not  material,  or  of  a  natiu'e  to  liave  de- 
ceivjd  or  misled  Plaintitts,  or  any  of  the  persons  intereste(l  in 
tliat  belialf,  inasmucli  as  the  lot  of  buid  and  jireiiiises,  aiid  .rohii 
(Jiirtith  the  veiidor  thereof,  the  debtor  of  l'iaintitts,  and  Do- 
fendants  and  each  of  them  in  the  jud^iiient  of  ratification  ren- 
dei'ed  in  thoir  favor  and  in  said  exception  mentioned,  and  in 
ail  the  procei'din^s,  had  and  taken  for  the  ])urpo.se  of  obtaining 
the  sanie,  are  indicated  and  described  with  siitHcient  certainty, 
ami  that,  by  reason  of  said  proceedin^s  and  judi^nieiit,  and, 
by  law,  the  land  and  premises  in  said  déclaration,  and  in  said 
exception  de.scribed,  were  frc^ed  and  di.schar^ed  from  the  hyjio- 
thecation  and  mort^'ag-e  created  thereon  l)y  John  (Jriffith,  main- 
taining  the  exception  of  Défendants,  dotli  dismiss  the  action 
of  IMaintifFs.  (G  />.  T.  Ji.  G.,  p.  40.S.) 

Mack,  for  Plaintiffs. 

DoUTRE,  for  Défendants. 
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RESPONSABILITE. -PAPIER-NOUVELLES. 

Sll'F.UK»!!  ('<n  in,  Monti'cal,  ;}l  mais  |sr)4. 
Hefoic  \)\\,  S.MII'll,  and  M()N|)KI,KT,  Justices. 
Si  AltNKS    r.s.   KiNNKAIt  et  al. 

./('///.•(gicles  [irupriétaircs  d'iiii  piijiier-nipiivcllfs  suiit  ri'S|iniisalili'.s 
cil  iliiiiilliiliifS  cnvcl-M  lllic  l'en  m  le  llcill  liiiU'irt',  |)(illl'  il\nil  ill.s  Ti'  (liilis  leur 
piipitM'  une  iidliic  (le  la  iiaissaiici'  d'iMitaiits  d»'  la  lU'iiiaïuli'rfsst',  la  (l<'si- 
sitriumt  coiniiie  la  feniiiic  d'iiii  individu  uniniiK',  (|U(iii)iril  ii'\'  ait  aïK  une 
preuve  dt'  malice  on  de  ciiimaissaiici'  de  la  part  des  i»i  ftMidciir.s,  (pic  la 
iioiice  ('tait  t'aiissc,  et  (pioicprune  apuld^dt',  liurs  la  (•(iiinaissancc  de  la 
])('niaiidcre.sse  ait  cl(''  faite,  et  nue  r(''C()iupensc  otlertc  p(inr  d(''('(pnvrir  la 
[)cr.s(iiinc  (pli  avait  tiiivdvé  telle  notice. 

I)  \V,  .Instiee  :  Tliis  is  an  action  lifouj^lit  l»}'  an  inimai'fic(l 
lady,  a^ainst  tlie  proprietors  ot"  tlie  Manfiral  Hcnild,  t'or 
[lulilisliiiin-,  iii  tlieir  jiapei'  oF  tlie  I2tli  .Mai'cli,  I.S.ôîi,  undef  tlie 
liead  ot'  "  Hirtlis"  tlie  t'()llo\vin(r  notice  :  "  At  Lapi'iiirie,  on  tlie 
"  !)tli  instant,  Flupliémie  Starnes,  wit'e  of  Carnitlie  Lac  imlie, 
es(|nire,  of  two  sons."  The  Défendants  were  iniposed  upoii.and, 
in  tlieir  paper  of  tlie  17tli,  jaildislied  an  apoloi^y,  and  otiere<| 
t!l()  for  tlie  discovery  of  tlie  party  wlio  liad  sent  tlieiii  tlie 
Ictter  contiiininif  tlie  notice.  Tliis  is  pleade(l  ;  also  tliat  tliey  do 
Ilot  kiiow  the  party  to  wliom  tlie  notice  referred,  and  tliat  tliey 
were  <;"uilty  of  no  ne^'li(>'enc(\  The  preteiision  was  set  up  tliat 
the  [»ro]»rietors  of  a  newspaper  were  in  a  difteiviit  |)ositioii 
as  to  liahility  from  any  one  tdse.  Tliis  is  wliolly  nnteiialile. 
Tliere  is  however  as  little  a^ainst  Défendants,  in  tlieir  conduct, 
as  iii  î;:iy  similai'  case.  The  évidence  eiitirely  exclndes  any 
])ri'siuiiption  of  malice,  Imt  it  does  not  follow  tliat  tliere  was 
any  Icnal  justitication.  The  (piestion  is  vvliether,  hy  the  least 
want  of  the  ^l'eatest  care,  they  hâve  done  an  injury  to  I^laintiti". 
The  Défendants  h.ave  proved  tliat,  on  heing  iiiade  aware  of 
the  faets,  tliey  contradicted  the  announceiiieiit  and  niade  an 
îipolotfy.  Rut  it  is  not  proved  tliat  tins  was  communicated  to 
Plaintifï.  She  liad  th('  ri^iit,  therefoi'e,  to  hriiiff  lier  action, 
iiiid  soiiie  daiiiao-('s  innst  lie  n-iveti,  luit  to  the  exteiit  only  of 
liftv  shillings. 

MoXDELET,  Justice  :  Had  Défendants  known,  or  liad  they 
liad  in  any  w;iy  reason  to  suspect,  the  nia'.'ce  of  the  [larty 
really  o-uilty,  soiiie  tliiiio-  niio-ht  lie  said,  luit  tliere  is  notliin^' 
to  show  tins  was  the  case.  Judo-nieiit  for  Ù2  10.  (0  D.  T.  H.  ('., 
p.  4I(),  et  P.  1).  T.  M.,  p.  45.) 

l'Al'i.v,  for  Plaintirt". 

Rose  and  Moxk,  fm-  Défendants. 
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VENTE  DE  CREANCE.-TRANSPORT.    SIGNIFICATION.    PROCEDURE.- 

DEPENS. 

('oiiî  Si  l'KitiKi  IIK,  <j)n<''lnf,  !»  ;i\ril  lMr)(). 

l'it'Si'llts  :   DiVAI,  et   .\ii:itKI)ITH,  .llI|,'fH, 

l'Aifi';,  A]i|M'liuit,  rs.  |)i,i{ursi:i,i.i:,  liitiiii<''. 

.hiiji' :  (^iKï  (liiiiM  le  cas  (le  l'iiiHtitiitinii  (riiiic  actiiiii  parmi  ccsHinii- 
iiiiirc  pniir  le  rfcinivrcnn'iil  (l'mic  civi  net'  à  lui  crdi'c,  sans  si'^'nilicatimi 
(le  transport  pr('alalil(s  il  ni«  lui  si'ra  aci'unlc''  aiicnn  frais,  ••!.  il  sera  cim- 
daniiit' aux  (IrptMis  du  l>(''l'('n(|riir  siée  (icrniiT  offre  do  ipaycr  Je  nion- 
taiit  dû,  et  l'airi' sni\rc  cette  otiVe  de  roiisijinalion. 

Lt'  Dciiiaiidctir,  liitiiiK',  |M)in'siii\nit  le  I  )rt'("n(l<'tif,  A])]t('ljmt, 
|)(ttir  liMiaiicc  (le  (M'ftîiilifS  l't'liti's  cniistituc'fs  crt'rt'S  pur  le 
Drt'ciKli'iir  (Il  t'avoiir  <lii  hoiiihk''  Lazare  linteau,  et  ])ar('e  ilei-- 
iiier  traiispoi'téi'S  au  Deniaiitleur.  A  cette  fiction  le  Déi'enileuf 
piailla,  (|Ue,  |)ai'  les  actes  citc's  jiai"  le  Deiiiaiideur,  il  a])parais- 
sait  (|Ue  le  Défendeur  était  tenu  <U'  paye)'  à  Lazai'e  |->titeau  : 
(|u'il  n'y  avait  jamais  eu  de  sit^niiHcation  <lu  transport,  et  (jue 
ce  n'était  (pie  ])ar  la  sionitlcation  du  irfU  en  la  cause  (pi'il 
avait  appris  que  le  J)eniandeui'  ('tait  devenu  le  ccssionnairc 
des  dites  fi'utcs  constituées  et  des  anéraj^es  d'ieellcs  :  rpi'il 
avait  toujoui's  été  jii'êt  à  i)ayei'  les  ai'férao-es  à  (pli  de  dfoit,  et 
même  au  Demandeui-,  et  (piil  déposait  en  cour  la  somme  de 
vin^ft  louis,  pour  rencoiitrei"  le  jirincipal  de  la  demande.  Jl  al- 
lé(,fua,  l'ii  outre,  (pie  le  Dema  dt'ur  ne  lui  ayant  jamais  t'ait 
aucune  sionitication,  l'otiVe  (pi'il  faisaitde  lui  ])ayei'  le  ])rincipal, 
suivie  deeonsioiiation,  devait  être  déclarée  siitlisante,  et  l'action 
renvoyi'-e  avec  dépens.  Jjc  trilninal  de  ])reunère  instance,  Tas- 
cilKliKAl",  J.  A.,  Juo'e,  condamna  le  Défendeur  au  paiement  de 
la  somme  réclamée,  a\ec  intérêts  et  (h'pens.  Le  ju<i;ement  n'est 
pas  motivé.  C'est  decejup'inent  «pie  le  Défendeur  interjeta 
appel,  et  la  Cour  Supérieure  lui  donna  pu!;»  de  cause,  par  le 
ju^vment  dont  suit  la  teneur: 

La  cour  infirme  le  juju'ement  en  Cour  I i-iérieure,  déclarant 
l'otlVe  faite  [tar  le  dit  l'ieri'e  Paré,  par  soi!  exception  filée  en  Cour 
Inf(''rieui'e.  lioiuie  et  valahle,  vu  le  ])aiement  t'ait  au  dit  Alexis 
Déi'ouselle  de  la  somme  de  \  iiiet  louis  coui'ant,  offerte  par  la 
dite  exception,  déboute  Ak'xis  Déi'ouselle  de  son  action,  avec 
dé[)eiis,  tant  de  cette  cour  (pie  de  la  Cour  de  Circuit,  ((i  l>.  T. 
H.  ('.,  p.  411.) 

IjKMIKIX,  pour  rAi)])elant. 

Di:i,.\(;i{A\i:,  pour  l'Intimé. 
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RESPONSABILITE.    DIFFAMATION.    LIBELLE. 

\\\sr  m;  i.\  Ki'.iNK,  V.s  Ai'I'KI,,  .Montrt'nl,  1 1  juillft  IM.').'). 
Présent:    Sir    I.     II.    liXKoN  iaink     l'aroiuirt.  .liinr-rn-Clirr. 

.\V1,\V|\,   |)r\  Al.et   ( '\l((iN.  .1  liftes. 

r.i;i.\\<ii:iî.  .Appelant, '7  I'apinkai,  liitimés. 

./iiijf  :  !'■'  «Jn'il  y  u  lii-u  un  rcruiirs  en  ilnniniiines-inti'rt'H  ]HinrlnMlis 
paroji's  cm  insiniiulinns  tMulant  à  nniii'  an  curactric  iln  |,laii:nunt. 

■_"•  <iii(',  (i.ms  ri'S|K"Mc,  Hur  une  .scnilihilii»"  aclinn,  le  lienianilcnr  n'i'- 
tail  pas  tinni  ilf  pr.pii\(T  l.i  t'.msscti'' des  inipntatinns  laites  nintif  lui, 
•'taxait  ilri>iti\nn  jugonn'iit  «nr  le  ra^ijimt  (lujuiylni  dctrnyantdes 
(iiinnMajfeM. 

L'action  de  l'Appelant  axnit  vU'  ])ort('e  en  la  Cour  de  ('irctiit 
lin  circuit  de  'rcrr.'lmmii',  pi)ur  C")<),  ijuil  ré-clanuiit  à  titre  de 
duniiM  in'.'s-inti'rèts  l'i  r.iison  d'iujtu'es  vcrindes  et  ]i!ir  écrit  , 
priil'i'rc'i's  p  ir  rintiiie''.  I.ie  Dcniandeur  se  plai;^nait  "(lUe,  le 
"  .S  .■^ept^Inllre  1^"),"),  le  I )t''l'ciideiM'  a  jirolité"  du  nioiut-nt  où  une 
"  nraiidr  ipi.mtité-  des  lialiitants  de  St-.Martin  sortait  di'  l'é- 
"  ;;lisc,  ji|)rrs  le  service  divin  du  lufitin.  et  en  préscnct'  du  pu- 
'■  hlic  asseiiililé,  a  récidivé  ses  insiiuiations,  et  a  dit,  pulilié  et 
"  ré'pété(|Uf  les  anciens  iuar;n'uillirrs  de  l'ieuvre  et  t'aliriipie  de 
"  la  jiai'oisse,  dont  le  Denuindeur  é'tîiit  un,  avaient  laissé  diins 
"  les  comptes  de  la  l'aliri(|Ue  un  dé-ticit  de  40,()()()  livres, 
"  ancien  conrs.  et  (pie  leUl'  refus  de  reuilre  compte  de  ces  de- 
"  niers  était  la  raison  (pi'ils  ne  Noulîiient  avoir  d'autre  a^cnt 
"  (pie  le  Demandeur  :  (pie  lui-même  était  intéi'es.sé  à  ne  pas  fiui'e 
"  connaitre  r(''tal  des  c()m|(tes  de  la  fal'ri(pie,  le  Défendeur  par 
"  ces  expressions,  et  autres  de  cette  nature,  cherchant  à  ('lexcr 
"  des  doutes  préjudicialtles  sur  les  actions  du  Demandeur, 
"  tant  coiimie  ancien  mai't^'uillier,  (pie  comme  a^cnt  et  procu- 
■■  reur  des  mar(,niilliers  de  la  paroisse.  " 

Il  alltVliait,  de    ])lus,    tple  le   |)(''fen(leur   "  a  dit  et    fait  dire, 
"('■(•rit  ou  fait  écrire,   et,  par  la  suite,   ])til>lier  dans   ['Ari'iiir, 
■'Journal   ])ulili(''    d,ins  la  citi'  de    .Moutn-al,   le  ô  octolire  IfSiH, 
'■  (pie  les  anciens    inaiiiuilliei's   de   St-Martin,  au    iioiidire  des- 
"  (piels  était  le  Demandeur,    retenaient  un  contrôle  ilh'^itinie 
sur  les  atfaii'es  de  ],■:  fal>ri(pie,  ay.-mt  pour  motif  le  défaut  de 
'■  siir\ cillance  de    leur   ])ai't    ]iendant  leni'  administration,  et 
laliseiici'   de  tous  comptes   pendant  (pi.. Li'e   .•innées  consécu- 
tives, dont  les  1^,'cettes  avaient  dû  se  monter  à  ])as  moins  de 
"  (prir.iute  mille  livres,  ancien  coni's,  donnant  par  là  à  enten- 
dre et  insinuant  (pie,  ))îir  la  n(''(i-liifeiK'e  des    inar^uilliers  et 
"  (lu    Demaudtuu',   la   falii^icpie   avait   i^éidlement   ])er(lu    cette 
somme." 

L:i  défense  était  générale.   Le  11  déceada'e   l(Sô4,  la  cause 
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fut  soumise  à  un  jury,  <|ui  rappoi'tîi  uni;  adjudication  du  U). 
de  doniiiia<ft's  en  faveur  de  l'Appelant.  Le  Défendeur,  par  une; 
motion,  demanda  à  la  (_\)ur  Suj)éi'ieure,  à  Montiéal,  où  la 
cause  avait  été  évoipiée  le  rejet  du  rijjportou  rcrdicf  i]n 
jury,  pour  les  i-aisons  suivantes  :  "  Ist.  Because  tlu;  reasons 
of  faets  alle^twl  a^'ainst  Défendant  in  IMaintiff's  déclaration, 
are  not  in  law  actionaMe  ;  and  thnt  J)efendant,  as  a  pai'isliio- 
nc)*,  proprietor  and  churcli-warden  of  tlie  ])arish  of  St.  Mai'tin, 
had  in  law,  tlie  ri<^lit  to  niake  use  of  tlie  lan^-uage  lie  made 
use  of,  to  ex])ress  liim.self  and  to  act  as  lie  did  on  tlie  «livei-s 
t)ccasions  alluded  to,  and  complained  of  in  and  liy  PlaintiH's 
déclaration  ;  "  2nd.  HecMUse  Plaintift"  o\i^lit  to  liave  l)oen  non- 
suited,  no  oround  of  acti(jn  in  law  subsisting,  and  no  "'round 
of  action  haviiie-  beeii  made  ont  ;  "  îii'd.  Hecause  said  verdict 
was  rendered  contrary  to  law  and  in  opjjosition  to  the  cliar^t^ 
<jf  the  jud^'e  ])resi(linM- ; 

La  Cour  Sujiérieure  accueillit  ci'tte  motion,  et  rendit  le 
ju^fement  (pli  suit,  le  2(S  février  1855.  (1) 

"  The  court,  havini^'  heard  the  parties  as  well  ujion  the 
motion  of  Défendant  of  the  Hfth  .ranuary,  lM5o,  in  arrest  of 
jud<>'nient,  as  u])on  the  moti(>n  of  Flaintifi'of  the  17th  day  of 
Fehruaiy,  l<S55,  for  jude-ment  upon  the  verdict  :  ccMisiileriu';' 
tliat  riaintifi"  hath  faile(l  to  alleti'e,  in  his  déclaration,  that  the 
words  and  expiassions  thei'ein  set  forth  and  allef^'i'il  to  hâve 
lieen  use<l  and  uttered  l)y  Dt^fendant,  wi're  either  false  or 
Miidicious,  and  that  said  words  and  expressions  are  not  in 
theniselves  of  a  slanderous  chai'acter,  and  Plaintiff  hath  l>y 
law  no  ri^dit  of  action,  for  and  hy  i'"ason  of  said  words,  unless 
the  saine  were  false  or  malicious,  and  no  judyiiient  can  now 
lie  rendered  U])Oii  said  déclaration,  and  tiie  verdict  :  overru- 
lin^  and  nji'ctino-  the  motion  of  IMaiiitirt'.  doth  maintain  the 
motion  of  J)efeiidant  in  arrest  of  jud^nient,  and  said  judi^- 
ment  is  accordini;'ly  arrested,  and  it  is  ordered  that  l-'laintli' 
do  yo  without  day." 

]jV   DemandcMir  ainsi    renvoyé  de  sa  plainte   se  ])ourvut   en 

A:  -WIN,  .lune  :  Si  jamais  il  va  eu  une  action  d  injures  bien 
motivée,  c'est  incontestablement  celle  dont  il  s'iij^it  ici.  Aussi, 
le  Défendeur  n'a-t-il  fait  aucune  objection  à  la  forme,  m;ns  a 
déclaré  (pi'il  était  ])rêt  à  subii-  l'épreuve  du  jury.  La  cause, 
sur  articulation  de  faits  apjirouvée  par  la  cour,  est  soumise  au 
jury  (pli  rapporte  un  l'crdicl  de  C5  en  faveur  du  Demandeur. 
Il  est  ensuite  fait  motion,  d'un  enté  ))our  arrêter  le  juj^'ement, 
et  de  l'autre  ])()ur  senteiiCi'  conforme  au  ra])port  du  jury,  ]»uis 
intervient  un  juf>ement  de  nature  à  surpreiidri',  énoïK/ant   la 
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(1)  l'réseiits  :    Dav,  S>uth  tl  VAM'Ki.SdS,  tliiges. 
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doctrine  qu'il  y  a  eertains  tel  mes  ou  paroles  requises  pour 
donner  lieu  à  l'action  ])our  injures,  et  sultstituant  au\  rèi^-lcs 
du  droit  français  (pii  nous  refait,  une  doctrine  surannée  eui- 
prunt»'!'  au  droit  an^dîus.  Lorsqu'un  triluinal  inférieur  prend 
sur  lui  d'inti'oduii'e  un  droit  <pii  n'est  pus  reconnu  dans  h- 
pays,  c'est  alors  (|Ue  cette  cour  doit  interjioscr  suii  autorité,  et 
c'est  ce  (|ui  va  être  fait  i)ar  le  juffeiiient  ipie  nous  allons  pro- 
noncer. Il  est  à  ri'inarquer  ipie  la  cour  de  i»reniière  instance 
avait  ajiprouvé  l'articulation  de  faits  à  être  soumise  au  jury  : 
son  devoir  u'était-il  [las  de  la  rejeter,  si  les  faits  ainsi  articu- 
lés ne  donnaient  pas  onvei'ture  à  une  action  en  justice,  et  coiii- 
nient  le  ju<re  (pli  présidait  l'instruction  a-t-il  pu  dans  son 
allocution  au  juiy,  lui  dire  (pi'il  lui  appartenait  de  prononcer 
s'il  V  avait  donnn!i|fe  ou  non.  C'epeiulant  un  n-rdlrt  a  été 
donn(''  i)ar  le  jury  suivant  la  direction  du  ju(;e,  et  la  cour  appe- 
lée à  sanctionner  ce  verdict  rend  le  jurretnent  soumis  aujour- 
iriiiii  !!  notre  revision. 

De  fait,  chacune  des  propositions  émises  dans  ce  jugement 
est  le  contraire  de  ce  (pii  devait  être  atfirnié.  Le  Demandeur  a 
prouvé'  (|Ue  le  Défenileur  a  dit  et  fait  écrire  les  propos  (pii 
sont  attribués  à  ce  dernier,  et  (|Ue  ces  pro[)os  étaient  ditfaina- 
toires.  Si  les  faits  reprochés  au  Demandeur  étaient  vrais,  c'était 
iiu  Défendeur  à  les  prouver,  et  on  ne  ])ouvait  exiger  avant 
cette  ])reuve  (pie  le  ])eniandeur  se  (li.scul[)ât.  Si  la  c(air  de 
preiiii(''re  instance  jiouvait  mettre  ce  rcrd'ni  au  néant,  il  n'y 
en  il  ])as  un  seul  (pi'elle  ne  pût  renverser  sous  le  ipoindi-e 
])!•( ''texte. 

■■  The  court,  considering  that,  hy  the  law  of  the  land,  the 
"  ri'iiiedy  to  which  parties  slandere  1  and  defiuned  areeiititled, 
'•  is  not  îiirected,  and  in  no  niMuncr  dépends  upon  the  words 
'■  used,  and  that  actionalile  words  are  onlv  recou'ui/.ed  hv  a 
"System  of  law  which  does  not  apply  in  the  présent  c;ise  : 
'■  ('onsi(l("''.ig  that  m  proper  issue  was  fraïued  and  settled, 
"  inuler  the  authority  of  the  court  helow,  lu'tween  the  parties 
"  pursuant  to  law,  as  in  an  urtuni  d'I iijn rc^.  and  that,  liy  the 
"  \('i'(liet  of  !t  jui'v  of  the  "ountry,  it  lias  lieeii  estahlished,  in 
••  due  course  of  law,  that  Appellant  in  this  cause  lias  sustained 
"  damages  liy  reason  of  malieious  slander  df  Kespondeiit,  in 
"  sul)stance  ;ind  ett'ect  as  cliarged  against  hini  :  ( 'onsidering, 
"  tliei'efore,  that,  in  the  _)U''  ;mtnt  of  the  court  lielow,  Iiy  which 
"  the  action  of  Apjiell.mt,  notwithstaiiding  said  verdict,  hatli 
■  lieen  dismis.sed,  tliere  is  error  :  Thi;  court  hère,  doth  reverse, 
"  aimiil,  and  set  aside  said  judgment,  and,  pmceeding  to 
"  r.'iider  the  iudo'ment  which  the  court  lielow  onij'ht  to  hâve 
"  renderi'd,  oi'ders  that  Kesjiondent  take  nothing  hy  the  motion 
"  hy  liim  Iliade  in  arrest  of  judgment,  and  doth  grant  the 
"  motion  of  Appellant  for  judgment,  pursuant  to  the  verdict 
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"  ot'  tlu' jury,  aiul,  thoreupon,  doth  licroby  iidjud^e  and  order 
"  tliat  R('si)()ndc'nt  do  pay  to  Appt'Uaiit  the  suin  ot' tive  jxamdH, 
"  as  and  ïov  t\w  dauia<;-i's  asstîssed  by  tlie  jury,  for  thc  slander 
"  cf»niplained  uf  by  Appcllant,  with  interost  upon  thc  sanio 
"  1t(Mu  this  day."  (0  J>.  T.  H.  C,  p.  415.) 

Ij(H{AN(!KK  et  l'oMlN'VlM.E,  pour  rA].)p(.'lant. 

S.  DeHlki'UV,  pour  rintiuu''. 
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TERRES  DE  LA  COURONNE.— DECRET. 

QuEEN''.s  Hen'CH,  Al'l'EAl-  SiDE,  Montréal,  il  n\ars  1854. 
Bct'oru  RoLLA.M),  I'axkt  and  Aylwix,  Justices. 
Ross,  Appt'llant,  and  BEUTHEEoret  al.,  Rospondonts. 

Jiii/é  :  (iiu"  le  certi lient  irmi  a^ciit  lucal  dos  torroH  de  lu  cuiiniiiiic  du 
piiiciiicut  d'iui  jiistiiliiic.nt  du  prix  d'un  lot  d<;  torre,  partio  des  r>'S(jrves 
(lu  l'iiu-^t',  no  fDUstituti  pas  un  titro  sullisaul  au  soutien  il'uno  (ippositidu 
fundOc  sur  tid  rcrtilicat. 

lia  personne  on  possession  de  tid  eei'tilicat  en  vertu  de  la  4e  et  "le 
V'ict.,  eli.  100,  sec.  1. S,  et  la  IL'e  Vie.,  cil.  81,  sec.  L',  ne  pouvant  main- 
tenir une  action  ipie  contre  un  possi'sseur  injuste  ou  a<itre  coupable 
d'iMnpiétation. 

1/ SI  iiilili' :  Que  si  It's  terres  incultes  de  la  coiu'onne  sont  vtuidues 
judiciaireini'ut,  sans  opposition,  l(>s  droits  do  la  couronne  seront  pnrjrcs. 

Kxceution  was  issued,  on  thc  <Stii  Xovoiubei',  IS51,  at  tlie 
suit  ot"  Hes[)ondeiits  ayaiiist  tlu^  lands  and  tenenicnts  of  Alcx- 
andor  Ross,  the  Détendant,  'l'he  A])pellant,  Jact)b  Ross,  tiled 
an  opposition  to  the  seizuri'  oi"  part  ot"  the  l'eal  property 
sei/e(|,  whieh  was  situate  in  tlie  towiisliip  ot'  Loclialter,  known 
as  lot  luunber  twenty-six  in  the  sixth  concession.  The  allepi- 
tions  ot'  the  opposition  were  :  that,  previous  to  the  2()th  of 
July,  IN4.S,  tiie  lot  t'ornied  part  of  tht>  en)\vn  lands  of  the  Pro- 
vince set  apart  for  the  cleroy  :  that,  on  the  •2(ith  -luly,  liS4(S, 
at  T.ochaber,  Donald  MeLeaii,  the  erown  land  ao'ent,  for  thc 
sali'  of  crown  lands  and  elei'<fy  reserve  lots,  sold  to  A])pellant 
tlu'  West  hait' of  said  lot,  tiu!  priée  [)ayable  by  instalnients  : 
that  the  tirst  instaliiient  thereof,  aniountino-  to  three  pounds, 
was  ])aiil  by  Apjtellant,  on  the  day  liist  n)eiitioned,  as  ap])ear- 
ed  by  tlie  ri'eei]its  of  Doiialil  .MeLe.in,  and  that,  by  the  pay- 
nient  of  .said  tirst  instalnient,  said  (  )ppo.sant  becanie  and  was 
seized  of  the  west  lialf  of  the  lot  of  oround  therein  ileserilied. 
'l'he  Respondents  eontested  the  opposition,  and  alleoed  tiiat, 
on  tlie  15th  ,june,  lS4(),  the  sheritl'of  the  district  of  Moiiti-eal, 
in  virtue  of  a  wi-it  of  executiop  "ssueil  in  a  cause  wherein  .\.'\\ 
lladefley  was  l'Iaintift"  and  Tluunas  Hoss  was  Défendant,  sold, 
us  belunginy  to  'rhouiiis  Ross,  thc  lot  of  land  bcl'ore  .ucntioncd 
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to  llespondcnts,  and  tliat  afterwards,  on  tho  24th  May,  lcS42, 
Uy  notarial  ileed  of  sale,  Kespoiidents  sold  tlie  lot  to  Tlioniiis 
Ùoss,  DefeinlîUit  in  tlie  cause,  niider  wliich  deed,  it  is  alle^cd, 
lie  took  possession  of  tlie  lot,  as  proprietor  of  tlii'  saine,  and 
lield  it  at  tlie  date  of  tlie  seizure.  The  Appellant,  in  answt  r 
to  the  exception,  alleo;ed  :  "Tliat  tlie  lot  of  land  heiiii;,  on  tlie 
"  lôtli  .lune,  IS4(),  a  ])art  of  tlu*  crown  lands  reserved  for  tlie 
"  clerffy,  !i,iid  tlius  vested  in  tlie  crown.  cn\\\d  not  lie  leeally 
"  disposed  of  or  sold  hy  the  sheritl"  to  llospondeiits,  and  that 
"  the  sale  hy  tlie  said  sheritf'to  Respondeiits  did  not,  hy  law, 
"  interfei't;  witli  the  riohts  of  tlie  crown,  or  <^ive  to  Kespon- 
"  dents  any  légal  or  sutHcieiit  title  to  the  lot  of  land,  and,  in 
"  conse(|uence.  Défendant  was  not,  at  the  time  of  the  sei/ure, 
"  the  lawful  proprietor  of  the  lot  in  (|uestion,  hut  that  the 
"  west  lialf  of  the  saine  was  the  ])ro])erty  of  Apiiellant,  liaving 
"  lieeii  acqilired  hy  hiiu  froin  the  crown,  the  ori<final  and  true 
"  ]n'oprietor  previous  to  the  ac(|nisition  hy  Apjiellant." 

The  receipt  of  McLeaii  for  £'.],  as  the  tirst  instalmeiit, 
tooether  with  12s.  (id.  for  inspection  dues  on  the  samc,  and 
also  liis  writteii  jierniission  to  Appellant  to  enter  and  takt; 
[lossession  of  the  we.st  lialf  of  the  lot  ;  also  a  letter  froin  the 
conuiiissioncr  of  crown  lands,  to  the  etiect  that  the  west  lialf 
of  cleriry  lot  tweiitv-sixth  in  the  sixtli  raiioc  of  Lochal  er  was 
.sold  to  Apiiellant,  and  the  tii'st  instalnient  paid,  were  [in;- 
duced. 

It  was  conteiided,  on  helialf  of  Appellant.  that  the  receipt 
froin  McLeaii  to  A])pellaiit  was,  hy  4th  and  ôth  \'ict.,  cli.  100, 
sec.  INth,  and  1 2th  \'ict.,  ch.  .'il,  as  valid  for  the  purposcs  of 
the  opposition,  as  if  Opposant  liad  produce<l  a  patent  of  tlu; 
lot  froii!  the  crown:  that  Appellant  was  in  possession,  ms 
proprietor,  of  the  west  lialf  of  the  lot  at  the  tinie  of  the 
sei/.ure  ;  and  that,  therefore,  on  that  o-iound,  the  sei/ure  was 
illcijfal  ;  that,  hy  law,  a  slieriH's  sale  or  title  does  not  divest  or 
har  the  rinhts  or  the  crown  to  crown  lands:  that,  at  the  time 
of  the  .sale  hy  the  sherift' to  the  Respondeiits,  tlu;  land  so  ,sold 
foniiiMl  ])art  of  the  crown  lands,  and  that  'l'honias  Ross,  the 
Dt'feiidant,  was  thon  a  iiiere  s(piatter,  and  was  not,  at  the  time 
of  the  griintinii;  of  the  receipt,  in  ad\er,se  possession  as 
])roprietor,  and  that,  eveii  sup[)Osin^'  lie  was  so  in  possession, 
the  A])])ell!int  Wiis  not  liy  law  ohlincd  to  maiiitain  his  riglit 
.ind  title  liy  ]»etitory  action,  hut  was  jiistiHeil  in  opixisiii;^'  the 
seiziu'e  aiid  sale  hy  an  ojipositiuii  ()  li ,/  di'  </ isl ra  i i'i\  It  was 
ur<^fed  on  helialf  of  Res[)ondeiits  :  that  the  .\ppellant  sliould 
hâve  takeii  meaiis  to  hâve  the  crown  interveiie  in  the  cause; 
that  Apjiellant  could  not  ha\e  any  suisi ne  or  tradition  of  the 
lot,  a  tliird   [>arty  hein^'  at   the   time   in   adverse  |)ossessi(in. 
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nnlesH  hy  direct  action  ;  (1)  tliat  tlic  title  of  Opposant  was 
iiiipcrfect,  inasuiuch  as  lie  had  not  allefj,od  tliat  ho  liad  paid 
ail  the  instalnients,  (2)  and  tliat  tlic  niatters  in  dispute  could 
not  l)e  settlod  on  opposition,  nor  could  the  Opposant  l»e 
declared  proprietor,  unless  by  a  tlirect  action  Itrouglit  by  hiiii 
aifainst  Détendant. 

KoLLAN'l),  Justice  :  In  tins  case,  a  lot  of  land  in  a  township 
was  seized,  and  the  Opposant  claiiiis  mainhirée,  havinj^  a 
certiticate  or  location  ticket  froni  the  crown.which,  under  tlie 
4th  and  5th  Vict.,  and  the  12th  Vict.,  ch.  '\\,  \w.  contc.'nds  is 
e<|ual  to  a  patent.  This  opposition  is  like  an  action  in  ejeet- 
nient  against  Défendant,  the  Opposants  t'ather.  The  land  was 
seized  on  Défendant,  for  part  of  the  purchase  inoney  due  by 
Défendant.  It  seenis  tiiat  Défendant  liad  two  sons,  and  one 
got  a  certiticate  or  location  titket  for  the  east  half,  and  the 
other  for  the  west  half  of  the  lot.  The  question  hero  is  whe- 
ther  the  Opposant  can  niaintain  his  opposition.  The  niajority 
of  the  court  will  niaintain  the  judgnient.  \Ve  hold  tliat  the 
Opposant  cannot  dispo.ssess  his  father.  ov  prevent  the  ereditor 
froiii  recovering  his  debt.  The  act  gives  an  action  against 
wrong  doers  or  trespassers.  I  hold  the  (lécirf  of  crown  lands  to, 
be  good.  The  circunistances  shew  that  Défendant  lias  concoc- 
ted  this  mode  of  getting  his  farni  for  nothing,  and  the  court 
will  not  a.ssist  liini  in  that,  and  the  appeal  will  be   disiuissed. 

Avi.wiX,  Justice  :  I  hold  it  to  be  ngainst  ail  principle  t-» 
présume  fraud,  wliere  it  is  neitlier  pleaded  iioi-  proved.  The 
Défendant  could  only  bave  been  a  s(|uatter,  and  his  ereditor 
could  not  seize  anv  other  or  o-ix'jiter  riobt  or  interest  thîin  he 
had  in  the  lot.  The  législature  bas  [ilainly  eiiacted  that  par- 
ties makiiig  paymeiitson  crown  laiids  should  be  con.sidered  as 
jiateiitees  against  certain  parties.  Was  Défendant  a  squatter  ^ 
He  was  so  from  tirst  to  last,  aiid  should  Ik-  treated  as  such. 
The  second  .sale  is,  in  niy  opinion,  as  bad  as  the  Hrst.  The 
Opposant  prays  to  be  relievedon  account  of  his  po.ssession  and 
be  lias  jirovfd  a  jxjssession  of  thrce  yeai's.  To  say  that  he  is 
the  son  of  Défendant  is  beside  the  question.  Fraud  is  not 
alleged  and  lie  may  urge  every  caie  of  the  rights  of  the  crown 
in  the  land  covei'ecl  by  the  certificat»',  an<l  for  this  reason  the 
patentée  is  not  obliged  to  enregister  his  patent:  besides  the 
décret  is  null  as  bcing  super  non  domi ii<i  cl  ikhi  possidciiti', 
and  for  thèse  rea.sons  I  would  reverse  the  judgineiit  of  the 
court  below. 

pAN'irr,  Justice  :  No  fraud  is  alleged  in  this  case,  and  the 
court  cannot  présume  it,  but  in  my  view  of  the  case  the  judg- 


(1)   12  Vict  ,  i.li.  ;{1.  M'c.  H. 
(I)   12  Vict.,  cil.  ;{l,  «ce.  ô. 
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nicnt  appealed  froni  was  a  ^ood  Jud^nnent.  In  a  iietitory 
action,  a  Plaintiti'  niust  rely  on  the  stren^'th  of  his  own  title, 
and  not  on  the  weakness  of  that  of  his  adversary.  He  must 
prove  first  his  title,  and  next  that  it  was  followed  l>y  posses- 
sion, liut,  in  tliis  case,  neither  is  in  niy  opinion  proved.  In 
1<S4(),  défendant  was  in  possession,  and  the  lot  was  seized  upon 
hini,  and  acquired  by  Herthelot  who  afterwards  sold  it  to 
Défendant  for  XlOO.  The  ()i)posant  i,'ets  his  certiticate  on 
payin^  soiiie  £8,  and  Imilds  a  house  on  the  corner  of  the  lot, 
but  tliere  is  no  proof  that  he  was  in  possession  of  the  whole 
lot.  The  second  clause  of  the  aot  referred  to  was  only  inten- 
de<l  to  ^ive  parties  niakin^payuients  rights  aj^ainst  those  who 
hâve  none,  to  protect  theui  against  wronploers  and  trespassers, 
but  not  to  eiiable  theiu  to  coiitest  the  rights  of  parties  having 
titles.  The  Opposant  therefore  iiiustshew  that  Défendant  was 
a  wrongdoer,  which  he  was  not  :  lie  was  in  possession  under  a 
title  from  lus  (tttJeicr.  In  addition  to  this,  the  llth  section  of 
the  act  makes  it  necessary  that  the  party  should  confonn  to 
his  location  ticket,  and  tliis  should  hâve  been  proved  by  the 
()[)posaiit,  l)ut  was  not  doue.  His  title,  therefore,  was  inconi- 
lilete.  If  it  were  necessary  to  discuss  what  tho  rights  of  the 
crown  are,  in  case  it  does  not  oppose  the  sale  of  crown  lands 
by  the  sherifi",  I  tliink  inuch  inight  be  said  to  shew  that  thèse 
rifrhts  niay  lie  purged  by  a  décret. 

Avi-WiN',  Justice  :  I  oniitted  to  mention  that  the  receipt  is 
not  inipeached  by  the  pleading. 

Hou, AND,  Justice  :    Wlien   the  crown  clainis   its   rights,   it 
will  o-ct  tlieiii.  Tliis  njan  cannot  ('.rclpcr  as  to  thèse  rif^hts. 

'l'h»!  judgnient  is  confiriiied,  Mr.  Justice  Aylwin  di,s.sentini{  : 
(I)  (()7à  t.  h.  r'.,  p.  420.)     . 

Mi'iR,  for  Appellant. 

Lafhknaye  and  Che.ssé,  for  RespoiK lents. 

(1)  Day,  .Tustice,  disseiiting  :  .\  lot  of  liiiid  in  LocliiiluT  was  soizoïl  us 
liolongiiig  to  Di'fuinlaiit,  and  «.Imposant  tiles  an  opposition  to  tlie  sait!,  setting 
up  that,  in  1848,  lie  paid  to  tlu;  ineal  agent  for  the  sale  of  crown  and  cleri^y 
lands  an  inslulinent  on  the  price  of  the  lot,  and  ol)tained  a  receipt  for  such 
payineiit,  and  that,  l>y  virtiio  of  law,  this  payiiient  is  e(mivalent  to  a  patent, 
'i'he  l'iaintifl'coiitests  the  oi)])osition  aiul  sets  np  a  .sale  iiiadc;  liy  hiin  to  Défen- 
dant in  1S4(),  Plaintifl'  iiaving  heconie  piopiietor,  as  lie  allèges,  under  a 
sherift's  title,  on  an  exécution  issued  against  Défendant.  The  ])reseiit  suit  it 
may  he  reniarked  wasfor  part  of  the//;v>  ili-  (v»/»- of  the  sale  to  Itcfendaut.  The 
Opposant  replies  that  a  i/i'rrrf  cannot  iiiirge  the  rights  of  the  urowii  under 
whoni  he  clainis.  The  reeeijit  is  proved  and  the  hinil  ideiititied,  and  it  apjiears 
110  patent  for  the  lot  liail  heeii  granted  previous  to  I.S4S.  In  this  state  of 
tnatters  two  ipiestioiis  arise  for  décision  Does  the  icceipt  constilute  a  title 
to  the  ()pi)osaiit  '.'  ainl  next  as  to  the  et!'ect  of  the  sheritVs  .sale  in  pnrging  the 
rights  of  the  crown  ?  On  hiith  thèse  ))oiiits,  I  am  for  the  Opposant.  Thestatutes 
iiivokedl.y  tlicOpp  isaut  arctlie4  and  .'»  Vict.,  ch.  KM),  .sec.  I,S,  andthei2  Vict., 
cil.  .S!,  sec.  •_',  which  are  in  thèse  ternis  : 

"And  the  ilistrict  agents,  iipoii  receipt  of  aiiy  purchase  nionies  or  scrip, 
shall  give  the  purchi'ser  or  imrchasers  a  receipt  for  the  saine,  specifyin/' 
'i'OME  V.  <) 
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PROCEDURE   IN   FORMA  PAUPERIS.— EXECUTION. 

Sui'EUloU  CouUT,  Quobfc,  ()  déceinlu-e  l.S5(). 
Bet'ore  BowEX,  C.  J.,  Mokin  and  Baixjlev,  Justices. 
Hakuixgt<jn  vs.  McCaul. 

Jugi  :  Qu'une  moti un  de  lii  pari,  d'un  Doniiindenr  (|ui  a  poursuivi  et 
obtenu  jugement  hi  forma  puujxrin,  pour  porniis.sion  de  procéder  A  l'ex- 
écution de  tel  jugement  m  forma  puupcrix,  ne  doit  pus  être  accordée.  (1) 

The  cause  was  sul)initte<l  upou  a  motion  on  behalf  of  Plain- 
tifF  for  leave  tu  file  a  pétition  for  permission  to  j)rocee<l  in 
forma  2)aiiperiii,  and  tliat  tlie  conclusion  t)f  the  said  pétition 
be  granted. 

Tlie  petitioii  ^'        panying  the  motion  set  forth  that  PlaintifF 

(1)  V.  art.  '.\\  (     . 

thereiii  the  niunber  of  the  lot  di-  of  the  land  purcliiistul,  or  otherwise  sutiicient- 
ly  desuril)ing  tli"  Mne  ;  and  such  r(iui;ipt  shall  buar  date  ou  tlic  day  ou  which 
it  is  aotiially  signnl,  a- ■'  sliai'  ■  horizo  the  ))mchasier  to  take  iniiuediate 
possession  of  the  i.it  so  .  id.  And  to  )i>aiiitaiu  actions  and  s\ùts  in  law  or 
ecjuity  against  any  wrougful  powc  s>.io  -  ur  trespasser  ou  sucli  land,  as  fully  and 
eneetually  as  if  tlie  patent  deed  hud  issued  on  the  day  of  tlie  date  of  sucli 
receipt." 

'■  Bc  it  therefore  declared  and  enaeted,  that  the  said  eighteentli  section  of 
the  said  act  exteiids  and  shall  be  deeineed  to  hâve  at  ail  tiiiies  extended  to 
sales  of  ulergy  reserves,  crown  réserves,  scliool  lands,  and  generally  to  sales 
of  ail  lands  of  wliat  nature,  kind  or  descrijition  soever,  of  which  the  légal 
estat'j  is  or  sliall  be  iiiade  by  any  departnient  of  govcniiiieiit  or  any  otHcer 
thereof  for  and  on  behalf  of  Her  Majesty,  lier  iieirs  or  successors,  whetlier  such 
lauil  be  held  by  lier  Majesty  for  the  publit:  uses  of  tiie  l'roviuoe  or  in  tlie 
nature  of  a  trust  for  soiiie  charitable  or  otiicr  public  purjiose,  and  wiiether 
such  reccipts  be  for  partial  jjayuient  or  in  full  iiaymeiit  of  the  land." 

The  object  of  thèse  statutes  seenis  to  uic  to  give  to  a  recci])t  the  effects  of  a 
patent,  as  to  the  drcnt  I  liold  it  iilaiii  tiiat  it  did  uot  purge  the  rights  of  the. 
ci'own.  A  stpuitter  in  délit  caunot  by  liis  acts,  diiuinish  the  rights  of  the  erown 
in  crown  laiuls,  and  the  ouly  t'ile  produccd  hère  istiiat  froiutlie  crown  to  the 
Défendant  by  nicans  of  tlie  receipt.  As  to  ncccssity  of  tradition  referred  tfi  at 
the  argument,  noue  would  be  neccssary  in  case  a  patent  had  iosued,  nor  is  it 
necessary  in  tliis  case,  even  if  tliere  were  no  pioof  of  tlie  possession  of  the 
Opposant,  which  is  not  tlie  case  hère,  his  possession  lieiiig  jiroved. 

Smith,  .histice  :  1  concur  in  the  vicw  that  if  Icttcrs  patent  had  issued, 
tradition  would  not  be  necessary,  livery  of  sciziii  follows  a  graiit  froin  the 
crown,  )(ut  not  in  iiiy  tipinion,  wlieu  a  third  (larty  is  in  adverse  jiosscssion. 
The  ([uestion  i.s  wiiether  or  not  Ojiposaiit  is  pr<i])rietor,  1  aui  of  oiuuioii  lie  is 
not.  He  niay  bave  a  riglit  to  oust  Defeiulaiit,  luit  uot  to  try  iiis  title  by  ojipo- 
sition.  The  l'iaintitls  contested  tlie  opposition  and  allcgcd  that,  (/ii  tlie  lôth 
.lune,  iS4(),  tlie  sherill'of  the  district  of  .Nbmt  icul,  iii  \iitue  of  a  writ  of  exécu- 
tion issued  in  a  cause  wheiein  .loliii  Thoiiipsnn  lîadgley  \\:is  IMaintitl',  and 
Thomas  Koss  was  l)efen<laiit  sold,  as  helougiug  to  l'Iioiuas  Hoss,  the  lot  of 
land  before  meiitioned  to  Plaintitls  ami  that.  afterwards,  to  wit,  on  the  '_*4tll 
day  of  May,  1H4"2,  at  Montréal,  by  notarial  deed  of  sale,  l'iaintilfs  sold  said 
lot  of  land  to  'i'iiouias  Ross,  the  Défendant  in  lliis  cause,  under  wliich  deed  it 
is  alleged  lie  took  and  reniaiued  in  ))ossessioii  of  the  same  at  the  tinie  of  tlio 
sei/.uie  and  is  ii<it  better  than  any  gix»!  title  «itli  ]iossessioii.  Nor  istlicre  any 
tliing  in  tlie  op])osition  to  raise  a  real  riimliul  ilr  liln.i.  Creditors  iim.'.l  liave  a 
riglit  to  briug  actions  agaiust  theirilebtor  and  discuss  liis  efl'ects,  more  es]ie- 
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luid  (ittt'inpti'il  to  prococ'tl  to  exocutiou  oï  t\w  judgiiieiit  ivu- 
iltTcd  n^'fùiist  Dtd'cndiint,  luit  hnd  lieen  tmaltle  to  exécute  it, 
owiiio- 1()  tlie  l'aet  tluit  Défendant  liad  liolted  the  doors  of  lus 
liouse,  iind  l'efused  udnnssion  to  the  sliei'iH's  otHeers  :  thatsub- 
sei|Uently,  proc'ee(linirs  were  taken  to  eflect  an  entrance  into 
J)efendant'H  house,  but  that,  in  the  interval  which  neces.sanly 
e'apsed  betweeii  the  issuin^-  of  the  writ  of  exécution,  and  the 
return  of  the  bjiilitls  t(»  etf'eet  an  entrance  in  the  house.  Défen- 
dant liad  renioved  ail  his  etiects  ïi'ou\  the  house,  and  secreted 
then\  in  the  house  of  one  Hickey,  in  the  city  of  Québec  ;  that 
Défendant  had  (h-elared  that  lie  ne,ver  would  sulmiit  to  the 
judonuMit  apunst  hini,  and  would  prevent  its  being  executed, 
ai^ainst  hiiii  :  that  Flaintitt's  means  were  exhausteil,  and  that 
it  was  impossible  for  lier  ta  executif  iir  turther  prosecute  said 
jud^inent  for  want  of  the  necessary  nieans,  and,  therefore, 
prayed  for  leave  to  procoed  in  foruid  iMiapei'ls  to  exécute  said 
judoineiit.  Thèse  allej^ations  in  Plaintitt's  pt^tition  were  subs- 
tantiated  by  the  attidavit  of  the  IMaintift". 

JiDCMKN'T  :  The  coui't  doth  order  ami  adjudoc  that  Plaintifi' 
take  nothiiio'  l»y  said  motion,  iind   the  sanie  is  li(;reby  overru- 
led  and  disnussed,  (jiKtnt  à  présent.  {(>  D.  T.  B.  (.'.,  p.  42(j.) 

C'.UUXS,  for  PlaintifF. 
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PROCEDURE.-VENDITIONI  EXPONAS— OPPOSITION. 

CoiJU  Sui'l^lUEUKK,  Montrt'al,  20  décembre  iSôli. 

Présents  :    DaV,  SmitM  et  MONDELET,  Jui^es. 

Aitiioi  r,  Demandeur,  vs.  La  C<)Mi'A(ixiE  du  Chemin*  de  ker 
DE  .M()NTKi^:Ah  ET  Hytowx,  Défenderesse,  et  La  iMême, 
()p[)osante. 

./(';/('.•  Qu'une  (nipcsition  il  tin  d'iinnuler,  laite  ù  un  writ  do  renditioni 
twiuiHdK,  doit  être  rejett'e  sur  inotiou,  si  les  moyens  de  nullité  existaient 

cially  when,  as  in  tins  rase,  the  délit  f<ir  wliich  the  exécution  issued  is  for  the 
]in>i)eity  sold  to  dehtor. 

•'  The  court  eonsiderinjf  tliat  Opposant  hatli  failed  to  estaljlish  that  lie  ever 
liecaine  possessed  as  pioprictor  of  the  wesl  half  of  the  said  lot  of  laiid  in  iiis 
said  oiiposilion  desciilied  as  follows,  to  wit  :...."  and  considcriiij;  liiat,  hy 
law,  iio  sei/in()r  possession  coiild  vest  in  hiin  uiider  theautliority  of  tlie  recèiilt 
graiitcil  to  liiii'  liy  the  erowu  land  eoniniissioner  uiider  theautliority  of  the 
fouitli  and  litth  Victoria,  chapter  thirty-oiie.  Défendant  lieiuir,  at  the  time  of 
thi^  Kiii'itii'K  of  said  rcccipt,  in  adverse  pos  ession  as  propiietor  of  the  said 
\M'st  half  of  tlie  lot  dcscrihi'd  and  clainied  as  aforesaid  ;  and,  fiirther,  eonsi- 
deriiig  that.  withoiit  such  .seizin  or  possession,  Opposant  caiinot  iii  law'olnain 
iiirini/rir,  ,,f  the  sei/ure  of  the  said  lot  l.y  IMaiiitiUs  as  l.eiiig  the  property 
of  Défendant,  as  prayeil  for  l)y  the  conclusions  of  liis  ()p])osition,  but  tiiat 
Opposant,  if  he  liave  any  liglit  or  title  to  said  lot,  sliouM  maintain  such  right 
or  title  hy  petitory  action  lo  recover  the  property  and  pos.session  of  ,said  lot  • 
Dotli  disniiss  the  said  opposition."  '  ' 
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liirs  (les  prnf't'd lires  sur  lo  writ  dt'  y/cri  fadas,  (ni  wi  elle  :i  pour  objet  do 
faire  rejeter  les  i)ro('i'diireH  qui  ont  eu  lieu  en  vertu  du  writ  de  Jieri 
fadas,  (1) 

Le  Demandeur  avait  fait  saisir  partie  d'un  chemin  do  fer, 
située  en  i)artie  dans  des  townsliijis,  et  en  ])artie  dans  une  sei- 
gneurie :  ce  chemin  iK-vaiit  êtiH'  ven<lu,  ainsi  (ju'il  était  dit  dans 
les  avertissements,  au  bureau  (hisliérif  de  Montréal.  La  vente 
avait  d'ahord  été  suspendue  par  des  oppositions  qui,  ayant  été 
vuidées,  permirent  au  Demandeur  d'obtenir  un  ronlifunii  e.r- 
jtoviis.  Sur  cehi,  la  compagnie  pro(Uiisit  une  opposition  afin 
d'annuler,  })ar  laquelle  elle  prétendait  que  partie  de  l'immeultle 
saisi,  étant  tenue  en  roture,  la  vente  «'U  devait  avoir  lieu  à  la 
porto  de  l'église  «le  la  paroisse;  où  telle  partie  était  située  ;  et 
aussi  (juo  tout  le  chemin  de  la  compagnie  aui-ait  dû  être  saisi. 
Cette  opposition  concluait  à  faire  déclai'or  nulles  toutes  les 
procédures  do  l.t  suisu'  <ih  iii  llùi.  Le  Demandeur  fit  u'.otion 
pour  faire  mettre  do  côté  cette  opposition,  sur  le  princi])o  «|u'au- 
cunc  opposition  à  fin  d'annuler  ne  peut  être  [)roduite  contre  un 
writ  do  Vi'iiditioiii  e.rponas,  sous  les  (lis}»ositions  de  l'ordon- 
nance de  la  4P  (leorge  IH,  chap.  7,  soc.  11  :  que  les  nullités 
d(jnt  on  se  plaignait  «'xistaient,  lors  du  jùn'i  fariaf<,Qt  auraient 
dû  être  invotjuées  aloi'.s.  La  coui',  Mondelot  disscnficiiff, 
tout  en  admettant  qu'une  opposition  afin  d'annuler  pouvait 
être  produite  contre  \ni  writ  de  venditùmiexjiovd.^^^nmr  dos 
nullités  (pli  s'y  rattachora'ont,  adopta  les  prétentions  du  De- 
mandeur, et  mit  «le  c«Ué  l'opposition,  sur  le  pi'incipo  que  les 
moyens  invoqués  on  icelle  existaient  \orH  (\n  firri  faciiis,  et 
auraient  dû  être  opposés  alors,  ((i  I).  T.  B.  C,  ]i.  428  et 
1   J.,p.    1.) 

AnwoTT  et  Bakek,  pour  le  Demandeur. 

Cherrier,  Doriox  et  Dorion,  pour  l'Opposante. 
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PROCEDURE.-0PPOSITION.-AFFmAVIT. 

Sui'ERloR  Coi'RT.   Québec,  22  février  1(S5(). 

Bofore:  G.  O.  Sti'art  an«l  Farkix,  Asst.  Judgos. 

MoRRlN  et  al.,  l'iaintitt's,  rs.  Dalv,  et  al.  Défendants,  an<l 
Daly  et  al.,  Opposants. 

JiKjê:  C^u'un  iiHidavità  rai)pui  d'une  opposition  ()  Jîii  d'anvuler,  dans 
leipièl  l'on  a  fait  usa^io  du  mot  "  unneccssarily  "  au  lieu  du  mot  "im- 
justly  "  et  du  mot  "sworm  "  an  lieu  du  mot  "  sworu,"  dans  l'utlirmation, 
est  insuHisant,  et  non  conforme  aux  règles  de  pratique,  et  «lue  sur  ce, 
l'opposition  à  fin  d'annuler  doit  être  d<''l)onlt'e.  (L') 

(1)  V.  iirt.  ()«»  C.  V.  V. 

(2)  V.  art.  r)83  V.  P.  V. 
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Qu'iuie  nVl'' "''ternie  à  l'ftl'ftdc  tilcr  nu  iiHidavit  corri-,'»'  an  smiticn 
de  telle  upiidsitinii  sera  reiivovi'e,  si  tel  atiidavit  n'est  pas  (unrni  an  «on- 
tieii  de  telle  nVle. 

Tlie  ca.se  was  suhiuitted  to  tlie  court  :  Istly.  ITpon  a  motion 
on  l>elialf  oi:' l'Iaintifis  to  set  asidt'  thv  Djt/tosilion  afin  d'iin- 
inih'r  t>ï  Défendants,  upoii  tlie  ^nound  that  the  atiidavit  in 
support  thereof  contaiiKtd  the  alle^'ation,  tliat  it  was  not  inade 
to  retard  orilclay  "  mmect'ssarily  "  the  sale,  vS:c.,  instead  of  the 
alle^^atiou,  that  it  was  not  niade  to  retard  (»r  delay  "  unjustly," 
&c..  and  htHîause,  in  the  //'/•<*/  thtîrcof,  the  word  "sworm", 
instead  of  tîie  word  "  sworn  "  ajjpeared. 

•idly.  ITpon  a  motion  on  hehalf  of  Défendants  for  ieave  to 
file  an  afiidavit  in  support  of  their  oi)piisition  à  fin  (Vavnider 
in  the  cause  fi led,  the  Word  "  inijustly  "  havin^  heen  omitted 
in  tht^  attidavit  alreaily  filed  in  support  of  said  opposition, 
and  the  letter  "  m  "  llein<,^  throu^rh  misprint,  inserted  in  the 
first  Word  of  i\w  jurut  of  said  afiidavit,  for  the  letter  '  n," 
iiiakin^  it  read  "sworm"  instead  of  "sworn  ",  upon  such  con- 
ditions as  to  the  court  sliould  deem  meet. 

The  first  l'ule  was  made  ahsolute  and  the  (.)pj)Osition  dis- 
missed,  with  costs.  The  judt^nient  upon  the  2nd  rule  is  as 
follows  : 

Th(^  court,  havin(f  heard  the  i)arties  upon  the  niotion  ft)r 
Ieave  to  file  an  atfidavit  in  support  of  the  opposition  à  fi ii 
(l'omndi  r  \)y  t\u'U\  filed,  tlu'  word  "  tnijustly  "  havin«(  heen 
omitted  in  the  atfidavit  already  filed  in  ,>jUpi)ort  of  the  oppo- 
sition aforesaid,  and  the  letter  "m"  hein^.  throuf^h  mis])rint, 
inst'rted  in  the  first  word  of  Jnrof  of  the  .said  afiidavit, 
for  the  letter  "n,"  the  whole  with  such  conditions  as  to  the 
coiu't  shall  deem  meet;  considerin<i[  that  no  afiidavit,  as  men- 
tione(l  in  said  motion,  hath  In-en  tendered  or  produced  in  sup- 
port of  said  motion,  doth  adjud<;i' that  Oppo.sants  take  noth- 
iuf,'  hy  said  motion,     ((i  l>.  T.  H.  ('.,  p.  482.) 

Aid.EVX,  for  Plaintirts. 

O'FAititKL,  ff»r  Ojiposants. 


PROCEDURE.— AVIS  D'ACTION. 

B.vxc  i)K  i,A  Rkink.  Es  Appel,  Montréal,  12  mai  l-Sô"). 

Présents:  Sir  L.  M.  I^aKontaine.  Hart,  .Tuire-en-Chef, 
AvLWix,  DivAi.  et  C'.\IU)X.  Ju^es. 

KsixiiAUT,  Appehmt,  et  McQriLLAX,  Intimé. 

Jn(j(' :  (Jne  sur  nno  action  [jos.ses.soire  i\  raison  de  voies  de  fait  coin- 
nii.scs  en  ouvrant  et  taisant  un  clieniin  sur  la  terre  du  Demandeur,  l(> 
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Dôfendctir,  .HoiiH  pnHcxtc  qu'il  ri'iiiiillssiiit  nu  dcviiir  [nililic,  eu  tilit'is- 
Hftiit  iiii.x  ordn^s  (l'un  inspc 'tciu' des  clicininH,  ne  pont  rccliinier  h^  b(''n<^- 
fice  d'un  avi.s  d(!  la  diU;  pnursuito  hous  l'acto  (k'.s  14  et  1')  Vl('t.,ch.r)4.  (1) 

La  poursuite  dcviiut  la  Cour  Sup/'ricur»',  j\  Montréal,  était 
en  recouvrement  de  tlonitiiaffos,  pour  voie  de  fait  eouiniise  par 
rintinié.en  ouvrant  un  clieniiii  sur  la  propriété  de  l'Appelant, 
qui  concluait  en  outre  à  ce  (pi'il  fût  fait  défense  à  l'Intinié  d'y 
passer  à  l'avenir.  L'Intimé  plaida  l'existence  d'un  r^frlenlent 
municipal  établissant  un  cliemin  (|ui  devait  passer  sur  la  pro- 
priété de  l'Appelant,  et  statuant  (pie  ce  chemin  serait  <»uvert 
aussitôt  (|u'au  moyen  d'une  souscription  volontaire,  les  frais 
du  rèffiement  et  la  valeur  des  terrains  ])ris  pour  le  chemin 
pourraient  être  payés.  Il  ajoutait  (pie  la  souscription  ayaîit 
(Ml  lieu,  et  des  offi'es  ayant  été  faites  à  l'Appelant  de  la  sonnne 
fix(^e  comme  le  prix  de  son  terrain  par  des  c.rjx-rfs.  il  était  ailé 
travailler  sur  le  terrain  de  l'Appelant,  ainsi  (pi'il  y  était  ohli- 
}f('\  comnu^  un  des  intéressés,  sur  l'ordre  formel  de  l'inspecteur 
des  chemins  et  ponts  de  la  paroisse,  (|ui  avait  procédé  à  l'exé- 
cution du  règlement.  L'Appelant  répondit  <pie  le  règlement 
en  question  était  mil,  n'ayant  été  accompa(,nié  d'aucune  des 
formalités  i'e(piisespar  la  loi,notaimnent  d'une  visite  du  ^•raiid- 
voyer  ;  ipi'il  n'autori.sait  pas  les  insjx'cteurs  des  chemins  à 
faire  ouvrir  le  chemin  en  (juestion,  (pie  ce  rèo-lement  n'était 
pas  alors  exécutoire,  la  voie  de  fait  ayant  été  commi.se  avant 
l'expiration  des  L5  jours  accordés  ])ar  la  l(ji  pour  aj)])eler  de 
tels  règlements,  hniuel  appel  avait  eu  lieu  ;  et  l'utin  (pi'on  n'a- 
vait ni  payé  ni  offert  à  l'Appelant  le  ])rix  du  terrain  et  le 
montant  des  dommages  à  lui  causés  par  l'ouverture  du  che- 
min. La  Cour  Supérieure,  s'appuyant  sur  le  statut  des  14  et 
15  Vic.c.  54,  sect.  2,  débouta  l'action  de  ]'A])peIant  par  le  juge- 
ment suivant  :  "  (\)nsidering  that  Défendant,  in  performing 
"  the  acts  alleg(Ml  and  complained  of  was  doing,  perforniing 
"  and  fultilling  a  public  duty,  and  was,  by  reas(m  thereof,  and 
"  by  law,  entitled  to  a  month's  ])i'evious  notice  of  the  .suing 
"  out  (^f  the  writ  and  process  in  this  cau.se,  and  that  no  sucli 
"  notice  hath  beon  served  upon  or  given  to  him,  doth  dismiss 
"  the  action  of  Plaintift'." 

L(}s  moyens  invoqués  par  l'Appelant  pour  obtenir  l'intirma- 
tion  de  ce  jugement  sont  comme  suit  :  !'•'  parce  (pie  l'Intimé, 
coupable  des  faits  all(''gués  en  la  déclaration,  n'a  plaidé  ni 
pi'ouvé  aucune  justification  ;  2*^  jiarce  (pi'il  ne  remplis.sait  pas 
un  devoir  public,  lor.squ'il  a  C(jmmis  la  voie  de  fait  mentionnée 
en  la  déclaration  en  cette  cau.se,  et  qu'il  n'était  revêtu  d'au- 
cune aut(trité  ou  charge  publique  qui  pût  lui  donne)'  le  droit 
d'exiger  un  mois  d'avis  de  la  présente  action  ;    S'"'  parce  que, 

(!)  V.  art.  22  r,  P.  C. 
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",up])Osant  même  que  riutimé  aurait  ]iu  invo(|Uci'  le  privilè^^e 
aeeoi'di'  par  la  loi  aux  otiieiers  nu  nutres  personnes  troulilés 
pou  1- actes  Faits  dans  l'accomplissmient  d'un  devoii-  puMic,  la 
c(nn- 111' pouvait  le  lui  accorder  (jue  dans  le  cas  où  rintinié 
aurait  étt;  autorisé  à  ou\  rir  un  chemin  sur  la  terre  de  rAjtpe- 
lant,  et  (pu;  n'ayant  étahli  aucune  telle  autorisation,  il  n'ac- 
com])lissait  pas  un  devoir  jinhlic  Mais  commettait  simplement 
une  voie  de  fait;  4*-'  ])arc<'  que  1  intinH-,  en  (aivrant  un  che- 
min sur  la  terre  de  l'Apiielant,  n'a;,dssait  pus  avec  cette  honno 
foi  néc'ssaire  pour  lui  assurer  la  ]»rotection  que  la  loi  accorde 
à  certains  oHiciers  puMics  agissant  dans  l'exécution  de  letirs 
devoirs.  (I  ) 

L'Intinu!  répondait  :  l*^  que  les  moyens  de  millité  invo- 
(piés  par  l'Appelant  n'existaient  pas  eu  loi  ou  étaiiMit  insuHi- 
sants  pour  entraînei-  la  mdlité  des  rè^'lements  ;  2'-'  qu'en  sup- 
posant (pie  ces  rendements  fussent  irréj,mliers  dans  leur  forme  ; 
ou,  à  raison  de  (pieltpies  formalités  non  i-emiilies,  susceptibles 
d'être  mis  dv.  côtt',  ce  ne  pouvait  être  (pie  jiar  !<.'  procédé  iudi- 
(pié  par  le  statut,  c'est-à-dire  par  un  appel  à  la  Cour  de 
i-evisioii  ;  •i'^  ([Ue  l'Appelant  ne  jirétcMidait  pas  (|U0  ces  r6^1e- 
ments  fussent  nuls  d'une  nullité  absolue,  et  les  moyens  énu- 
mérés  ne  pouvaient  établir  cette  nullité;  4'-'  (pie  dans  le  cas 
même  où  ces  rèfflements  seraient  entachés  de  ïudlité,  ils  don- 
naient une  protection  sutlisante  à  ceux  qu'ils  obligeaient  de 
les  exécuter  pour  les  absoudi'e  de  l'action  pour  voie  de  fait, 
trcsjxiss  ;  ô"-'  que,  «l'après  les  faits  do  la  cause,  la  preuve  et 
les  allé^^ations  di;  l'Appelant,  l'Intimé  n'était  que  l'agent  et  le 
st'i'viteur  du  conseil,  justiciable  du  conseil,  s<uunis  à  ses  ordres, 
et  tenu  de  les  snivi'e  ;  par  suite,  il  ne  pouvait  être  responsable 
pei'somiellemeiit  en  obéissant  à  un  règlement  et  aux  ordres 
d'un  otKcier  du  conseil  :  et  «pie  si  rAp])elant  avait  une  action, 
c'était  contre  la  municipalité  et  non  contre  l'Intimé  qu'il  de- 
vait la  ])orter  ;  (l^  (|ue  le  défaut  de  paiement  de  l'estimation 
d'une  projn'iété  jirise  pour  un  chemin  public,  ne  peut  enti'aî- 
lici'  la  nullité  d'un  règlement  ouvrant  ce  chemin.  Si  l'estima- 
tion existe,  la  partie  expropriée  a  son  action.  L'ouverture 
d'un  chemin  est  une  sei'vituih*  ]iubli(pie,  nécessaire,  (pli  ne 
])eut  être  susp(îndue  à  l'ai.son  d'une  réclamation  de  cette  es])èce. 
Aucune  loi  ne  refuse  au  propriétaire  son  action  p(aii'la  valeur 
du  terrain  (Ui  pour  des  dommages  s'il  en  a  à  percevoir.  (2) 

(1)  Autoiitos  citi'ea  pai  rAj)|).îlaiit  :  10  et  U  Vie,  oli.  7,  h.  2,")  et  38  ;  14 
et  1")  \'io.,  cil.  !)8,  sec.  17;  l'maa^ini,  Ar/lrms  po.'^sfsKoiri.f,  p.  306,  N"  240  ; 
Xoiiveiui  Déni/iut,  rdo  t'hcinins,  i^  3,  N"  5,  p.  iVif)  ;  3  TouUier,  N°'  714-;"). 

(•_')  Auti)rit(''s  citées  par  rintinié  :  2  Siumtler's  l'ieiidings  and  Evidence,  pp. 
1103,  lOS'l  :  14  and  15  Vie,  cli.  54,  sect.  »  ;  l'hillij)'»  Evidence,  {)p.  171,  182  ; 
1  Russell  ou  t'iinies,  j).  332  ;  3  Hingtiain's  Rep. ,  pp.  78,  83,  Pi/b  vs.  Corfcr  ; 
Hosroi'^  Cr'iin.  Lair,  )).  5()5  ;  Solon,  Xiilliti'.-:.  N"-'  348  ;  (i  Conii/n'"  THijott,  vho 
7'/v>/,r».s>,  p.  .383  ;  .3(i(ie<..  iii.cli.  !),  sccts.  5,  10,   2(1;  2  Vie,  cli."7,  sects.'  21,    l(i. 
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liM  (  'oui'  d'Appel  II  rt'ii<lii  le  jiintiiifiit  i\\ù  suit  :  "  Lu  citiir,  \  u 
(|U<'  rA|ipclMiit  u  t'ait  prt'inc  siitlisantc  tit's  voies  de  fait  dont 
il  se  plaint,  et  (plr  le  r('n;lciiiciit  oii  j)iMci''S-vei'lial  en  datt'  du 
12  iiiai-s  IM4!),  du  coiist-il  iiiuiucipal  di-  la  m  un  ici  pâli  té  d*'  Hou- 
villf,  ainsi  i\\u>  celui  du  14  mars  1^58,  dti  même  conseil,  n'au- 
torisait pas  rexpro])riation  foi-cée  de  l'Ajipelant,  opéive  par  le 
lionna/'  .losepli  ( 'lio(|Uett«',  inspecteU)'  des  cliemins  et  ponts  de 
la  paroisse  de  St-({réf^oii'e,  et  encore  moins  l'inteivention  active 
de  l'IntinK-  à  cet  etl'et,  (pli,  comme  int»'ressé  à  l'aire  ouvrir  le 
cliemin  dont  est  (piestion,  s'est  porté  caution  envers  la  muni- 
cipalité pour  les  dépenses  encourues  par  les  ])rocédés  de 
M.  fJamel,  député  erand-voyer  ;  atten<lu  (pi'il  ji'était  nullement 
du  devoir  de  ("lio(piette  d'aj^ii'  <laiis  la  circonstance  comme  otli- 
ciei-  [)ulilic,  et  (pie  l'expropriation  de  l'Appelant  nV'tait  pas  dans 
ses  atti'iltutions,  et  (pie  nul  ordi'c  ne  lui  a  été<|onné  d'agir,  hors 
l'ordre  vei'lial  du  nommé  Lesaife.  seciétaire-tiésoi-ier  de  la  mu- 
nicipalité, (''paiement  int(''ressé  au  dit  cliemin  comme  l'Intimé, 
étant  aussi  caution  ])our  les  fiais  du  dt-puté  p'and-voyer  ; 
considérant  (pK;  la  ("our  Supérieure,  en  d(''ci<lant  (pie  l'Intimé 
avait  droit  de  réclamer  avis  jtn'-ulable  de  la  ]ioui'suite,  en  xcrtu 
(lu  statut  de  la  14  et  lô  Vict,  c.  /54,  sect  2,  a  mal  jugé  :et(pi'il 
n'y  a  pas  lieu  de  faire  rajjplication  de  la  dite  loi  à  resp('ce  : 
Cette  C(air  intirme  le  )U<;('iiient  delà  dite  Cour  Su]iériein'e, 
renvoie  les  exceptionsde  l'Intimé,  et  maintient  rA])])elnnt(lans 
la  possession  de  la  propriété  en  (piestion,  fait  défenseà  l'Intimé 
de  l'y  troiiMér  et  de  passer  sur  icelle  comme  chemin  ]mhlic,et 
le  condaiinic  à  Vlii  de  dommages-intérêts,  ((i  I>.  T.  H.  C,  p.  450.) 

Chkijkieh,  Douion  et  DoKloN,  polir  l'Appelant. 

L.\KL.\.MME  et  L.M'L.\M.MK,  p(air  l'Intimé. 


COMPETENCE. -COOR  SUPERIEURE.-MATELOT. 

Sri'EHioH  CoruT,  Qu(''hec,  25  novcmhre  I.S5(J. 

Boforo  :  I'jowen,  Chief-.)ustice,  Ml-'lîEDITII  and  MoKIX, 

Justices. 

Smith  rs.  Wkioht. 


Jvgé:  Qa'iUix  tonnes  lies  dispositions  de  l'acte  (hi  l;i  niaviiie  iiiar- 
cliande  de  1.S54,  un  inatelet  ne  peut  iionrsuivre  le  reconvrenu-nt  de  ses 
jrages  devant  la  Conr  Supérienro,  (pidicpie  l'actiim  Sdit  (■(ininiciioée  ])ar 
copia  i<. 

This  was  un  action  hegun  hy  capias  instituted  for  tlie  reco- 
very  of  wages,  for  services  performed  as  seaman,  on  a  voyage 
from  Great  Britain  to  Qucdu'c.  The  Défendant  niade  default, 
and  Plaintiff  procoedcfl  e.r  parte. 
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.IriMiMKNT  :  Tlic  court,  t'on.si(it'rin<f  tliat,  accorflin;,' to  tlic 
|lr.i\isi(iiis  ot'  tlif  iiiiffliant  .slii|i|iiiig  act  of  lsr)4.  tin-  iirt'srnt 
action  ou«xlit  not  to  liavf  lict-n  institutcl  in  tliis  court,  ilotli 
considcr  aiid  adjuj-v  tliat  tln'  |ircscnt  action  lie  ilisuiisHctl. 
(t;  />.  T.  H.  ('..  |.."4(i().) 

|)i(i(;.\N,  l'or  l'iaintirt! 
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SAISIE  ARRET.    AFFIDAVIT. 

Corn  Si  TKlMKi'KK,  (^nclif  ,  I  t/vricr  IN')!!. 

l'n'sciits:  (i.  ().  Stuaht,  (!  \i"niii:ii  et  I'akki.n. 
.luiffs- Assistants. 

(!.\(;N(»\  r.s',  llor.s.sK.vr. 

Jui/c  :  1'  (.iu'nii  uiii  de  saisic-iurct  ('iiiiiiu' sur  lUi  aliidiivit  iisHcriiicnti' 
(li'\a'nt  1111  coriiiuissain'  de  liHuiir  Siipt'iinirc,  sans  nrdrc  à  cet  etrct 
d'un  jii'-M!  de  la  dite  cmir,  est  nul,  et  tel  writ  de  saisie-arrct  sera  mi  de 
(■('.té.  ■ 

L'"  (^u'il   ne  sera    pas  iieriiiis  an  dt'imtt''  ^;relli(M-  dt;  substituer  les  mots, 

"(lt'jinl(' '_'r('liicr  de  la  ('(tiir  .'^uiit''rieure,"  aux  mots  "Comre.   ('.  S.",  ap]»)- 

ii's  par  cireur  an  has  d'un  atlidavit  pour  Haisie-arrt.'t,  parce  (pic  pareille 

(•rmission  ayant  un  efFet  rctroactil',  la   cour  jxmrrait  préjudicier  aux 

iitt'rt'ts  du  Drfendmir.  (1) 

\a'  i)(''tVii(lcui' fit  motion  poui' annulei-  le  lircF  d  arrét-siui- 
]ile  émail»''  en  la  cause,  parce  (pie  l'atliilavit  sur  Iciiuel  K'  liref 
avait  ('iiiaiié,  n'avait  été  nsscmncnté  que  devant  un  commis- 
saire, et  non  devant  le  ])rotonotaire,  et  (pi'il  avait  émané  sans 
ordie  d'un  jugt'  à  cet  eti'et.  Le  Demandeui',  en  même  temp.s, 
tit  motion  (piil  fût  permis  au  député  (rrctHcr  de  la  cour,  de 
ctinijiaïaître  et  de  rectitiei-  une  eri'eur  (pli  se  trouvait  dans  sa 
siijnature,  et  de  substituer  les  mots,  "  déiiuté  o;reffie)"  de  la 
Cour  Supéiieure,"  au.\  mots,  "  Comi'e.  C.  S.  "  (juil  avait  par 
ei'reur  apposé  à  sa  signature  nu  bas  de  l'atlidavit. 

.IrfJKMENT:  "  La  cour,  ajii'ès  avoir  entendu  les  parties  sur 
la  iiiotiou  du  Défendeur  à  l'ett'et  (pie  les  lirefs  de  saisie-arrêt 
siiiiiile  émané  en  cette  cause,  et  les  saisies  faites  en  vertu  des 
dits  hrefs  soient  mises  de  c(Ué  et  annulées  pour  les  raisons 
mentionnées  en  la  motion  :  Considérant  (pie  l'atiidavit  .sur 
le(piel  les  lirefs  de  saisie-ari'êt  ont  été  émanés  n'a  été  asser- 
menté (pie  devant  un  c(aiimissaii'e  de  cette  cour,  et  non  devant 
le  protonotaire,  et  (pie  les  brefs  (rarrét-simph'  ont  été  éma- 
nés sur  le  dit  atiidavit,  sans  aucun  ordre  à  cet  efl'et  d'un  jugi; 
de  cette  e(air,  et,  en  consé(pience,  tpie  les  dits  bi-efs  de  .saisie- 
arrêt  sim])le  ont  été  émanés   irrégulièrement,  accorde  la  dite 

(  I  )  V.  art.  834   C.  l\  C 
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motion.  La  cour  adju^Viviit  sur  la  motion  du  Dcmamlour. 
"  C(nisiilénint  qn'i'ii  accordant  la  dite  motion,  la  cour,  par  un 
effet  rétroactiF,  pourrait  préjudicier  aux  intérêts  du  Déten- 
deur, déboute  le  Demandeur  de  sa  motion."  (G  i>.  T.  Ji.  C, 
p.  •^•(il.) 

Dl'V.M,,  \V.,  pour  le  Demandeur. 

'l'i;ssiEi{,  pour  le  J)ét'endeu)-. 


PRIVILEGE.-GOHMIS. 

Sri-KiMoiJ  CoruT,  Montréal,  'M  mars  l(Sô(). 

Hefoi'i  Dav,  Smith  and  Moxdei.et,  Justices. 

PouTHi':,   J'iaintitf"  r,s.   j'oiTUÉ  et  al.,  Défendants,  and  Lavio- 
EETTE,  (Jarnislu'e. 

Jui/ê  :  (Jn'uii  commis  n'.i  point  de  jiri  vilèjro  ou  droit  de  rétention  se.i 
lo.s  oflVts  de  celui  (jui  l'a  omjiloyé  jiour  ce  qui  peut  lui  devenir  dv\  iiprès 
l'institution  de  son  action. 

Tliis  was  an  îietion  l'i)  rerevdicdtioi),  to  attach,  in  the 
hands  ot'  Ticrs-Sdisi  the'goods  of  Défendant  l'outré,  anil  pray- 
in^'  tliat  tlie  ^'oods  lie  deelared  to  lielon^  to  Foutre,  and  to  1)6 
atiecteil  liy  s[)eeial  pi'ivile^fe,  for  the  ])aymeiit  of  Plaintiif's 
wtiges,  to  accrue  umler  an  encrassement  for  a  year,  as  clerk  and 
l)oolc-keepei'.  TIk^  action  was  dismisse(l,  in  so  far  as  respects 
two  otlier  Di'l'endants  pleading  l)y  défense,  a  a  fonds  en  drult 
to  tlie  action. 

"  TIk-  coui't,  considerin^',  tliat  Plaintiff  liatli,  li\'  daw,  no 
|)rivil(>^e  or  lien  upon  tlie  ^oods  and  merchandi/e  in  tliis 
cause  Ity  him  seize(l,  from  any  sum  ol'  money  whicli  miglit 
accrue,  and  become  due  to  him  as  tlu;  servant  and  clerk  oi 
J)ei"endant,  .leaii-Haptiste  Pouti'é,  after  tlx;  institution  of  lus 
action." 

Dav,  .Justice:  'l'he  Plaintitl' lias  no  privilège  or  lien.  He 
aiU'OTs  that  liis  eiii])loyer  lieeame  insolvent,  and  that  he  was 
ohliofd  to  leave  :  but  the  liabiiity  of  Défendant  l'outré  résol- 
ves itself  iiito  dama^'es.  It  is  no  lonp'r  wao-es,  althou^'h  the 
amount  of  \vao;es  afi'reed  on  mio-jit  be  the  measure  of  tlio 
damages,  ((i  P.  T.  H.  ('.,  p.  Mhi.) 

Lafi.a.m.mk,  K.  and  (J.,  foi-  l'iaintitl'. 

IjAKIiENAVK  and  I'ai'IN,  for  J)efendants. 
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PENSION  DES  MILITAIRES.-CESSIBILITE. 

CouK  Hui'ÈHiEUKE,  Québec,  2  juin  1850. 

l'iéscnts  :    IJoWKN,  .Ju<re-eii-("lief,  MKIfKDnn  et  liAlxil.KV, 

Ju^es. 

("HlirniKN  r.s'.  Rov  dit  1)KS,]A|{|)I\s. 

Jiujé  :  Que,  ilans  l'cHprcc  inirticnlièns  le  tran.s|Mirt  de  partie  de  la 
peii.sion  ..clniyée  à  nn  milicien  ponr  services  militaires  est  nnl  :  1"  j)onr 
cause  de  du]  ;"  L"-'  i)nnr  dél'aut  de  c(Hisid«''ratioii  ;  ',>"■'  |)arce  «pic  ces  sortes 
de  [tensions  ne  sont  pas  cessibles.  (1) 

L'action  du  l)e:nandeur  avait  ))our  olijet  la  rescisi(Mi  d'un 
acte  de  transpoi't,  en  date  du  18  décemlji'i'  1852,  fait  par  lui 
au  DéFendeiir,  ])()uv  moitié  des  ari'éraoe.s  d'une  pension  à 
hujuelhi  le  Deit  '■ur  prétendait  avoir  droit  coiniiie  milicien 
Mes.sé,  à  la  conditio'.;  (pie  le  Défendeur  ferait  l(!s  démarches  et 
déiioursés  néeessaires  \H>nr  olitenir  cette  pension.  Les  motifs 
de  cettiî  demande  étaient  la  fraude  et  le  défaut  de  conshléra- 
tiiin.  Le  Demandeur  avait  servi  comme  milicien  en  1812,  et, 
pai'  suite  de  misères  endurées  pendant  la  «rui'i're,  il  était 
demeuré  perclus,  etineapal)le  <le  travailler  et  île  oairm-i-sa  vie. 
En  I8:i:5,  il  présent;i  une  reipiête  au  ffcjuvernemeiit,  demandant 
une  pension  comme  milicien  blcs.sé:  mais  sa  demande  ne 
réussit  pas.  attendu  (pie,  n'ayant  pas  été  lilessé  sur  le  champ 
de  Itataille,  il  ne  se  trouvait  ])as  dans  la  catégorie  de  ceux  aux- 
quels le  j.j(iu\'ei-n('ment  accordait  des  pensions.  ITn  o-rand  nom- 
lire  de  miliciens  se  trouvaient  danx  le  même  cas.  Dans  le  cours 
de  l'année  1848,  Alexis  Bertrand,  dont  la  demande  avait  été 
rejetée  en  l83.*î,  pour  les  mêmes  raisons,  la  renouvela  et  la 
Ht  a^'réei-,  mais  .seulement  ])Our  l'avenir:  plus  tiird,  .savoir,  le 
22  iio\'emlire  1852,  il  obtint  les  arrérao'es,  à  compter  di'  la 
date  (le  sa  premièn;  demande,  18.'3.'{,  à  raison  de  £15  ])ai' 
anii(''e.  ('es  deux  (h'cisioiis  et  ipiehpies  autri's  (pli  les  suivirent 
de  pivs,  toutes  antérieures  aux  transactions  int'rvenues  entre 
les  parties  en  cette  cause,  a\aient  consacré  In  pi'incipe  (jue  tout 
milicien,  ble.ssi''  ou  estro])ié  au  service  de  Sa  Majesté,  sur  le 
ehaiiip  de  bataille  ou  autrement,  a\ait  droit  à  une  jieiision 
])oin'  I  avenir,  et  aux  arréraocs  à  com])ter  de  la  date  de  sa 
ilciiiaiiile.  De  ce  moment,  la  réclamation  du  Demandeur  deve- 
nait une  certitude.  (^)ue|(|Ue  temps  apirs  cette  décision,  1(> 
I)('ren(|eur  alla  trouver  le  Demandeur,  et  se  Ht  faire  un  pre- 
mier transport  en  date  du  .'iO  novembre  1852,  pour  la  moitié 
des  prétentions  du  demandeur,  à  la  condition  de  faire  les 
démarches  et  déboursés  nécessairi's  pour  obtenir  cette  pension 

(I)  V.  ait.  t)'2S  ('.  1'.  <!. 
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ot  les  iUTÔi'îii^'t'H.  IlK'ttiv,  et  incapable  <le  ne  rien  fuin;  par  lui- 
iiiênie,  il  confia  la  conduite  de  cette  affaire  à  un  procureur  (pii, 
lui  auHsi,  devait  avoir  une  (piote-part  de  ce  qui  serait  oliteiui. 
Ce  dernier  écrivit  une  lette  au  secrétaire  provincial,  deman- 
dant la  ivconsidératiou  de  la  recjuête  do  Micliel  ('hrétien,  pré- 
paie un  ou  deux  affidavits,  et  fit  les  démarches  nécessaiivs  en 
l>areil  cas.  l'ar  ce  premier  transport,  le  Défenileur  s'était 
assuré  une  sonune  d'environ  £150,  pour  des  services  estimés  par 
tous  les  témoins  valoir  au  plus  £5.  Le  médecin  du  Deman- 
deur, ayant  découvert  cette  éiKjrme  lésion,  refusa  de  donner 
son  certificat,  à  moins  (jue  cet  acte  de  transport  ne  fût 
aniMilé.  En  conséquence,  eut  lieu  la  l'ésiliation  du  17  décem- 
l)re  l(Sô2,  par  hupielle  le  Déf'endeui-  l'éduisait  la  valeur  de  ses 
services  à  £25.  Cet  actt;  subsistant  encore,  le  Demandeur  con- 
sentit par  son  action  à  ce  (|u'il  fût  exécuté.  Le  lendemain, 
savoir  h;  IS  décendjre  1852,  le  Défendeur  se  fit  faire  un 
second  transport  de  moitié  des  arréi'a^es,  sans  autre  considéi'a- 
tiou  (|ue  les  services  susmentioiniés,  déjà  payés  par  l'acte 
))assé'  la  veille,  (|ui  ne  fut  })as  résilié,  l'ar  ces  transactions,  le 
Défendeur  s'assurait  une  somme  de  £175.  C'est  principah»- 
ment  la  résiliation  de  ce  dei'nier  acte  de  transport  (pie  le 
Demandeur  deii.andait  ])ar  son  action. 

Le  Demandeur  résumait  ses  prétentions  comme  suit,  savoir  : 
C^ue  le  ti'ansport  du  IS  décend)re  1S52,  était  nul,  et  devait 
être  déclaré  nul:  1  *•'  parce  (pi'il  était  entaché  de  (loi  et  de 
fraude;  2'"'  parce  (pi'il  avait  été  consenti  sans  cause  ni  consi- 
dération: .S'-'  parce  ([ue  les  services  du  Défendeur  étaient 
suffisamment  payés  au  moyen  d'une  somme  d(!  £25:  -l*"'  parce 
([Ue  la  jiension  accoidée  ])ar  le  n()nvei'nement  au  Demandeur 
[>our  services  militaires  n'était  pas  cessible. 

I^e  Défendeur  disait  (pie  le  Demandeur  ne  devait  [las  olite- 
nir  la  résiliation  de  l'acte  dii  \H  décembre  1852,  ])()Ui'  les  rai- 
sons suivantes:  D'  parce  (pie  l'acte  du  .'}()  novembre  1852, 
n'avait  été  résilié  le  17  décembre  1852,  (pie  ))our  obtenir  du 
Dr  Mai'.sdeu  le  ceitificat  demandé,  et  (pl'il  fiit  convenu  entre 
les  ])arties  (pie  le  lendemain  elles  passeraient  un  aiiti'e  acte  de 
cession  ;  (pie,  de  fait,  le  lendemain,  18  décembre  1852,  l'autre 
acte  de  Cv'.ssion  fut  exécuté  volontairement  par  le  Demandeur 
en  faveur  du  Défendeur,  et  enfin  (pie  ses  dt'l)()ursés  en  frais 
de  voyan'es  et  autres  se  montaient  à  une  somme  considérable  : 
2"^  ])arce  t]ue  le  Demandeui- n'avait  ))as  été  trompé:  (pie  s'il 
l'avait  été  par  l'acte  du  .'ÎO  novembre  1852,  il  avait  été  dé- 
trompé et  mis  sur  ses  gardes  par  le  Dr  Mai'sden. 

La  Cour  Supérieure  d(Vlara  l'acte  du  18  (h'^cembre  1852, 
nul  pour  cause  de  dol,  de  fraude  et  défaut  de  considération. 
Ce  juifement  est  connue  suit;  "The  court,  considerinn'  that 
the  material   allégations  of   PlaintiH's  déclaration   hâve  been 
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ostablislieil,  juid  that  Défendant  hath  failed  to  substantiate 
tlie  alle(,'ations  in  liis  peremptory  exception  contained  ;  con- 
sideriiio-  also  that  the  act  of  cession  in  l'lMintiH"s  said  dedarfi- 
tion  nientioned.executeil  before  l'elchatarid  colleai,Mie,  notariés, 
on  the  thirtieth  day  of  NoVeinber,  IIS5.S,  was  resiliated  and  set 
aside  by  the  vohintary  a(rreenient  of  the  parties  ni  the  act  of 
i-esiliation  between  them  exeituted  befoi'e  the  saine  IVIchat, 
notary,  and  his  colleai;-ue,  on  the  seventeenth  day  of  Decendier, 
i<S5;{,  in  said  declai'atiou  mentioned,  and  whicli  said  act  of 
résiliation  reniains  in  full  force  and  eti'ect  ;  considerin<f  also 
that  the  iict  of  cession  in  said  déclaration  mentioned  and 
executeil  before  the  said  Felchat,  notary,  and  lus  colleaf^ue, 
on  the  l<S  day  of  J)ecembei\  1858,  was  obtuined  by  l)(d'('ndant, 
of  IMaintiff,  under  circunistances  of  deceit  and  imposition, 
a]iparent  fi'om  the  intrinsic  nature  and  subject  (jf  the  bnr^ain 
between  the  })arties  in  said  last  cession  mentioned,  as  wi^ll  as 
from  the  évidence  of  record,  the  ai^reemeiit  in  said  hist  men- 
tione(l  act  of  cession  Ix.-inir  such  as  no  man  in  bis  sensés  and 
not  undei'  delusion  would  make  on  the  one  hand,  and  as  no 
lionest  and  fair  maii  would  accept  on  the  other,  doth  declai'e 
tiie  said  act  of  cession  of  the  thirtieth  day  of  Xovember  one 
tliousand  ei^'ht  hun.lred  and  tifty-three  resiliatecl,  l)y  the 
ert'ect  and  at  the  date  of  the  said  act  of  résiliation,  and  further 
doth  resiliate,annul  and  set  aside  said  act  of  cession  of  the  IN 
day  of  ])(!Cember,  1.S58,  for  the  causes  aforesaid  ;  and  thecoiii't 
consi(lei'i)ie-  that.  in  and  by  said  act  of  résiliation  IMaintiti"  did 
ai^'ree  to  allow  to  Défendant  tlie  suni  of  twenty-tive  jxainds, 
currency,  to  be  paid  to  him  from  and  (ait  of  the  amount  uf 
the  said  arreair  ';n  the  pension  to  Ix^  allowed  to  him  by  the 
govermnent  and  Plaintif!',  in  and  by  lus  said  action,  is  \villin(,r 
that  said  sum  of  twenty-tive  pounds,  should  be  paid  to 
Défendant  from  and  ont  of  the  sum  of  one  hundred  and  forty- 
einht  pounds,  foui'teen  shillina^s  and  two  pence,  reniainiiiLj 
unpaiil  by  the  i^'ovemmeiit  of  said  ari'ears,  it  is  in  conse(|Uence 
adjiide-ed.  in  confornutx'  with  said  ofl'er  and  déclaration  on 
the  part  of  l'iaintiff,  tliat  l)efend;iiit  shall  lia\-e  the  ri^-ht  to 
ha\'e  and  receive  said  sum  of  twenty-tive  pounds,  fi-om  and 
ont  of  the  said  unpaid  ainiumt  of  arrears  as  alle^-ed  iiy  IMain- 
titi, il)  tlie  saine  maiiner  as  if  the  said  act  of  cession  of  the  IS 
Deceinlier,  185:},  liad  not  beeii  resiliated  or  set  aside,  and  this 
without  préjudice  to  any  other  recourse  Plaiiititf  may  bave 
l'or  the  recovery  of  said  sum  of  twenty-ti\-e  pounds.  " 

( 'e  ju^'eiiient.  ])orté  en  a])pel.  y  a  été  coiilirm»''  par  sir  L.  H. 
i.al''oiitaiiie.  I)t.,  .!.-(  n-(  '..  et  Aylwiii. .).,  (pii  ont  riv  d'avis  (|u'il 
y  avait  défaut  de  considération,  et  .uissi  (|iie  la  jieiision  accor- 
dée an  Demandeur  [lar  le  e(.u\  iTiiemeiit  pour  services  mili- 
taires n'était  [las  cessilile,  Dinal  et  Cai'uii,  .ju^cs,  étant  d'a\  is 
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au  contrai l'L',  I''  ([u'il  n'y  avait  point  preuve  de  fraude  :  2*^  que 
les  services  et  démarches  promis  par  le  Défendeur  étaient  une 
considération  suffisante  ;  !)"  que  la  réclamation  en  question  était 
cessible,  M.  le  Juj^e  Caron  étant  d'avis,  d'ailleurs,  (pie  ce  défaut 
de  cessihilité  aurait  dû  être  sjiécialenient  plaidé.  Le  jugement 
de  la  Cour  d'Appel,  est  connue  suit: 

"  Tiie  court  doth  contirm  the  judgment  appealed  from,  to 
wit  :  the  judgment  rendered  by  the  Superior  Court  at  (Québec 
on  the  "ind  of  June,  ISôli,  the  Hon.  Mr.  Justice  Du  val  and  Mr. 
Justice  Caron,  dissenting.  " 

Le  jugtîment  étant  confirmé  par  le  fait  (pie  la  cour  est  éga- 
lement divisée,  il  n'est  pas  et  n'a  pu,  en  consécpience,  être  mo- 
tivé. (Oyj.  T.  7^.  C.,  p.4G5.) 

S'rrAKT,  A.,  Conseil  pour  le  Demandeur. 

LfcAiu':  et  Mai.ouin,  pour  le  Défendeur. 

Tascjieheau,  Conseil. 


■■:   \ 
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SHERIFS  CONJOINTS.-PROCEDURE. 

Sii'EHiou  CoruT,  Montréal,  28  juin  ISÔO. 

Bet'ore  Smith  and  MoNDEf.ET,  Justices. 

Lekeiuue,   Flaintilt',    vs.    Meveus,   Défendant,   and    Bo.sTox, 
Mise  en  cause. 

.'wjé:  <iii'imi'  appliciitioii  contre  IVi.stun,  .sliôrif,  Keul,  pour  lui  faire 
piivor  (les  arjz't'iits  reyiis  i)ur  liostoii  et  (oliiii,  coinnie  .slit'Til's  conjoints, 
ne  lient  être  niaintcnno.  ((i  D.  T.  />'.  (,'.,  p.  471'.) 

Chessh,  for  Plaintiff, 

Bethun'E  and  Dl'XKIX,  for  sherifl". 
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SAISIE-ARRET.-AFFIDAVIT. 

Sri'EHioR  Coiirr,  Montréal,  27  septembre  ISô-i. 

P.efore  ])av,  Vankki.sox  and   MoNDEi.KT,  Justices. 

FlEM1N'(;  r.s.  Fl.EMIXCi. 

Jinic  :  Sur  ii|)|ili<'ation  pnnr  nu^ttro  t\v  côl('  nne saisie  arirt  avant  jn<,'e- 
incnt,  (|n"iin  allidavit  asscnncnti''  devant  un  conimi.ssairc  de  la  Cour 
Siipcrieure,  est  invgnlier.  (1)  (0  />.  T.  II.  C,  p.  47o.) 

P(3l'HAM,  for  Plaintifi'. 
L(>UAN(iEl{,  for  Défendant 

(1)   Vida  supra  O'ayiiun  vs.  Nuim-^iaii,  p.  IH7. 
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PROCEDURE.-EXCEPTION  PRELIMINAIRE. -MOTION. 

SUPEIUOU  Court,  Montréal,  27  septendire  IN54. 
Bet'orr  V.\N'i'i;i,so\   and  MoNDEl.LT,  Justices. 

MaUi'IIAM)  rs.  ^I^■(^MAliS. 

.litg(  :  l^u'iuu' motion  iMiur  iiuîttrtMlo  eût»'' le  writ  «raHsi^rniition  ot  de 
.saisit'-iirrt't  ne  peut  t"tro  reçue,  parce  ([u'ello  tend  à  renvoyer  l'action,  et 
(pren  siipjiosant  (pi'elie  ne  .s'applicpiAt  (pi'au  writ,  elle  était  faite  trop 
tard,  le  writ  étant  ra[iportalile  le  L'2  jnillet,  et  la  motion  n'a\ant  été  faite 
.(ue  le  L'2  septembre,  ((i.  1).  T.  Ji.  C.',  p.  47^!.) 

On  MET,  for  l'iaintitï". 

MoREAU,  Leulant  and  Cassidv,  for  Défendant. 


EXCEPTION  A  LA  FORME.— AMENDEMENT.— DEPENS. 

SUPEHIOK  CoruT,  Montréal,  27  septenilire  1<S,56. 
Before  Dav,  V.vxfelsox    and  MoxDEr.E'i',  Justice.'j. 

BotJDHE.VU  l\S.  RiCHEU. 

Jiif/ê  :  (iu'un  l)emand(Mir  i|ni  obtient  permission  d'amender  sa  décla- 
claratinii,  ai)rOH  l'enlilnre  d'ni\o  exception  à  lu  forme,  est  tenu  de  paver 
tous  U's  frais  d'action.  ((J  J).  T.  Ji.  C,  p.  474.) 

('HEiiiîii:!!,  Doiiiox  and  Douiox,  For  l'iaiiititi'. 
SlcoTTE  and  LEHb.vxc,  for  Defemlant. 
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EVOCATION. 

Sn-EI!loi{  Colirr,  Montréal,  27  septeinlire  lS,')(i. 

Before  ])av,  X'axiei.sox   and  M  oxitEEET,  .Justices. 

DeHoME  rs.  La  FOX  I). 

.fiKjé.-  (^ue  les  mots  "honoraires  d'ollicc' "  ne  comprennent  pas  des 
irais  d'action,  dont  on  prétend  la  taxe,  exorbitante,  de  manière  à  donner 
heu  ù  une  évocation.  (1)  ((i  [).  T.  Ji.  ('.,  p.  474  ) 

Cakteiî,  for  l'iaintiff". 
Doi'TUE,  foi-  Défendant. 
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COBIMnNAUTE.-PARTAGE. 

Sui'EiuoR  Court,  Montréal,  80  novembre  1.S54'. 
Before  Dav  iuul  Smi'IH,  Justices. 
DUIHJIS  w.  DUIMMS. 

Jii()é  :  Sur  une  (It'fcii.so  vu  droit  à  une  action  (Icnuiixhiiit  une  Honuno 
sp(''cifii|iio  coinino  ('•tant  la  nart  d'iiiic  coiimiuiKuitô  oiitni  le  DcmandiMir 
et  Hoii  »''i)onso  (léfôdôe,  (|iio  l'aftion  aurait  dû  être  une  action  en  parta^re  : 
action  dêl)outi'e.  (6  J).  T.  li.  ('.,  p.  475.) 

Hi'HERT,  OuiMET  îind  MoHix,  for  Pliiintiff. 
DURANCEAU,  for  DeFcudaiit. 


PROCEDURC.-INSCRIPTION. 

SUPERIOH  Coi'RT,  Montréal,  2<S  février  1S,5.5. 
Before  Dav,  Smith  and  \'AXFEr..s()X,  Justices. 
MaXOEAI'  rs.  TlTHENXE  et  al. 

Jin/ê  :  Qu'une  inscription  au  ini'rit(>  pour  audition  sur  une  excf, 
de  proscription  senlciuent,  et  non  sur  tous  les  autres  moyens  de  d  .'feiiso 
est  irnV'ulière  et  doit  être  mise  de  côté   ((>  J).  T.  B.  C,  \>.  470.) 

LoRAXdER,  for  Phiintitt'. 

Lafrexaye  and  CitEssÉ,  for  Défendants. 


PREUVE. 

SuPERioR  Court,  Montréal. 
Before  Dav,  Smith  and  Moxdelet,  -lustices. 
Vaxdai,  r,s\  (Jrexier. 

Jugé  :  t^ue  la  vente  d'un  wa^on  et  harnais  par  un  hôtelier,  cédant  du 
Demandeur,  au  Défendeur  (|ni  est  désijjrné  comme  cultivateiu'  et  coin- 
mcr(;ant,  est  un  fait  commercial  snsceiitilile  d(^  preuve  testin oniaie. 
((i  A  T.  n.  C,  J).  47.-).) 

DoUTRE  et  Daoust,  for  IMaintiti'. 
Stuart,  for  Défendant. 
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CERTIORARI. 

.Sui'ElUou  CoUR'l",  Montréal. 
Bofore  vS.MI'IH  uiul  Mondki.KT,  Justices. 
Ex  parte  S.\i;rRV,  Applicaiit. 

Ju(jé  :  Qii'im  writ  d(!  <'<rliorari  doit  être  accordé  contre  la  décision 
d'une  cour  de  coniinissaires,  .sur  le  princiiic  <|ue  l'action  a  été  prise  par 
une  personne  ])renant  la  qualité  de  président  d'un  comité  chargé  de  col- 
lecter le  salaire  du  Uév.  T.  Desnoyers,  curé,  etc.,  aux  lins  de  recouvrer 
une  ta.\(^  pour  le  maintien  d'un  missionnaire,  ((i  J).  T.  li.  C,  p.  476.) 

RoHEUTsox,  A.  aiul  (;!.,  for  Applicant. 


ASSIGNATION. 

Sl'l'EHloil  CoiUT,  Montréal,  2(S  juin  1855. 
Before  1).\V,  Vaxfelsox  and  MoXDELET,  Justices. 
The  Champj.aix  and  St.  L.  R.  Road.  r-s.  RrssELL. 

Jiujé  :  Sur  une  exception  à  la  forme,  que  la  sijrnification  d'un  writ  <le 
sommation  et  d'une  déclaration  ne  peut  pas  être  lé}.'alement  faite  en  en 
laissant  co|iies  à  une  servante,  dans  une  maison  de  pension  où  <leuieure 
le  Kéfendeur,  "  vu  (|ue,  par  la  loi  du  pays,  et  nommément  par  l'ordoii- 
naucf  provinciale  de  17Sri,  ciiaii.  -'  *'*^''-  -»  '*'  writ  de  sommation  '^t  la  dé- 
claration doivent  être  si>:ni(iés  au  DéfendcMir  personnellement,  on  laissés 
à.  son  domicile,  à  une  personne  raisonnable."     ((>  J).  T.  JS.  <!.,  p.  477.) 

Rose  and  MoNK,  l'or  Plaintiff". 
Ckoss  and  Haxckoit,  foi-  Défendant. 


REVENDICATION.  , 

SrPEKioR  Court,  Montréal,  2S  juin  1S55. 
Before  Dav,  Vaxfei.sox  and  Moxdelet  (dissident).  Justices. 
m   DuMAixE  rs.  Glh.le.mot. 

Juijé :  Pans  une  action  intentée  pour  recouvrer  la  somme  de  X'M, 
étant  X'.')  pour  le  lonajie  d'un  cheval  pendant  (puitre  jours,  et  £2^i  pour 
la  valeur  du  cheval  qui  n"a  pas  été  rendu  au  i)ropriétaire,  sur  une  mo- 
tion |iour  faire  annuler  un  writ  de  capias  émané  dans  la  cause.  "  (^ue 
le  relus  du  Défendeur,  tel  qu'allé<;ué  dans  l'allidavit  du  Demandeur  en 
cette  cause, de  rendre  le  cheval  y  mentionné,  ne  crée  pas  tnie  dette  jioui 
la  somme  «le  X'.'.'j,  viileur  du  dit"  cheval,  imiis  donne  seulement  au  De- 
mandeur le  droit  de  reveudiciuer  le  dit  cheval,  et  de  recouvrer  les  dom- 
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'U. 


iiuigus  wiuiIUmIs  en  coiiséinu'iicp  (l<*  sa  fltHcntion,  et  ilans  le  cas  où  lo 
cliiîval  110  .serait  pas  remis  nuri^H  lo  jn^;oiiient,  il'en  recouvrer  la  valeur 
l)ar  forme  «le  dommages-intérêts."    (t)  JJ.  'T.  />'.  ('.,  j).  477.) 


Dk.s.jardiN's,  for  l'iaiiitift". 
R(n'  iuid  Roy,  t'or  Dcfeiulant. 


./  > 


,     :  OBLIGATION. 

SuPEUiou  Court,  Montroal,  2<S  juii)  1855. 
Befure  Day,  Vaxfei.sox  and  Mondelet,  Justices. 
At-len  r,s.  Allen. 

Jvijé  :  lin'nn  adidavit  jMiur  copiais  n'indi(itie  aucune  causi^  léfrale  de 
dette,  en  cnon(;ant  <|ue  le  J)érendeur  est  persiinnellenient  endetté  envers 
lo  !)eman<leur  "en  la  somme  do  XlôO  courant,  étant  lo  montant  d'une 
"pénalité  stipulée  dans  une  obligation  e.xéeutée  par  le  Défendeur,  à 
"  Stiinbridge,  lo  -!)  avril  184o,  iiasée  sur  la  prome.sse  faite  i)ar  le  i)éfen- 
"  (leur  do  procurer  an  déposant,  Sylvester  .1.  Allen,  un  titre  lion  et  va- 
"  lahlei\deux  lots  de  terre,  <|ui  seraient  divisé-  entre  eu.x,"  «juoiiiu'il 
y  eût  un  allégué  (pie  les  lot*  avaient  été  divisés  entre  les  parties,  et 
(pi'un  titre  à  l'un  de  ces  lots  avait  été  fourni  par  le  Kéfendeiir  au  dit 
Sylvester  .lolin  Allen,  et  (jue  le  Défendeur  avait  été  mis  en  demeure,  et 
avait  refusé,  de  dijuner  un  titre  au  Demandeur  jiour  l'autre  lot,  le  droit 
du  Demandeur  étant  d'obtenir  un  titre,  et  à  défaut  de  ce  faire,  la 
somme  stipulée  à  titre  de  dommages-intérêts.  ((>  D.  T,  H.  (.'.,  p.  47S.) 

DollER'l'V,  t'or  Plaintif}'. 

Bethune  and  ]3uxki\,  for  Défendant. 


i  l 


ENQUETE.-  DEPOSITION. 

Si'i'ERioR  CoruT,  Montréal,  27  octoltrc   l.S,')(). 
Boforc  MoxK,  Pelletier  and  Bekthelot.  AsKi.stant-Jndoes. 

•     McDoLOALL  r.s.  McUoUGALL. 

Jtii/r:  (Qu'une  déposition  close  aprC's  l'ajournement  de  la  coin-,  et  en 
l'aiisence  du  prcjcurenr  du  Demandeur,  doit  (Hre  rejetée  comme  étant 
irrégulièrement  close.  (G  I).  T.  B.  (\,  p.  47!).) 

RoRERTsox,  A.  aiid  (i.,  for  Plaintiti'. 
McIvER  ami  Carter,  for  Défendant. 
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OPPOSmON.-AFFIDAVIT. 

Siim:i{|(»1{  Coritr,  Montival,  2(5  noveniltrc   IHôfi. 
Hofuiv  Diîiscdi.i.,  Pki.i.etikk  iukI  Hkktiiklot,  Assi.st.-,Ju(l<,'fs. 
S('ii(»i.i:imi;m)  et  al.,  aiid  Hoddex  «'t  al. 

Ju'/c  :  (Qu'âne  o])iKisitioii  sera  renvoyée  sur  motion  jioiireaii.sed'insutli- 
sancedo  l'alliduvit  qui  énoncer  (|U0  l'opposition  est  faitt^  de  bonne  foi  et 
dans  la  vue  d'obtenir  justice,  si  le  mot  "  seulement  "  ipil  se  trouve 
dans  la  forme  de  l'atlidavit  donnée  dans  les  rJ'files  de  pratii|ueo8t  omis. 
[l,  ((j  I).  T.  II.  C,  p.  47!».) 

lîo.si;  ami  MoNK,  for  l'iaiiitifts. 
RoliKUisox,  A.  and  (i.,  foi-  Opposants. 


CERTIORAM.-CONVICTION. 

Sii'KiMoiî  ("oru'i",  Montieal,  ;iO  iioveiiiliro  \Hô5. 

HcfoiT    J)ul.s('oI.I.,  ])isHident,   MoNK   and    l'ELbETIElt,  A-ssist- 

.Jnd^es. 

E\  parte  LeonakI),  IVtitioiu'i-. 

■lu'jc  :  (Qu'une  conviction  doit  être  annidéc,  si  lu  sommation  n'indi(|m( 
|)i)iiit  le  lieu  où  l'ollense  acte  comnnse,  (inoi()ue  tel  lieu  .soit  indiqué 
dans  la  conviction.  {(')  />.  T.  Jl.  C,  p.  480.) 

Leiîi.axc  and  C'assidv,  for  l'etitiunor. 
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ACTION  PETITOIRE.-PROCDRATION.-PREUVE. 

Sll'EUloH  CoilM",  Montréal,  2!»  novembre  LSôd. 

Bofon'  J)av,  Smi'iii  and  MoXDEI.ET,  .Justices. 

PuuIXdToX  r.s'.  Hl(i(;ixs. 

Juijc  :  (hi'une  action  pétitoirc  doit  être  reiwoyéi',  ructe  de  vente  an 
Demandt'ur  de  la  i)roprit'té  en  question  ilans  la  caus(>  ayantété  exécuté 
jiar  un  mandataire,  en  vertu  d'une  procuration  prodnili'  dans  la  cause, 
exécutée  lui  piésence  de  témoins  en  .\n^deterre,  allirmée  devaid  le  main: 
<le  Londres,  mais  non  prcaivée.  (t>  J>.  T.  Jl.  C,  j).  4SI.) 

J)<)liEHTV,  for  l'iaintiff. 

HoHEUTsox,  A.  and  G.,  for  Défendant. 

(1)  V.  ait.  583  c.  1".  c. 
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CERTI0RARI.-C01fVICTI0N. 

Sri'KUioit  ('oriiT,  Moiitmil,  27  mail  srili. 
lîet'ore  SMITH  aiid  VanfEI-soN,  Justices. 
K.\  |tHi"t»'  HoLDEX,  l'i'titiuiu'r. 

Jiuji'  ;  Sur  <'t'rtii)riiri  (m'iine  conviction  pour  iiNsaut  sera  niiso  do  ente, 
iitt<Mulii  l'iilmcnce  d'un  allc^nc  que  l'assiiiit  avait  <ti'  l'ait  ilicfialiMuent. 
(d  JK  T.  Ji.C,  lu iHl.) 

Cauteh,  tor  Fetitiuiier. 


n: 


I  '   ■ 
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CERTIORARI.-REOLEMENT  MUNICIPAL  POUR  LA  CONSTRUCTION 

DES  RATISSES. 

SuPEHioR  Court,  Montmil,  îiO  soptotiihic  LS55. 

Bet'ore  ])av,  Smith  and  Moxdei.et,  Justices. 

Ex  parte  Lahaye  et  al.,  Appelants. 

.fuijê :  Snr  ccrtiorari,  ini'un  rî'^ilcnu'nt  do  la  (■(Hporation  de  la  cite  do 
Montréal  prohibant  l'érection  de  bâtisses  en  l)ois  dans  l'enceinte  de  la 
cité,  comme  suit:  "  ,sect.  2,  personne  ne  construira  par  la  suite  aucun(î 
"  biitisse  on  t)ois,  d'aucune  sorte  ou  description  qut'lconiiuo,  dans  les 

"  linntes  do  la  dite  cité et  tonte  i)ersonno  contrevenant  A  aucune 

"  dos  dispositions  de  cette  section  sera  passible  d'une  amende  "  tUc,  doit 
être  interprété  comme  étant  ajjplicablc  aux  projjriétaires  dos  terrains 
DU  Diitissos,  et  non  il  ceux  employés  à  la  construction  de  telles  l)âtis.seH. 
(G  JK  T.  II.  C,  p.  48'_>.) 

LoHANOEH,  Pomixville  and  LoKAXCiKR,  for  Api)ellants. 
Pelletier,  for  Coi-poration. 


PROCEDURE.-OPPOSITION.-NUHERO  DE  LA  CAUSE. 

Si'i'ERioK  Col  RT,  Montréal,  :{0  avi-il  iSô^. 
Before  Day  and  Smith,  Justices. 
LevERSOX  et  al.  VS.  CUXN1X(JHAM  et  al. 

Jwjê:  Qu'une  opposition  par  un  Défondeur  sera  renvoyée  sur  motion, 
telle  ojiposition  étant  intitulée  "  n"  îîfîo  G.  B.  ('.  liOvorson,  Dcmiandenr, 
va.  James  Cunningham,  Défendeur,"  le  numéro  de  la  cause  était  omis 
dans  l'endossement,  ainsi  tine  les  mots  it  ol.  dans  l'intitnli'  do  la  dite 
opposition,  et  dans  le  dit  endossement.  ((>  1).  T.  B.  V.,  p.  4815.) 

David  and  Ramsav,  for  Plaintiff. 
Devlix  aud  DoHERTV,  for  Défendant. 
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PROCEDDRE.-EXCEPnON  A  LA  FORME. 

Sri'KiuoK  CoruT,  Moiitivul,  ."Jl  murs  Is.')^. 
Hcfon-  Dav,  Smith  hikI  Mondkkkt,  Justices. 
liAi'oi'u  t't  iix.  rs.  Masson. 

.Iiiijr:  liu'iuif  oxceptioii  A  la  furiiic  fniKJiM' sur  re  (|iio,  ilatiH  lu  ('i>|ii(> 
ilii  \\rit  sitriiitiée  an  Défendeur,  l'un  des  l>eiuaiiileiir,s  t'tait  appelé 
"  Uickard  "  an  lien  de  Uicard.  sera  renvovée  sur  motion.  ((>  />.  7'.  //.  ('., 
p.  4S;;.) 

R<»v  iiiid  Hov,  for  l'IiiiiitiHs. 
Lehlax»' ami  Cassidv,  for  J)('fcii(limt. 


COUR  DES  COMMISSAIRES.— ACTION  EN  REDDITION  DE  COMPTE- 

CERTIORARI. 

Sl'I'EKIoK  ColMT,  Moiitréiil,  .*{()  (léc('liil)li'  I.S.")(). 

Heforc  Dav,  Smith  jiiul  HAiHii.EY,  Justices. 

Kx  pfll'te  ])EM(>NTMiXV,  IVtitioiiei'. 

Jtiijc  :  Snreertitirari  dans  nne  aetion  devant  une  ef)urde  ('(inunissaires. 
demandant  nne  condamnation  ponr  six  lonis  cinti  selle1lin^^s,  nii  un 
compte  de  la  ;j;estion  dn  Défendenr  comme  tiitenr,  (in'nn  jugement  con- 
danuiunt  le  liéfendenrù  jjuver  nne  somme  d'argent  seri  mis  di^  cùlé. 
|tl/>.  T.n.  ('.,  p.  4S4.) 

(JjlEltHiElt,  DoHiox  îind  DoHiox,  for  PetitiiMier. 
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MANDAMUS.-FABRIQUE.-CLOTURE. 

Sri'EHloii  (Vtl'UT,  Montréal,  LS  octobre  l.sôtj. 
Hefoiv  DaY,  SmiTII  aiid  MoNDEI.ET,  Justices. 
N'iNCEI.ETTE  rs.  V.\H\{U)VK  (»F  St.  AtHANASE. 

■  'iii/t  :  t^n'nn  wril  de  iii(i)t<lai,ni'<  ne  peut  émaner  jjour  contraiedre  nn(( 
iahri(|ne  a  réiiarer  la  clôture  d'un  cimetière.  (6  />.  7'.  /.'.  C'.,  ]>.  4S4.) 

Lai'I.ammI-,  h.  à  (!.,  for  riaiiititf". 

C'herkieh,  Dohion  aiul  Douios,  for  Defeuilaut. 
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SAISIE-ARRET  APRES  JUGEMENT.    JUOE  DE  PAIX. 

Sni'KHioK  CoruT,  Mcuitmil,  MO  (l(''ci'iiiliic  IS.5(). 

Kcforc  Day,  Smitm  jukI  liAixiLKV,  Jiistict'H. 

Rx  piirtc  TiiE  ('((iti'oiiA'rioN  oi'  iiik  I'akisii  (»i'  Sr.   I'iiii.ii'I'K, 
Petitioncr. 

Jvijê :  Sur  wriinrari,  (lu'iiii  ju^f  <1'' |>iiix  n'u    piiH  iln>it  (Trinnncr  un 
writ  ilo  Huisiti-arn't  iiprC'H  ju^ttdiuîiil.  ((!  />.  7'.  /.'.  f '.,  p.  4M.) 

Carter,  for  l'ititiom  r. 


I  •».■■* 


PROCEDURE 

Sri'Kltlon  CoiUT,  iV'ontrt'iil,  'M)  scptciiiln'.-  IS')(). 
Beforc  ])av,  Smi'iii  uikI  Mondki.e'I',  .lusticiîs. 
VVarxeu  vs.  (ÎEHKARI). 

Jxiijî  :  (Ju'il  ne  Hcni  jnis  itorinis  îl  un  Peniinidour  ([ui  a  obtenu  ju^'o- 
jniMit  ('(lutrc  un  Di^'ciKlcnr,  cnninit'  curiiti'ur  à  une  sulistitutinn,  (1(*  |in'n- 
(Irc  (les  {'((nclnsiniis  sui)i)lt'')iiiMitaire.s  jiar  ii'i|Ui'l»',allt'jj:uant  nn  rctinir  «le 
nvlhi  liomt  contn^  le  Dt'fiMuleur,  es  (|iuilitt'',  et  cnnclnant  à  ce  (|U0  W  Dé- 
fendeur soit  condaniné  iicrHonnollenicnt.    (<>  D.  T.  Ji.  C,  p.  485.) 

Carter,  for  IMaintifl'. 

Bleaklv,  Monk  iuid  Maorak,  for  Defondant. 


H. 


REQUETE  EN  NULLITE  DE  DECRET. 

SuPERioR  C'orirr,  Montréal,  80  mai  1850. 

Beforo  Day,  Smith  and  Moxdelet,  Justices. 

Joseph,  Potitionor,  vs.  Brewstm*   et  al..  Défendants,  and 
Hai.dane,  Adjudicataire. 

JiKjé  :  Qu'uno  ro(iuête  en  nullid'  de  décret  filée  jiar  nn  neniandonr 
sera  renvoyée  sur  exeej)tion  il  la  ibi'nie  lilée  par  nn  adjudicataire,  "con- 
sidérant (|ue  l'adjudicataire  n'est  pas  jwirtie  il  l'instance,  et  (|u'il  ne 
peut  être  légalement  mis  en  causo  au  moyen  d'une?  notice."  L'avis  étant 
comme. suit:  "  A  .Folin  Boston,  écuier,  sliérif  du  district  de  ^lontréal, 
AVilliam  Brewster,  Méf'cndein',  et  .laines  Haldaiie,  Adjudicataire.  ]\Ies- 
sicurs  :  l^'aites  attention  A  la  re(|néte  ci-dessus,  la(|uelle  sera  nrésent'e 
au.'^  jnge.s  de  la  dite  ("our  Su[)prieure,  cour  tenante,  vendredi  le  L'7"  jour 
d'avril  courant,  il  di.\  heures  et  dende  du  nnitin,  ou  sitôt  après  (jue  con- 
seil pourra  être  entendu."  (1)     (fi  7>.  7'.  li.  C,  p.  4S6.) 

David  an<l  Ramsav,  for  Petitioner. 
Robertsox,  a.  and  (».,  for  Adjudicataire. 


(1)  V.  art.  TinC.  P.  C. 
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CERTIORARI.    SIGNinOATION. 

Si'i'KiîioM  ('mI'ht,  Mdiitrt'iil,  'M)  mai  l.s'id. 

rx-rorc  DaV,  SmI'III  ilinl   Mon I» Kl, Kl',  .lusticL'S. 

i'A'  juirtf  IjAIIAVKs,  Apiilicant. 

Jinif:  Sur  iiiotiiiM  iiu'mi  writ  ilt' 'v/"//»))''!/'/ scrii  mis  dt"  cûtr,  copi»'  ilii 
\Niil  avant  T'It'  servie  sur  le  \[]\n'  de  paix  et  son  rapiiurt  fait  sur  ii'«'llc.(l  ) 
ni  /».  '/'.  /.'.  ('.,  ]..  4S(1.) 

I.ii|{A\(lKI{,  l'oMINVII.KK  )U1<1   LoUAN'CiKH,  l'ol-  AppliciUlt. 

PROCES-VERBAL.-HOHOLOOATION. 

Sii'KKioK  ('oruT,  Moiitrnil,  27  iiiiii  l.SnY. 
Hcfoi'c  Smith  mid  V'axkekson  JustioL's. 
Iv\  pai'tc  X'iN'f'KN'r,  IVtitiont'r. 

Jii'jé:  Sur  ("crtiorari,  qno  le  procî'S-vcrbal  ori^'iiial  nVlaiil  un  cdurs 
(l'eau  «loit.  iHro  lioniolopué,  et  non  une  ffppio  iricclui.  ('_')  (H  l>.  T.  7>.  ('., 
p.  4SI.] 

('akteh,  for  Potitioner. 


PROCEDURE. -REPONSES  AUX  EXCEPTIONS. 

SuPEHTOR  Court,  Montréal,  .SO  .soptomlire  IHfjfi. 
liefoi'c  Dav,  Smith  and   Moxdeket,  Justices. 

l'iliADKOlil)  *w.  HeXDEUSON. 

.//('/('.•  Sur  iiH)ti<iu,  (|iruno  soulo  iviiouso  i.'('ii(''ralfi  no  )iput   pas  T'tro 
li''>.'al(Mneiil  l'aito  il(|iiatro  exceiitinns  s/'i>art'cH.  (tl  />.  T.  li.  i\,  p.  4S8.) 

R()HKi{TS()\,  A.  and  0.,  for  Plaintitt'. 
(ÎIUFI'IN  fur  Défendant. 


CERTIORARL-CONVICnON. 

Sri'Eiuoit  Court,  Montréal,  31  octolire  LSnO. 
lîefore  S.MITH,  MoXDELET  and  Chahot,  .lustices. 
Vj\  pai"*    XuTT,  Potitioner. 

•/",'/(' .  'ur  rirtiiirori,  qu'uiio  cniivictiou  coTitro  un  liui.ssior,  pour  avoir 
l'xitré  iiliis  (pie  ses  honoraires,  doit  être  aiiiiuléo  jiarce  (|uo  le  jiijro  de 
l>ai\  a  pornus  d'unieuder  riuforuuitioii,  et  parri?  (pie  l'éixxpie  i\  hupielle 
riitreii.se  a  été  coiuuiise  ii'e.st  iias  indiouée  d'une  nmnière  préiÙHO. 
^fj  J>.  T.  H.  C,  ]).  488.1 

Cahteu,  for  PetiLioner. 

(1)  V.  art.  1228  f.  P.  C. 

(2)  V.  art.  804ei806C.  M. 
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ACTION  PAULIENNE.-  FRAUDE. 

J>.\\<;  I)K  i,.\  Ueink,  Ex  Ai"'EL,'rr()is-Hiviî'res,  2.S  mai  IH'A). 
PrésoJits:  Sir  L.  H.  LaFontaixe.  Baronnet,  Juge-en-Chet', 

AVLWIX,  ])rVAL  et  CaHON,  Jun-i'S. 

CuAllA.f:  (Dt'niandeui-)    Appelant,  et   Hlîl'XELLE,  (Opposant), 
Intimé. 

Jui/é  :  (^110,  (liiiis  ri\s|)i'c(',  un  vaisseau  «jui  avait  étt'  voudu  fraudu- 
IcMiHt'Dicnt  par  U!i  Défendeur  insolvable,  sul)st'(|ueinnient  à  l'iiistitutidu 
d'une  aetinn  cdutre  lui,  ne  pouvait,  néannidins,  être  saisi,  </<■  pl<nio,  ni- 
tendu  i]ue  co  vaissi-au  avait  passé  entre  les  mains  de  l'aelieteur,  et  ([u'il 
fallait  (ral)ord  faire  déclarer  le  ('(jutrat  nul,  coiiinie  entaché  de  fraude, 
au  moyen  r.me  action  révocatoire.  (1) 

(Miaillé,  ayant  obtenu  jujrenient  contre  Gaspard  Brnnelle, 
fit  saisir,  le  '^2  ^'eptemlMV  1(S4}),  eonnne  appartenant  à  ce  <ler- 
niei",  une  goélette  nommée  Aurore.  Louis  Onésime  Hru- 
niille,  rintiiiu',se  ])orta  Opposant,  réclamant  la  goélette  comme 
étant  sa  pii)|)riété  et  en  sa  j)()ssession,  l'ayant  achetée  le  7 
mai  1<S4!).  Cliaillé  contesta  l'opposition,  allénuant  «pie  la 
vente  en  (]uestion  avait  été  faite  par  fraude  et  collusion,  et 
])our  frustrer  l'Ajjpelant,  dont  l'Intimé,  frère  du  Défendeur, 
coiniaissait  la  créance  ;  et  que  le  Défendeur  était  en  possession 
de  la  ijoélette  au  temps  de  la  saisie.  La  Cour  Supérieure,  ad- 
ju^'eant  sur  le  fait  de  la  po.«session,  maintint  les  pi-étentions 
de  l'Intimé,  en  lui  donnant  mainlevée  de  la  saisie.  Le  De- 
mandeur interjeta  ai)pel  de  ce  j utilement:  «levant  le  tribunal 
d'appel,  il  pi'étendit  «|u'il  était  établi,  ])ar  1«'  reconl,  «pie  son 
actif)!)  en  Cour  inférieure  avait  été  intentée  et  i-apportée  avant 
la  vente  ))ar  le  Défendein-  à  l'Intimé,  laquelle  Ji'avait  été 
effectuée  (pie  plusieurs  mois  après  ;  (pu-  cetti;  vente  du  frère 
au  fi'ère  était  entachée  de  fraude,  et  faite  ])ar  un  débiteur  in- 
solvable, dans  le  but  de  fraudei'  ses  créanciers,  et,  notamment, 
lui,  l'Appelant,  «pii  réclamait  le  pri.x  de  la  vente  antérieure 
faite  au  Défendeur.  Il  ajoutait  «pie  l'acte  de  vente  par  le  Dé- 
fendeur à  l'Intimé  était  sinnilé,  et  (pi'aucun  prix  n'avait  été 
payé,  et  enfin  «pie  l'Intimé  n'avait  jamais  eu  ni  la  tradition 
ni  la  possession  de  la  chose  vendue. 

Sir  L.  H.  La  F«>Xtaixh,  iîart.,  Ju^-e-en-C'hef,  et  AvLWlx, 
ilu^e,  furent  «ropini«)n  «[>ie  h-  juj^ement  «lu  tribunal  inférieur 
devait  être  infirmé. 

DrvAL  et  (\\lt()X,  Ju^es,  au  conti'air«',  «lirent  que  ce  ju^f«'- 
ment  devait  étiv  c«)nfirmé,  pour  la  rais«)n  énoncée  «lans  la  note 
eu  tête  «le  ce  rapp«)rt. 

(1)  V.  art.  MCi'J  C.  V. 
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\m  ciiur  (''tant  ('^oilcmciit  divisrc,  le   juf^eiiit'iit  de  la  Cour 
(le  ])iciiii('iv  instance  denieui'a  c*»tnHi"iné.  ((J  I).  T.  H.  C,  p.  4.S!). ) 
}*(H,ETTE,  pour  l'Appelant. 
SiiAirr,  Okili,.  iioui-rintinu''. 


COMPENSATION. 

SlM'EIîiou  (Nm'UT,  Montréal,  30  (l(^cenil)re  ISÔO. 
Hefore  Day,  Smith,  und  BAD'iF.EV,  Justices. 
CllAl'KDEl.AlNE,  IMaintiff,  ''.s.  iMouHIsox,  Det'endatit. 

./((;/('  .•  ^iic  (hiiis  une  action  sur  une  iil)li«rtiti(in  uotarit'e,  il  u(>  st^ra  pas 
permis  au  lU'lbiKlcur  de  plaider  ('(jnipensaliDU,  an  moyen  de  dominage.s 
non  liiiuidt's. 

The  action  was  1(roii(rlit  hy  Plaintiff,  as  the  assif^rnee  of  L.  .]., 
for  the  aniount  ot"  a  certain  notarial  ohlioation.  The  Défendant 
plea(le(l,as  a  set  oti',  dania(>;es  which  he  alle(T('(l  lie  had  sutf('i'e(l, 
liy  reason  of  the  non-delivory,  hy  L.  J.,  the  a-ssignor  of  IMain- 
titi",  of  a  (piantity  .  ':  bricks  which  L.  J.,  had  uiidertaken  to 
funiish  hini  :  the  exception  pi'uyed  for  the  disnii.ssal  ot"  the 
action,  with  reserve  of  anv  excess  of  daniaires  ovi-r  the  aniount 

t.  O 

elainied  hy  the  action,  it  was  not  alleged,  in  the  plea,  whether 
the  contract  Ix.'tween  L.  .F.,  and  Défendant,  was,  or  was  not, 
in  writino-,  it  was  nierely  alleo-ed  that  Défendant,  (irait  fait 
iinirf/n'  with  L.  .).,  &c.,  the  Plaintiff  deniun-ed  to  this  excep- 
tion, and  the  exctïption  was  disniissed,"  considerin(r  that  it  set 
foith  a  claini  for  daiiia(res  h}'  hiin,  J)efendant,  incuri'ed  and 
stitieied,  l»y  reason  of  the  non-delivery  of  a  certain  (piantity 
(if  liricks.  to  hini.  Défendant,  hy  L.  .T.,  thei-ein  nientione(l,  the 
reild  lit  of  Flaintifi',an(l  that  such  elaini  for  unli(pii(lat('d(lania<.jes 
cannot  he  set  up  and  pleaded  in  liai'  of  Plaintiti's  action,  for 
the  aniount  of  the  ohli(ration."  ((i  />.  T.  H.  r.,p  .  4!H.) 

SicoTTE  and  Lehf.anc,  fo)'  IMaintitt". 

DeBoi cilEKVIM.E,  for  Défendant. 
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COMPETENCE. 

Sri'EHKiK  ColliT,  Qiieliec.  2  Juin  1X50. 
B(,'fore  MeREDITII  and  BAl)(il.EY,  .lustices. 
Wakuen  ''s.  Kav  et  al. 

.hii/é:  (Qu'une  vente  etre('tu(''e  an   moyen  d'Hiie  correspond jince  eut rt» 
('  Ucimindenr  et  U'.  IV'fendtMir,  n'-sidants  dans  di(rt''rents  districts,  lu 


•    -r 


:<■(•■■ 


'  -  .     -H    1 


v\ 


î">i 


1 

■■  .1. 


164 


lîAIM'Oins   .JIDICIAIKKS    UKVISKS 


ï  , 
I  « 


;j    » 


:;] 


fi 

4 


;,1 


livi'iiiKdii  ('tant  fiiite  diins  lo  district  du  DoniiUidcMir,  h'  piiicinoiit  doviiiit 
("tro  fait  au  iikijcu  d'un  billet  ])ayaldo  dans  le  district  du  DéAuidiMir,  ne 
constitue  |)as  nnccaused'actiini  (iri^inantdans  le  district  du  demandeur, 
de  manière  à  ce  i|u'uiie  acticm  puisse  être  intentée  dans  tel  district.  (1) 

Tliis  \V!is  jui  action  t'oi'  tlie  priée  <»t'  Hfty  l)iUTels  of  hoiTiiifi's, 
sold  tindcf  tlie  l'ollowiiif'-  (•ii-ctinistaïK'cs  :  The  Dot'endîiiits, 
rt'sidinii'  in  thceitvand  districtof  Montréal, sent  thc  t'ollowini:' 
telc^Tani  to  l'iaintitt'in  tlie  eitv  and  district  ol"  (Québec;"  Xame 
lowest  oiu'  liundrcfl  rotnid  lierrin^s,  cash,  and  hnvest  frci^'lit 
Toronto,  ]ier  llnroii,  Thos  Ka\'  v^  Co.,"  to  whicli  Plaintifi' 
tel 


f'onrt 


•  •(••raphed,    ni    answer 


Twelve    and    six,    Ncwt'oiindlanil, 


eon  anu  iiine 


St.  ( 


eoj'o'cs  Hay,  t'reiyht,  per  HtU'on,  two 
and  six,  M.  H.  \Va)ren."  A  séries  oF  telegranis  and  letters 
hetweeti  tlie  [)arties  followi-d,  reotiJatin^'  tlii'  pricc  and  tenns, 
and  estal)lisliinj4' tliat  ])aynient  was  to  hc  niade  hy  note  payalile 
in  Montréal,  and  the  hei'rin<''s  to  l>c  delivercil  on  hoard  ot"  a 
l»ar>^e   or   steamer,   at   (^hieliec.    The    l'iaintitl'  delivered  tifty 

I,  and  a  niisnnderstaiiilinfr  aftei'wards 


lari'els,  m  niMiner  au'reef 


arisiii"'  hetweeii 


tl 


part 


les  as 


to  th 


f  l) 


e  nniiiiiei"  or   harrels  con 


tracted  fo]',  tlio  prcsent  suit  was  instituted.  l'roccss  was  servod 
npon  Défendants  in  Montréal.  Thc  Défendants  ]>leadcd  l>y 
r.rr('iifi(in  (l('cl i inifoi rc  that  thc  can.sc  of  action  did  not  arisc 
within  thc  district  of  Qncltec,  tliat  thc  sale  in  question  took 
place  in  the  city  of  Montréal,  in  the  district  of  Montréal,  and 
that  the  jiricc  of  the  saine  was  niade  payahle  in  Montréal, 
and  that  the  action  c<aild  not  therefore  be  niaintaine<l. 

JlîIxiMKNl' :  The  coui't,  coiisideriii^  that  thc  goods  for  the 
price  of  which  the  présent  action  lias  iieeii  institnted  wero 
orih'red  hy  |)efeiidants,  in  the  city  of  Montréal,  in  the  district 
of  Montréal,  aiitl  that  the  sale  of  said  fjoods  was  cfïected  hy 
iiiessae-es  sent  hy  telefifraph  and  l>y  letters.  The  messa<;'es  and 
letters  froiii  Défendants  to  Plaintiff  haviiiff  hcen  sent  hy 
Défendants,  cai-rviiiii'  on  trade  and  l)Usiness  at  the  said  eitv 
of  Montréal,  froni  said  city  of  Montréal,  t.)  IMaintitt",  at  the 
city  of  <^)ncl»cc  ;  and  considerine',  therefore,  that  the  cause  of 
action,  that  is  to  say,  that  the  whole  can.sc  of  action  in  the 
présent  cause  did  not  arise  within  this  district,  it  is,  in  con- 
sequenc!',  considei'ed  and   adjud^vd  that  the  writ  and  process 


</ 


lie  11(1 


(lit  i'i:sp(>ii(li'ii(i  II  ut    m  tins  cause  issiiei 


aïK 


1  r 


ain 


tiir 


(lecla- 


rution,   are   niill    and    void   and    of   no  cffect   whatever,  and 


J)el"eiiilaiits 


(il.'r  and 


ire  heiice  disiilissec 


tviNK,  ior 


i>i 


un 


il 

Sir  Mil'  and  Wwxovors,  for  J)efcndants. 


i.etc.  (()  />.  T.   H.  r.,  p.  4!>2.) 

titt: 


[1)  y.  îirt.  -MV.  W  C. 
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MANDAHUS.'HAIRE  DE  CITE. 

Si  l'Kiiioi!  ("orirr,  (^)n<'li('C,  5  janvier  LS57. 

HofoiT  BowEX,  Cliiof  Justice,  Mkijeihtii  and  Moiux, 

-Justices. 

nm'.Kirrsox.  l'etitioner.  rs.  lv(>iiiT.\il,i,K,  ^[ay()l■()f  Québec,  Res-' 
]M»n(lent. 

.Imic  :  Qu'un  «rit  de  moïKlantiis  peut  ètvo  adrossé  l('}.Mloniont  au  maire 
d'un  ('(insoil  du  \ill('  seul,  piiur  fairi'  nutilicr  les  nnnutes  du  Conseil,  si 
le  j,'riel'ù  (■(irri^iTU  été  causé  piir  le  maire,  ^lereditli,  .luge, dissiVlictilc.il) 

liiihertson,  a  ineniliei'  of  tlie  city  couticii  for  the  city  of 
<^)U(d)ec,  on  the  Ist  Aue'ust  Inst,  lieino'  about  to  vote  in  favoui' 
of"  a  motion  nuule  liy  .b-an  Huivau,  one  ot"  ttie  city  eouiicillors, 
tliat  interest  be  allowed  and  paid  to  one  Joseph  Archer,  the 
contracto)-  t'or  the  érection  of  the  Cliâfcdn  irrini,  at  hi  Jeu, ne 
Lord  II' ou  abahmceof  CI, '220,  fotnid  (hie  tohiniuponhiscontraet 
t'ortiuit  work.his  rif^lit  to  vote  wasoVijected  toby  Edward  (Ihick- 
iiieyer,  and  othei'  of  tlie  councilloi's,  as  beino-  interested  in  the 
luatter,  he,  Koliei'tson,  havinji'  been  one  of  the  sureties  ot" 
Archer  in  the  oj-ii^-inai  (-(juti-act,  and  Coiniolly  as  the  re])resen- 
tative  of  the  othi'i'  sui'ety.  'l'his  objection  was  then  submitted 
to  the  niavor,  Roliertson  insistin<r  on  iiis  ri^ht  to  vote  in  tlie 
atlinnative.  The  niayor,  however,  (h'ei(U'(l  tliat  Robertsoji  and 
Counolly  Avere  interested,  and  could  not  vote,  and  the  motion 
(if  lîui'eau  lieino-  tlu-n  put,  the  council  beejime  e(|nally  divided, 
to  wit  :  S  votint»'  a^ainst  th<'  motion,  and  cS  for  it.  The  mavor, 
then,  Hav(>  his  castin^-  xote,  which  was  a^'ainst  the  orie'inai 
motion  of  Bureau,  l'pon  tins,  Roliertson  applied  for  a  writ  of 
iiKivilainiis,  alleainii'  tliat  lie  liad  no  interest,  ami  liad  a  riidit 
to  vote,  that  the  rulin^-  of  the  mayor  wa>  erroneous,  an<l 
prayin^i;  that  the  minutes  of  the  council  be  aî>"ndeil,  and  ree- 
tilied  iiv  settinii'  aside  the  castiim'  vote  of  the  mav'oi',  and  the 
ncordiny  of  his,  Hobertson's  own  vote,  in  favor  of  the  motion, 
thereby  alterillfi' the  l'esult  of  the  votes.  A  writ  of  uni  inlii  m  nn 
was  aecordiim'lv  «rraiited,  aiiressed  to  the  iiia\or  aloiie.  The 
court  Jiroceed  to   "ivc  jud^'liieiit. 

H<iwi:\,  ("liiel'  Justici"  :  The  .jud^es  ai'e  unanimous  in 
deelariiin'  that  Ibdiei'tsoii  had  no  iiitei'est  whatevei'  in  the 
iiiatter  submitted  to  the  couiieil,  that  lie  had  a  rieht  to  M)te, 
that  the  rulinn'  of  tlie  mavor  w;is  erroneous  and  iliciJ'al,  and 
his  castino-  vote  improperly  e-i\eii  :  that  had  Robei-tson's  vote 
heeii  taken.  the  motion,  to  alli>\\  interest  to  Archer  fi'oni 
the  time  of  the  institution  of  his  action   a^ainst  the   Coi'po- 

(I)  V.  art.  |(I2-_'C.  V.  V. 
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ration  for  thc  l'ccovcry  of  tlic  lialuiicc  ducto  liiiii,  wliich  action 
was  witlidrawn,  tlx-  ))arti('s  liaviiii;-  aoi-ccd  to  rd'cr  tlic  tlc- 
iiian<l  to  arl)iti'ation,  and  tlic  arl)iti'ation  liavin<f  t'ound  tliat 
.£1,220  was  duc  to  liini,  luit  wcrc  unablt-  to  say  froni  wiiat 
date    intcrest  sliould  run,    instcad  oF   lioiiii»"  lost,   would   liave 


itH'n    carrit'd 


anil 


consi'tiut'n 


tiy 


\M 


v\n 


ptory 


inandainus 


ouglit  to  issue,  if  the  procct-clinf^'s  in  otlu-r  rusju'cts  lie  rc- 
gular  ;  foi',  althou^li  Rolx'rtson  liad  In-en  one  of  the  surctifs 
of  Ai'clier,  at  the  tinic  of  tliis  vote,  tlio  contract  liad  bccn 
entirely  fultilied,  and  tlic  lialùlity  of  Holtt'rtson  liad  ccascd, 
tlie  Coi'poration  liavino-  lu-cn  in  possession  of  tlie  work  foi" 
npwards  of  tlnce  yeais,  aiid  found  it  of  tlie  vcry  Ijcst  des- 
ci'iption  :  l)ut,  lia<l  it  l»een  otlierwise,  tlie  Corporation  lias  in^' 
,£1,220  of  Arclier's  nioney  in  its  lumds,  to  satisfy  any  deiiiand 
tliat  could  ]iossilily  arise  ai>-juiist  liim,  liad  ail  tlie  seeurit}  it 
coidd  re(]uii'c:  ail   tlie   witncsscs  coneur  in  stating  tliat  tli» 


Work 


k  is  of  tlic  l)est  possililc  descri])tion,  an( 


that 


iio 


fault 


whatevor  lias  been  found  witli  it,  and  tliis  lias  been  frankly 
adniittc*]  by  the  leanied  Connscl  for  Défendant. 

But  another  ([Uestion  lias  bceii  raiseil,  nainely,  whether  the 
writ  lias  not  been  iinprovidently  issucd,  it  beiuf;'  addressed  to 
tlic  niavor  alone  :  it  is  conteiided  that  it  ou^'ht  to  liavc  been 
addressed  to  tlie  niayor  and  couneillors  for  the  city  of 
Quobee.  The  niajoi'ity  of  the  .Indues  are,  however,  of  opinion 
that  the  writ  is  pi-operly  direetcd,  and  that  the  reinedy  sou<ilit 
for,  niay  and  ought  to  be  l'iiforced  by  orderinjj;' that  a  perenip- 
tory  VKt ii(l(ti)iiiN  do  issue  addressed  to  the  niayor  ((loue.  Ro- 
bertsoM  and  ('ontiollv's  riolit  to  vote,  was  neither  snbiiiittcd 


to  or  deeided  by  the  eouncil,  but  bv  the  mayor  alon 


H* 


it 


is  and  not  the  Cor[)oration  tlicrefoi'c»  wlio  lias  donc  the  icroix/ 
itri,  and  it  is  liim  wlio  is  bouiul  to  reniedy  it.  The  «luty  of 
eiitcring  up  the  minutes  eonvetlv  dcvolves  npon  liini,  witli 
the  aid  of  the  .seeretary,  so  that,  nndei'  the  authority  of  the 
iihiiuJdrnas,  \ie  eau  set  niatters  right,  and,  if  the  couneillors 
oppose  hini,  lie  can  niake  a  spécial  returii  to  that  etf'ect,  wlieii 
another  writ  niay  be  directed  to  thcni.  [  refer  to  Salkcld, 
jtp.  (i!)!),  701.  In  the  Hrst  of  the  cases  tlu're  nieiitioned,  lier 
vs.  f/ir  Mii/jior  of  Ahi in)il(ui,  it  was  objected  that,  the  writ 
bciiio-addressi'd  "  To  the  Cliief  Hurc-i'sscs,"  it  was  niisdii'eetccl, 
l'or  that  tliis  otiicer  was  but  a  part  of  the  cor[)oration, 
whereas  the  nanie  of  the  corporation  was  "The  Maycn',  liai- 
lift'and  Buro-essc's,"  and  it  was  urned  that  pcr.soiis  coiistitutinc- 
a  corporation  could  be  considered  but  in  oui'  of  thèse  two 
cai)acities,  viz.,  their  corporate  or  their  iiatui-al  eapacity,  and 
that  the  writ  niust  be  dii'eete(l  to  tliein,  cither  by  naines, or  as 
a  corporation,  and  thcy  cite<l  Holt  s  case,  2  Jones,  ')2.  in  point, 
H<>i;r,  (\  .l.j  said  that  Ciise  was  not  law  ;   that  seijeant  l*eiii- 
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1m  rtdii,  Sii-  Wiii.  Jolies,  nnd  ail  tlic  learned  part  of  tlu'  bar 
\\()ii(lrn'(l  at  tlu'  l'osolution,  aiid  tliou^h  it  slionld  l>»'  ti'Uo  tliat 
a  iiiaiidatory  writ  iiii^lit  lie  dirocted  to  tlie  wholo  corporation, 
yi't  it  c'oidd  Ilot  1)0  iicci'ssary  it  sliould  bo  directcil  to  iiioro 
tlian  tliosL-  or  tliat  part  of  tlu-  cori)oration  tliat  was  concerne»! 
in  tlie  exécution  ol'  the  thin^  l'etpiired,  t'oi'  it  is  not  in  tlie 
l)o\ver  of  otliei's  to  ))ut  the  coimnand  <tf  tlie  writ  in  exécution, 


nd  the  writ  was  lield  i''(>»>d.      In  tlie  se 


cond  case 


i-ef 


•  ■rred   to. 


Ihiiiiiiiii  Ri'iiiiiii  vs.  tln'  Mai/or  of  N<')rf(n'(l,  Hol/r,  ('.  .I.,said  : 
■  It  is  enou^ii  to  direct  the  writ  to  those  who  are  to  exécute 
the  writ  or  do  the  tliin^  required." 


In   th 


e   présent  case,   tlie    iiiayor   niay   suiiunon    tlie   saim 


th 


IIK 


Hiliei's  of  the  C.'ouncil  who  were  présent,  on  the  Ist  Au^ust 


st,  and  niay,  in  tlieir  présence,  record  tlie  order  oi  tlie  writ, 
1  rescind  the  eiitry  made  on  tliat  day,  and,  eithor  Kohei't- 


iini 


son,  or 


the  orifdnal  niover  Bureau,  iiiav  reiiew  the  motion 
'espectin^"  the  paynient  of  interest,  and  niove  to  rescind  the 
ilecision  of  the  inayor,  whicli  would,  tlieii,  he  carried  hy  the 
iiiîijority. 

ÀlolUX,  -lu^t!  :  ".le  pense  (pie  le  writ  a  pu  et  <lû  être 
adressé  au  maire  [ilutôt  (|u'au  conseil.  C'est  l'autorité  tpii  a 
mis  l'ohstacle  (pli  doit  être  apjielée  à  le  lever.  Le  vote  pré- 
pondérant du  maire,  et  .sa  ])rétention  (jue  le  re(|uérant  était 
intéressé,  et  ne  jiouvait  voter,  sont  un  seul  et  même  acte,  ou 
du  moins  l'un  repose  sur  l'autre.  Le  conseil  n'a  pas  eu  occa- 
sion, par  appel  ou  autrement,  de  décider  sui'  cette  prétendue 
incompétence,  donc,  la  déclaration  est  resti'c  l'fiete  du  maire. 
< 'Il  ])eut  d'autant  mieux  s'adresser  à  lui  pour  faire  réformer 
Iciitrée  du  ref:;'istri',  ([u'il  était  la  ])ersonne  (pli  desait  voir  en 
iiiêiiie  temps  à  ce  (pi'il  fût  correct.  ' 

Meueditii,  Justice  :  In  tins  case,  the  l'etitioner  lias  ohtained 
il  writ  of  tiKi iiddiniin  >u]i\vvssei\t()  the  mavor  of  this  citv.  'Plie 


l'etitioner  allem's,  in  eft'ect.  and,  indee(l,  I  mav  add  luif 


pi 


(tveij 


tliaC  he  is  a  memlier  of  the  city  council,  that,  at  a  meetinn'  of 
tliat  hod}',  held  on  the  Ist  day  of  vVuj^ust  last,  the  nuiyor  ille- 
^ally  refused  to  reeeive  his  vote  on  a  (piestioii  theii  suhinitte»! 
to  tlie  council,  and  that,  in  conse(pience  of  siicii  refusai,  lus 
vote  on  that  occasion  was  not  recorded.  The  ohject,  therefore, 
of  the  iiKi nddiiiiis,  whicli.  as  I  hâve  already  ohserved,  isadres- 
scil  to  the  niiiyor  alone,  is  to  com|)el  him  to  ameiid  tlu'  minutes 
of  tlie  citv  council  hv  eiitt'rini''  thereinthe  vote  «if  thel'etitioner. 
I  Ile  ma  (iritv  of  the  Jîiducs  who  lieard  this  ease 


are  o 


opinion 


tliat  a  peremptory  writ  of  inti ii<l<tiiiiin  ^]\()\\\i\  issue,  but,  in 
that  o])inion  I  cannot  concur,  as,  ai'ter  ^is  iii<;'  t  >  the  ca.se  mucli 
considération,  it  aiipears  to    me  manifest   that  the   mayor  lias 
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(li.i^H  on  tln'  part  ot'  tlio  niayoi-  aloiie,  tlicy  uro,  on  tho  contrary, 
tlic  ininuk'.s  oF  a  nicetiniif  ot'  the  citv  council,  and,  as  such,  an^ 
to  1m!  iv^anlod  as  havin<f  lioon  franu'<l  and  concunHMl  in  liy  tlic; 
C(juncil,  and  as  now  beinj^  nnder  thu  contiol,  n'itoF  tho  niayor 
aloiK',  Itut  oF  tlie  wholc  council,  and  tlie  niayor,  l>y  liinisclf, 
lias  not,  in  iny  opinion,  the  powcr  ofniakiiif^  any  change  wlia- 
tevcr  in  tlic  niiinitcs  of  tho  niectinj;.  as  thcy  wcrc  ontcrcd  at 
thc  tinic.  'i'iic  «i'cncral  rulc  'Mjplicablc  to  casi's  ot"  tliis  kind,  i.s 
tliat  thc  vkdkIii iiiuK  niust  be  dii'cctcil  to  thosc  who  arc  to  do 
the  thin^'  ct)nunandcd  ;  ('oniyn's  Digcst,  vol.  \',  p.  30,  verbo 
mavddMias;  and,  whcrc  an  act  is  to  l)c  donc  by  sonic  of  tho 
intc<;ral  parts  of  thc  cor))oration,  thc  writ  niay  bo  <lirix'tc(i 
cithci'  to  thc  wiiolc  oF  thc  coviioration,  or  to  thoso  intcgral 
parts.  (  'oniyn  s  J)ig.,  samc  vol.,  )).  40  ;  Lord  Raymond,  559,  5G()  ; 
S.-lkcld,  701.  liut,  in  ail  cases,  rcason  dictâtes  and  thc  law  rc- 
(piin  s  that,  "  thc  writ  nmst  bc  dircctcd  to  ail  thosc  who  arc 
Icyally  bound  tocxccutc."  Tappint;,  ])p.  8J3and  8l7,or,  tousc 
thc  woi'ds  oF  C'hii'F  .lusticc  H(»i;r,  it  niust  lu^  directe*]  "  to  thosc 
conccrned  in  thc  exécution  oF  the  tliiui;' i'c(|uirc(l." 

\W  the  4Mth  sec.  oF  thc  l.Sth  Vict,  chap.  15!),  it  is  cnactcd 
"  that  minutes  oF  ail  ])roccedin^fs  to  bc  had  as  aForcsaid  (that 
is  in  thc  council)  shall  bc  drawn  u])  and  Fairly  cntcrcd  in  a 
liook  to  bc  kept  Foi'  that  jturpose,  and  shall  bo  sinncd  by  thc 
mavoi'or  councilloi*  ](i'esidin^'  atsucli  meetiny."  IF  thc  miinitcs 
oF  the  |)r<'Ccedii)o'^  in  (jucstion  had  becn  pro[)crly  drawn  up  and 
cntcrcd  in  the  minute  Ijook,  ami  that  thc  niayoi'  had  rcFuscd 
to  sifi^n  the  minutes  so  ])rcparcd,  he  d(nd)tlcss  could  havo  bccn 
compellcd  to  do  so  by  a  writ  oF  iiKiixhtni us,  dircctcd  to  liim 
alone,  as  thc  si<;ninn'  oF  thc  minutes  is  lus  spécial  duty.  Sec 
Salkeld,  p.  701,  al.so  Ani^'cU  and  Ames,  ou  Coi'/Hirdtions,  p]). 
571,  57."},  chap.  20,  second  édition  ;  sec  also  G  Ad.  &  EU.,  N.  <S., 
]).  440  ;  but,  in  thc  prepariny  and  cntcrint;  ot'  tlic  minutes  oF 
thc  council,  ail  thc  mendiers  oF  thc  council  arc  C(|ually  conccr- 
neil,  and  1  thercForc  thiidv  that  thc  *;/";m/(0/m'.s' ou^'ht  to  havo 
becn  so  prepared  as  to  l'.xtcml  to  tliem  ail. 

'I'!i(!  clause  oF  our  Statute  to  which  l  ha\c  alicady  rcFcr- 
red,  is.  in  efl'ect,  the  sauie  as  a  provision  wliich  is  to  bc 
Found  in  the  Kny-lish  Statute,  5  \r  (!,  Will.  IV,  ca]).  7().  Thc 
words  oF  the  Knniish  Stattite  are  "  Aliiuitcs  oF  thc  proccc<l- 
in^s  ofall  such  mc('tin<;'s  shall  bcdi'awn  up  and  Fairly  cntcrcd 
in  a  book  to  be  kcj)t  For  that  pui-posc,  and  shall  bc  si^'ued  by 
the  mayor.  alderman  or  councillor  presidine' ut  such  mcetine-." 
Subse(|iiently  to  the  [)a.ssine-  oF  tliat  statute,  a  rulc  was  obtainctl 
in  the  Court  oF  (^)ueen's  Bench,  in  En^land,  callin^' upon  "  thc 
mayor  and  towii  clerk  oF  the  boi-oneh  oF  Kvcsham,  to  show 
cause  why  a  writ  oF  mniida nuis  should  not  issue  diiected  to 
themconnnanilingthom  to  enter  in  thc  minute  book  oF  tliccoun- 
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junti'Jiry, 
sucli,  îire 
in  liy  the 
H'  uiîiyor 

hiiiisi'lt', 
iiot",  wlui- 
iitt-ri'i]  ut 

kiiid,  i.s 
arc  ti)  do 
19,  vorlio 
le  oE  tho 

(lirfct.<'«l 

iiucgral 
559,  500  ; 
e  law  re- 

wlu)  are 
oi",  to  use 
"  to  thoHc 
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k'  minutes 
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o/?x,  pi). 
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y  refer- 
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pon  "  tlu- 
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cil  (if  that  boi'oUffh,"  a  ocrtain  •.■sohition  passed  at  a  provious 
iiici'tin;^  ot"  tlie  councii.rrir  W  illiani  Kolh'tt(and  V.  C'ooper),  in 
siii-winj,' cause  a|,fainst  tliat  fule  observed  "  this  iii<(i)(l(niius  is 
inipi'opei'ly  directed,  th(!  niayor  and  town  clerk  hâve  no  niore 
power  ovei-  tlie  minutes  tlian  any  other  member  of  the  C'oun- 
ed."  The  ar<;iiments  oi'  counseb  however  distin^niislied, 
caimot  bo  eited  as  havin^-  ail  the  weig'lit  ot'  authoi'ities,  but 
>till  tlie  o])inion  of  Sir  William  Follett,  who  was  doubtless 
one  of  the  abU'st  lawyers  of  bis  time,  althongii  expressed  in 
the  course  of  an  argument,  is  entitleil  to  mueli  considération. 
The  case  was  disposed  of  on  another  ground,  but  it  is  to  be 
remarkecl  that  the  observation  aliove  ijuoted  was  not  (pies- 
tioned  either  by  tlie  t'o\insel  foi-  the  opposite  side,  or  l)y  the 
Bench.  It  is  hardly  necessary  to  ol)serve  tliat,  if  the  opinion 
of  Sir  William  Follett  as  abovi-  ipioted,  be  well  founded,  it 
eompletely  bi'ai's  out  the  view  1  take  of  the  présent  case. 
I  will  merely  adil  that,  in  the  case  citeil  by  the  leai'iied  Coun- 
sel  for  the  Fetitioner,  irom  the  llth  Ad.  and  Kllis,  p.  512, 
althouoli  from  tlii'  mannei'  in  which  the  case  is  referred  to  by 
'rfip[)ii<g,  p.  101.  X.  "2,  it  migtit  be  supposed  that  tlie  writ  was 
addressed  to  the  niavor  alone,  vet,  on  référence  to  the  report 
of  the  case,]  tind  the  wi'it  was  addressed  "  to  tlie  mayor, 
alderiiien  and  bnrm'.sses  oï  the  borouiili  of  Leeds." 

r]ion  the  whole,  theii,  I  am  of  opinion  that  a  peremptory 
nul iiiliiiitHK  ougiit  not  to  issu(!  to  the  mayor,  inasmuch  as  lie 
liiis  not  the  powei"  of  performing  the  Act  rerpiired  to  be  doue, 
tlii'  minutes  of  the  proceedings  of  the  CounOil  being  undei- 
the  control  of  tlie  Council,  and  not  under  the  control  of  the 
Mayor  alone. 

.ll'Do.MEN'r  :  "The  aboNc  nameil  judges,  lia\ing  seeii  and 
exaniined  the  jietition  of  tlie  above  name(i  Alexander  Rohert- 
son,  one  of  the  city  councillors  duly  eleet<'(l  and  swoi'ii  for 
the  city  of  Québec,  prayin<f  that  Hei'  Majesty's  writ  of  ninn- 
(l<iiuu>i  mig'ht  issiie,  eonimanding  Olivier  Kobitaille,  of  the 
saine  city  of  (jueViec,  mayor  of  the  said  city,  duly  electeil, 
sworn  and  acting  as  sneli,  to  correct  the  procet-clings  and 
minutes  of  the  snid  council,  and  the  easting  N'ote  gixcn  ly 
tlic  said  mayor  at  the  meeting  of  the  city  counciilors,  lidd  in 
tlie  City  Hall,  on  the  tirst  day  of  August  last,  wIk  n,  upoii  a 
motion  then  and  tliere  had  by  one  of  the  said  eoiineillors, 
naiiicly  by  ,)can  lîureau,  that  iiitercst  \n-  allowed  to  oiic 
■lost'pli  Archer,  upon  the  balance  of  one  tlioiisaiid  two  hinidrrd 
iiinl  tweiity  pounds,  curi'eney,  tln-n  due  ami  owiiig  to  him  by 
tlif  ( 'oi'poration  of  <^)uebec,foi'  the  eonstniction  of  tln'  C/nifam 
'/"'",  at  Lorette,  for  the  sup])ly  of  water  to  the  citizens  of 
'vlucbcc,  and  of  which  the  said  corpor.ation  had  breii  in  po.^- 
session  IV)r  upwards  of  three  years  to  their  eiitire  .satisi'atti»  n. 
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aiiil  witliont  aiiy  t'uult  or  coiiiplaiiit  liaviiig  hci'i»  niade  liy  tlic 
.said  corjxu'ation  toucliiiif;'  thc  said  wurks,  and  upon  wliieli 
occasion  said  Alt^xainlcr  KolH'rfcson  was  dosiions  to  {^ivc,  and 
dt'iiiaiidt'd  to  lie  allowcd  to  record  his  vote  in  tlie  affirmative, 
and  in  favor  of  thc  said  motion,  luit  was  rcfused  l)y  tlic  ai'orc- 
said  mayoi-,  on  tlic  allcged  ^round  of'  intcrcst,  tlic  council 
bcing  thus  di'privcd  of  liis  vote,  liecanie  e(|ually  divided,  eiglit 
for,  and  eif^lit  a^aiiist  said  motion,  wlierenpon  said  mayta' 
^ave  his  castinjf  vote  l'cjcctin^  the  motion  of  Jean  Bnj'eau  : 
and  the  Judj^es  now  hère  présent,  liavin^  seen  and  exaniined 
thc  said  pétition,  the  answer  therett)  hy  and  on  behalf  of  the 
niayor,  thc  évidence  addneed  and  of  record  in  this  cause,  and 
having  heard  Andrew  Stuart,  Queen's  (^ounsel,  of  Counsel  for 
the  Pctitionci',  and  Louis  <le  Gonza^ue  Baillar^é,  of  Counscl 
for  the  mayor  aforesaiil,  and,  upon  the  whole,  <luly 
deliheratcd." 

"  C\)nsiderinii'  that  it  lias  heen  clearlv  established  tliat  no 
sufficicnt  Icifal  interest  cxisted,on  thc  said  first  day  of  August 
last,  to  tlchar  Alcxandcr  Rohertson  from  cxercising-  his  un- 
douhted  riffht  to  vote  in  the  aftirmative  upon  thc  motion  of 
Jean  Bureau,  as  aforesaid.  It  is  therefore,  hereliy  considered 
and  adjudgcd  ;  Mr.  Justice  Meredith  disscnting  :  That  a  per- 
eniptory  writ  of  ■md'tuhirttiiH,  in  thc  nanic  of  Our  Sovereign 
lady  the  (^)u<'en,  do  issue  in  duc  form  of  law,  oi'derino-  and 
conimandiiiii:'  him,  the  said  mavor,  to  restore  to  Alexander 
Kohertson,  the  l'etitioner,  his  undoul)t(d  ri^ht  to  vote  as 
claimed  bv  hini  on  the  said  first  dav  of  Aumist  last.  and  bv 
his  pétition  in  this  behalf;  and  that  the  said  mayor  do  cause 
such,  his  affirmative  vote,  to  be  cntcred  in  tlio  proceedinf^s  of 
the  said  city  council,  and  to  expun^'e  the  casting  vote  of  the 
said  mayoi',  the  samc  being  wholly  and  altogether  unjust  and 
illef>al,  and  to  cause  the  miinites  to  bc  corrected  accordinplv, 
and  the  motion  of  the  .said  Jean  Bureau  to  be  entered  therein 
as  can'ied  by  a  niajority  of  iiinc  to  eifilit."  (7  7>.  T.  H.  C,  p.  3.) 

Stiaut  and  VaXXovols,  for  the  Petitioiier. 

Bai  i,LAR(iÉ,  for  thc  Mayor. 


IV  hk 


l>K    l,.\    l'H(»VIN<'K    l)K   (;^I^HK(" 


101 


AFFAIRES  COMMERCIALES.  -PREUVE. 

(^)ikkn's  Iîkncii,  Ai'I'Kai,  Sidk,  (^u/'Ih'c,  ITjanvifr  ISÔT. 

Itcfoiv:  Sir  L.  H.  LaKoXTAINK.  IJaidiift,  Cliiof-.histici',  Avi,- 
wiN,  Drv.M,  iukI  ('ai{()\,  .Fiistic'i'H. 

Fahp:v  ft  al.,   l'iaiiitirt's,  Appcllants,  and  Jackson  i-t  al., 
Défendants,  Hesjuuidents. 

l'iihey  et  iil.,  iiiiivoiis,  iiyaiit  entrepris,  (mi  vertu  d'ini  cuiitrat,  lu  cnii- 
t'cctidii  (1(^  certains  (iuvraj;e.s  en  inaçoimerie,  (loiir  .Facksuii  et  ('ie,,siir  le 
Chemin  de  Ker  (le  (.iiu'hoc  et  UichnKind,  et  ayant  pendant  le  pm^rreM 
(les  dits  ouvrages,  i''tt''  eniployi's  axec  leurs  lioninies  A  d'autres  oiivra^ît's 
à  la  j(iurni''e,  institu('rent  unt^  aetion  eontri'  .lacksim  et  Cie.  et  produi- 
sirent leur  frère  (•(ininie  tiMuoin,  pour  i)rouver  les  ouvrajres  non  compris 
au  contrat,  et  sur  olijection,  le  t(''moii:nage  de  cet  individu  l'ut  dcclan'- 
inadmissible  i)ar  l'arkiu,  .luj;t^-Assistant.  Cette  décision  ne  lut  [)as  sou- 
mise à  la  revision  de  la  cour.  Sid)S('(piemment,  Jackson  et  Cie  vou- 
lurent j)rouver  par  ti'moins,  le  piiieinent  de  ces  ouvra;:es,  et,  sur  oiijcc- 
tiou,  ce  témoiîiuage  l'ut  admis  de  ln'nc  (*•*(■,  par  Stinirt  U.,  .Iuj:e-Assistànt, 
([ui  présidait  il  ren(|iuHe.  Par  le  juj^enient  linal  l'action  fut  rtuivoyée, 
et  un  apj)el  ayant  l'té  interjeté  de  ce  jutrement,  il  fut  : 

Jviji'  :  ti>ie  la  cause  était  de  nature  coninu-rciale,  et  (pie  la  ]»reuv(^ 
()ral(i  étant  admissible,  le  juj.'einent  du  tribunal  de  jireniièn!  instance 
devait  être  inlirmé  ainsi  (pie  la  décision  de  l'arkiu,  .Iu).'e-Assistant,  bien 
([ue  cette  décision  n'eût  pas  été  soumise  à  la  revision  de  la  Cour  Su pé- 
lieure  ;  et  la  cause  renvoyét-  au  tribunal  de  premi("'r(.'  instance  pour 
rc.Namen  du  t'moin  dont  on  avait  rejeté  l(^  témoijrnajre.     (1) 

'riic  action  of  A]»pt'llants,  PlaintiHs  in  tlie  comt  below, 
eontained  two  distiiu-t  lieads  of  dciuand  :  !*•'  t'or  tlie  vaine  ot* 
certain  works  [jcrfornied  under  a  notarial  contract,  tIlOO: 
2'''  certain  extra  works  nientioncd  in  an  account  iirodnced, 
(•ontainini;"  twelve  différent  itcnis,  t!+Ô.S  lOs.  inakini;-  tlie 
auioniit  (leiiiandtMi  tlôôcS  lOs. 

Tlie  Re.sj)ondents  ])leaded  tliat  tliey  iiever  liad  l.eeii  indebted 
t(i  Appellaiits,  ('xcej)t  in  tlie  t'ollowino;  suiiis  :  I  *•'  Under  tlie 
contract,  .t9(i()  10:  2^'  Kor  extra  work,  HM'yl  ô  :  l}'-'  For  mu- 
soniv,  reliuilt,  £7  10.  Total:  €li;i()ô.  Wliicli  snm  Kespon- 
(lents  alle(>-e(l  tliey  liî»d  piiid  to  Appellaiits. 

Tlie  case  Ktilmiitted  to  tlie  court  lieldw,  was  a  case  inNolvinii' 
no  (itiestion  of  law,  and  was  a  iiierc  (piestioii  ol'  tact  as  to  the 
quantity  ot'  work  donc  liy  Ap])ellants,  aïKl  tlie  aiiiiunt  of 
nioiiev  paid  l»y  Hespondcnt.s  ;  and  tlic  court  Ixdow,  by  its  jndo-- 
iiient,  disiiiissin(>'  tlie  action  of  Ap])ellaiits,  adjudyi-d  tliat  no 
more  work  liad  liecii  donc  liy  Appellants  tliaii  wliat  liad  lieeii 
adiiiitted  liy  Hespoiideiits,  and  tliat,  for  tliat  work  Appellants 
liad  been  ])aid  ;  liowever,  at  tlie  ari^tniient,  in  tlie  conrt  bel(.)W 
l'iaintiffseoniplainefl  tliat  Défendants  liad  provcd  tliree  of  tlieir 
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imyiiicnts  liy  paroi  cvidciici',  iittcr  a  «Ifcisiwii  |ici'iiiittin<;'  tliciii 
so  t(i  (lu,  rcmlfi't'd  in  Cliaiiilifis  liy  Stiiart,  Asst.-.luil^c  wliilt-, 
on  a  foi'iiitT  occasion,  thcy  IMaintiffs,  liad  litu-n  di-prix  cd  oF  tlic 
testimoiiy  ot'  tlicir  lirotlx-r  iiimui  tlic  j^rodJid  of  indatioiiNliip, 
aiul  tliat  tlu'  cas»'  was  iiot  ot"  a  coiiiiiicrcial  nature,  undcrado 
cisioii  in  chanilici-s  liy  l'avkin,  Assistnnt-Ju  !<;■('.  To  lliis  t)lijcc- 
tion  ])('f('ndants  ivplicd  tliat  tliis  décision  on^iit  to  liave  heen 
siiltmitted  to  the  révision  of  tlie  court,  and  tliat,  unless  sucli 
revision  was  denianded,  l'iaintifts  niust  lie  lield  to  havo  ac(|uies- 
ced  in  tliat  décision,  and  tliat  tlie  court  could  not,  witliout  a 
spécial  application  at  tlie  liearinj^  of  tlie  case,  ret'orni  tlie  déci- 
sion :  tliat,  wlien  Mi\  .lustice  Stuart  adniitte(l  paroi  évidence, 
as  in  a  commercial  case  at  a  sulise(|Uent  ])eriod,  IMaintifi's  wen; 
duly  notitied  of  a  ditterence  oF  opinion  on  tlie  heiicli,  in  rela- 
tion to  tlie  mattei'  in  (juestion,  and  ou<i;lit  to  hâve  moved  foi-  a 
revision  ot"  Mr.  .lustice  Parkin's  ruiinif,  and  he  tlnis  enahled  to 
lirin^  back  tlieir  witiiess,  wliich  they  had  not  doue  ;  altliou^li 
tliey  liad  moved  to  re-exaniine  oiii'  oF  tlieir  witni'sses,  in  re- 
liuttal,  wliicli  was  ifrante(l  tliem,  l»ut  of  wliicli  permission  tliey 
never  availed  tliemselves.  (  I  ) 

Tlie  judymeiit  in  tlie  court  helow  is  asfollows,  and  was  reii- 
dered  liy  Boweii,  Cliief-.lustice,  Mereditli  and  Hadgley,  Justi- 
ces :  "  'l'Iie  coui't  doth  considei'  and  jidjuec  tliat  tlie  pi'eseiit  ac- 
tion of  IMaintitls  lie,  and  tlie  saine  is  hereliy,  lience  disniissed." 
Froni  tliis  jiujniiient  Plaintitt',  in  tlie  couit  lielow,  liroui^lit  their 
apjieîd. 

The  followini:;  alistract  of  Appellants'  c;ise,  and  of  the 
ar<;unient  at  the  hearino-,  will  show  their  ]:retension.s  :  On  the 
îiist  May,  IcS')."},  A[)pellants  entere<l  into  a  contract  with  Jack- 
son, Hrassey,  Peto  and  Betts,  wherehy  they  houn<l  tliemselves 
to  perfoim  the  iiiasonry  of  st'veral  liridffes,  on  the  lineof  rail- 
road  lietweeii  (^)tu'liec  and  Hichmond.  Hy  the  contract,  it  was 
aj^reed  tliat  Aj)]iellants  would  furnish  only  the  manual  laliour 
to  ]iei"ftirni  the  ruhlile  niasoiiry,  at  the  late  of  two  dollars  per 
culiic  yai'd  ;  on  tlieii-  jiart,  .lackson  tic  C"<i.,  cngaoed  to  supply 
ail  the  iiiat<'rials  on  the  s^Kit,  t<i  clear  away  the  place,  and  to 
di^'  thi'  foundations  necessary  for  the  construction  of  the 
masonry.  In  the  yeai'  1<S.').'{,  A)i]ielliiiits  weiit  on  the  preiiiises, 
toi^i'ther  with  a  sutHcient  nuiiilier  <if  iiieii,  for  the  purpose  of 
fultiUin;^'  their  cmitiact.      Instead  of  havin^^  clcared  the  spot 
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liad  to  lie  perforiiied,  Jackson.   Ihas.sey,   Peto  and    P)etts  had 

(l)  lu  tlic  c'iisf  of  ll'c/i/A,// vs.  '/'iirhr,  in  t lie  Suiii-rior  ( 'oiiit ,  at  MontiTiil, 
//(/»/.•  Tlml ,  «lifii  an  iilijoclioii  lias  lieeii  takcii  at  iiK/itr/i  and  niiiinlaiiied, 
uikI  tlie  (ippo.sing  attdint'y  lias  iiim't't'dcd  \\  illi  tlu:  (.'.\aiiiiiiati(iii  ot  tlie  \\itiit's- 
st'S  aiul  tlie  déposition  lias  heen  elosed  witliout  any  reserve,  tlie  eouit  will  not 
at'tt'i  wai'ds   eiitei'taiu   a  motion  to   révise  tlie    rulinjj;  oftlie    juilye   iit  <  iii/io'/r. 
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iiltni^rtlici'  t'.iilt'd  ti>  (lo  s(>:  and  Ap]M'lliiiits  iiiid  tlir  iiiiisuns 
nml  laliiiuit'is  in  tlicir  service  were  eniployed,  at  tlie  rei|iiest 
lit'  tlie  a^n'iitH  <if  Hes|)(»n(lents,  .IncksitM  >.V  ('(>.,  in  estfactin^ 
tlic  ^tl)ne  tViiMi  tlie  neielili( mrin^'  (|Uanies,  carryinj,'  tlie  saine 
lin  tlii'  ]ireniises.  opeiiinu-  tlie  TDads,  clearin<f  tlie  «fi'ouiid  and 
di^'^^in^'  tlie  t'(auidatiitns.  Ail  tliese  f()iMne(|  the  extni  Works, 
or  Works  not  coniprised  in  tlie  conti'act,  wliicli  Appellants 
liave  jierforined  t'or  Uespondents,  and  were  neeessary  For  tlie 
Cl  instruction  i>ï  tlie  iiiasonry.  In  tlie  course  <il'  tlie  suinnier  ot' 
\Sr)'.\.  Kespondents  undertook  to  inai'k  tlie  extra  day's  work 
ni'  l'acli  niaii,  liy  nieans  ot'  tlieir  superintendeiits  and  clerks, 
1  on  pay   lists  or  niontlily  clieck-slieets  kept   liy    Hespoii- 
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■Il  executed  apai't  tliereFroni.  The  delay  in  Furnisliine-  tlio 
iiiaterials  prevented  tlie  Works  froin  lu-in^f  conipleted  in  l(S5:{. 
In  ls.')4,  Appellants  continued  to  eiiiiiloy  a  ))ortion  ot'  tlieir 
iiieii  in  carryin^'  tlie  niaterials,  and  in  peri'(»rniiii^n)tlier  woi'ks 
not  specially  conti'acted  For,  helievine'  tliat  tlie  wliole  would 
lie  niaiked  as  in  the  previous  year  :  luit,  at  the  ex])iratioii  oF 
llie  year  IN54,  tliey  perceived  that  oi-ders  liad  lieeii  i^iven  to 
iiiiiit  entérine'  in  the  nioiithly  ])ay  lists  the  extra,  <lay's  woi'k 
iiF  tlie  year  |.S54  :  so  that  Appellants  were  in  dane-er  oF  heine- 
iji  prixeil  oF  the  payinent  oF  tlieir  day's  work  in  lSô4,  and  also 
iif  the  nieans  oF  provinecdrrectly  the  nunilter  oF  the  day  s  work. 
In  conseipieiice  oF  this,  Apjiellants  rcFuscd  to  continue  tlu'  work 
uiider  the  sanie  svsteiii  in  INôô,  and,  on  the  Oth  .lune,  I.S55, 
tliey  hnaioht  their  action  a^ainst  Kespondeiits  to  recover 
wliat  was  due  tlieni.  Fnder  those  circunistances,  ha\in<f 
tlu.'iiiselves  kept  no  account,  aiid  not  knowin^f  in  wliat  t'oriii 
tlie  l'eceipts  takeii  liy  Respoiidents  to  dacksoii  ^^  Co.,  liad 
lieeii  inxcn,  thoue'ht  it  was  hetter  to  hrine'  an  action  For  tli(ï 
l'iill  amouut  oF  their  <leniaiid,  haviiii»'  to  resort  to  the  clerks  oF 
Hespoiiileiits  in  order  to  prove  the  saino.  Tlu'  injustice 
wliereoF  A})pellants  coiiiplaiii,  lies  in  the  Fact  that  tliey  hâve 
not  heeii  paid  For  their  day  s  work,  especially  oF  that  perform- 
l'il  in  isr)4,  and  also  For  the  superintendence  oF  said  extra, 
Works,  and  For  the  tinie  lost  Foi-  that  j)Ur])ose;  the  court 
helow  lias  reFuse(l  to  acknowlede'e  the  daims  oF  A[»pellaiit.s 
on  tins  liead. 

'l'Iie  jtide'iiieiit  is  as  FoUows  :  "  Seeinn-  that  the  pre.setit  caso 
is  oiie  whieli,  properly,  heloni^ed  to  the  Jv  rijici ion  coiikh- 
/"//v',aiid  dues  not  coiut!  undcr  the  pro\isions  of  the  ordinaiice 
oF  lOliT,  whicli  excluded  the  testinioiiy  oF  persoiis  related  to 
tlie  parties,  seeing  that,  on  the  elcventh  day  oF  Septeniber, 
l(S5ô,  Patrick  Fahey  was  adduced  as  a  witiiess  on  the  part  ot" 
Ajiiiellants,  and  that  lus  conipetency  was  oltjoctcMJ  to  hy  T?pr- 
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poiidttiits  un  tilt!  ^rouitd  oï  l'cliitioiislii])  to  A|iiM>lltiiitH,  uiid  tlie 
uhjtH'tioii  WHs  sustnined  l»y  tlif  lioiioialtlt'  .lud^c  wlio  |)ii'.si<lt>d 
at  tli(!  fiKiUf'tr;  scciii^  tliat  tlic  ordtT,  in  tliis  rcsjH'ct,  was 
iiiad»;  cuntrary  to  tlic  inlc  ol' evidciict',  wliicli  propcily  ^(iNfriis 
tliiH  cuHo,  and  tliat.  in  tliiH  i'cs|icct,  in  the  jud^iiicnt  of  thu 
court  Ix'low,  wliit'Ii  ado])ti')l  tlif  said  rulin^'  and  procccdcd 
upon  thc  asHinnption  tliat  tlic  évidence  of  l'atrick  Kalu'y  was 
inadniissiltic,  tliere  is  error  :  Tlie  court,  now  licrc,  dotli 
reverse,  anind  and  set  aside  tlie  Juil^inent  now  under  revision, 
naniely  :  tJH' juil<,niient  of  tlie  Superior  Court  sittin^  at  (Qué- 
bec, rendered  on  tlie  l!)tli  day  of  April,  hSôJî,  and  pr<)ct;e<lin^ 
to  render  siicli  judj^ment  as  tlie  couii  lielow  ou^lit  to  liave 
rendered  : 

It  is  considered  and  adjud^ed  tliat  tlie  l'ecord  lie  reniitte(i 
to  tlie  said  Com-t,  to  tlie  end  aiid  ett'eot  tliat  tlie  évidence  of 
Patrick  Faliey  lie  takeii  and  reduced  to  writin<f,  tliat,  tliere- 
upon,  and  vvitli  tlie  otlier  évidence  of  l'cconl,  sucli  tinal  judjjf- 
nient  l»e  j^iven,  as  to  law  niav  appertain  in  tlie  preniises. 
(()  /).  T.  Il  r'.,  p.  27.) 

'i'KssiKii,  for  Appellant. 

LEMkvijK  and  An<;i:i!s,  foi-  IJespondeiits 
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CotU  SlI'KKIKniK,  Quéliec,  .'{  février  ISô7. 

Présents:  Howkn,  .luoe-eii-Clief,  Mekeiuth  et  MoKiN,  Ju^'es. 

Tfrru,  Demandeur,  r.s'.  Mautjn,  Défenderesse,  et  La  Socikti'; 
DE  Cox.sTHlcTloN  DE  Qui^:hec,  Opposante. 

.lut/ê:  Que  sur  k^s  deniers  proveiiitiit  de  la  vente  d'un  bail  onipliytén- 
ti(|ne,  le  propritHiiire  du  ciiiion  eniijiiytéotiqne,  ne  peut  en  rédiiiiier  les 
iirrt'ra>;es  iiu  pr(''ju(life  d'un  ('n'-iincier  de  renipliytcnte  iiui  a  enregistré 
HO,  rréanee  avant  lui. 

Le  Demandeur  avait  fait  vendre  sur  la  Défenderesse,  le 
reste  du  terme  (pii  restait  à  courir  d'tni  bjxil  empliitéoti<|Ue 
de  quatre  vini^t  dix  neuf  années,  et  les  deniers  provenant 
de  cette  vente  étaient  réclamés  par  divers  op))osants.  Le 
Demandeur  réclamait  une  somme  considérable  potir  arrérages 
du  l)ail  emphitéoti(|ue,  et  un  capital  pour  la  rente  à  venir, 
mais  son  acte,  passé  avant  la  mise  en  opératit)n  de  l'ordon- 
nance du  bureau  d'i'nregistrement,  n'avait  été  enregistré  (pi'en 
1852,  tandis  (ju'une  obligation  consentie  par  la  Défenderesse 
eu  t'uveur  de  la  .Société  de  Construction  de  (Québec,  en  date 
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tlu  MO  ()ct(»l»n'  IS'jO,  liy|><itlié(|uant  la  propriété  par  elle  t«'nue 
.à  titr.'.ile  hiiil  empliytéi>ti(|Ue,  avait  été  enregistrée  le  .'{!  (»e- 
tolire  J.SôO.  Le  pi'otunotaire,  dans  son  projet  de  distrilmtiuii, 
avait  eollo(|ué  la  Soeiété  de  Construction,  en  |)référence  au 
Diiiiaiideur,  prétendant  (pie  son  enregistn-inent  hu  ilonnait 
un  (lit)it  de  priorité;  le  Demandeur  contesta  ce  projet,  pre- 
hiii  renient,  sur  le  pi-incipe  (pie  les  dntits  (pi'il  l'éclaniait  étaient, 
])ar  leur  natiu'e.des  droits  de  jtropriété  iniinoltilièro,  non  sujets 
à  l'enregisti-enient,  et,  secoïKleinent,  sur  le  principe  (pie  les 
rentes  r(tncières  de  cette  nature  sont  spéciali'inent  exemptées 
de  la  formalité  de  l'enregistrement.  L'e.xtrait  suivant  de  cette 
contestation  Fera  comprendre  les  pi'étentions  du  Demandeur. 
'  l'arce  fpie  les  droits  iV'claniés  par  le  Dt^maiideur,  Opposant, 
sont  de  la  natnr.  d»*  droits  de  propriété  iiiimol)ili«>re,  (pii  suli- 
sistent  indépendamment  do  I  e!U'«'gistrement  ;  parce  (pie  les 
droits  réclanu''s  par  le  Demandeur,  Opposant,  sont,  par  leur  na- 
ture, e.Ncmpts  de  la  formalité  de  l'ei  registremeiit.  " 

De  la  part  de  la  Société  de  Construction,  l'on  soutenait  tpie, 
ipiant  aux  arrérages  ivclainés  par  le  Deiuandeui',  ce  n'était 
([!!  une  somme  de  deniers,  dont  le  paiement  était  assuré  au 
moyen  d'un  acte  siijet  à  enregistrement,  suivant  les  disposi- 
tions (K'  la  4e  Vie,  eliap.  'iO,  sec.  4.  (pliant  au  capital  pour  la 
rente  à  venir,  l'un  soutenait  (pi'il  ne  devait  pas  être  payé  sur 
le  jiroduit  de  la  vente  du  Itail  empliytéoti(pie,  mais  hien  par 
l'adjudicataire,  en  sup])osant  (pi'il  y  fût  tenu,  sans  (pi'il  y  eût 
une  opjiosition  à  tin  de  charge.  (I  ) 

Il  y  avait  en  outre  iine  contestation  d'une  collocation  de 
HuiTouglis,  réclamant  en  vertu  de  l'IiypothiMpie  générale  créée 
par  un  Itail,  antérieur  à  l'oivlonnance  de  la  4e  Vict.,  cliap.  'M), 
dueinent  enregistré.  Cette  réclamation  et  celle  de  la  Société 
de  Construction, sont  maintenues  au  préjudice  du  Demandeur. 

MKKKlurH,  Justice  :  The  piincipal  (piestion  in  this  case  is, 
whether  reiits  (jstahlished  hy  ein])hyteotic  leases  executed 
Itet'ore  the  registry  ordinance  caiiu;  into  force,  vvi're  required 
to  lie  registered  hy  that  law.  This  (piestion  although  one  of 
niiich  importance,  does  lutt,  I  must  say,  présent  much  ditficulty 
to  mv  mind.  The  rciiistrv  onlinance  did  not  rcMiuire  the 
registration  of  convt>yanc(?s   (dctcs   fraiisltififs  <li'   /ifOjH-itîfé.) 


(1)  Nous  ruiivoyciiis  à  lii  cinisf  de  Mi'thol  vs.  ()'('(illiiiih(iii  et  Lfiiii/isfiii, 
ii/i/ioxiiiii,  riip|)i)rti'-e  an  .'<  A'.  ./.  A*.  V--  -l'^-  ">'  "'"'  i|iit'sti<)ii  de  cette  luiliire 
il  l'ti'  jugi'e.  Le  s(iiiniiiiii-e  de  cette  cjiUHe  est  coimiie  suit  :  Jliiié:  Que  la  vente 
de  ce  ijui  leste  il  coui'ir  d'un  liail  enipliyté<)tii|iie,  dt'sitçué  counne  tel  dans 
l'aveitissenienl  du  shérif,  impose  ii  l'adjudicataire  l'oldigation  de  payer  le 
liiiion  eiii])liytéoti<iue,  i|Uoi(|ue  cela  ne  soit  pas  expi'essénient  dit  dans  cet 
ii\  eitissenient  et  ({U(ii(iu°il  n'y  ait  |)a  l'opposition  à  Kn  décharge  à  cet  effet  ; 
et  coiisi'(|uennnent,  (pie  le  créanciei',  à  (jui  est  dû  celte  rente  ou  canon  eniphy- 
ti'iitiiiiif,  i,e  j)eut  pas  demander  à  se  faite  indemniser  à  même  le  prix  «le  l'ad- 
judication, sous  le  iirétexte  ipie  sa  rente  et  ses  autres  droits,  résultant  du  bail, 
-mil  |n'r(liis,  parce  ou'il  n'a  jtas  fait  d'o|)i)osition  à  tin  de  «•liar<{e, 
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iii.ido  l)of(m'  tliîit  lîuv  caine  into  opcratic»)  ;  l»ut,  in  tenus  as 
plain  and  as  iiiiju'vativt^  as  any  tliat  conld  havc  been  usod, 
it  did  r('(jiiii'('  tlie  reyistrati<;î'  ot'  evciy  instiunicnt  in  writin^" 
in  force  when  tlie  law  came  into  effect,  whoreliy  any  del)t  or 
.suni  of  nioney  was  stipulatcd  ov  sccinN'd.  and  whereby  any 
real  cstate  was  ehai'^'cd  and  inenndx'red  l'or  thc  paynient  of 
such  debt  or  sum  of  nioney.  (  I  )  Applyin^-  tliese  ])lain  rules 
to  tlie  présent  CMse.we  liold  tliat,  in  so  far  as  tlie  Ixiil  rmp/ii/- 
féi)fi(ivc  in  (juestion  opei'ated  as  a  conveyance,  tlie  registration 
of  it  was  not  necessary,  but  tliat  as  i-ei^-ards  tliat  ])art  of  it  by 


w 


Iiich   a  debt  was  crent(><l,  aiid   real   estate  cliiii<''ed   for  tli 


i)a\'inent  of  tliat  debt,  reo'istratioii  was  iiecessai'v  as  ae-ainst 
.subse(pient  liypotlieoary  creditors  fo)-  vainabic  coiisideratinn. 
The  l(>arne<l  ('(unisel  for  tlie  ci'editor  eontestin^"  tlie  report 
of  distribution,  drew  our  attention  to  sevei-al  .luil^'ui  nts  of 
tliis  eourt  upon  qn<  sti')ns  arisinn-  ont  of  tlie  re^-istiT  ordinanoi'  : 
liut  iione  of  tliose  jud^'Uieiits  are  opposed  to  tlie  ojiinion  wliieli 
we  now  express:  indeed,  tlie  observations  niade  by  tlie  jud^'es 
in  N(((lc(iv  vs.  Ptih^onf,  'A  h'.  ./.  H.  Q.,  p.  142,  would  sutHee  to 
expiain  tlio  présent  Judj^nient.  In  tliat  ease,  we  IteM  tliat  tlie 
niai-riao'c    contraet,   upon   wliicli    tlie   claim    of    tlii' Opposant 


])i 


"iiont  was  founded,  liad  liiid  tlie  eftect  of  vestins:  the  lialf 


of  e(>rtain  l'eal  estate  in  oiie  Marie  Leelair,  tlie  niother  of  tlie 
Opposiuit,  and  tliat  as  a  conveyance  of  real  estate,  itctr  tni-vs- 
Jdfif  fie  pi'oin'li'lé,  passed  before  tlie  re<fisti'y  law  came  into 
etiect,  it  was  iiDt  subject  to  tlie  forniaîitv  of  reeistratioii.  lu 
tlie  prosent  case,  tlie  eniphyteotic  le!is(>  now  inidei-  considei-.i- 
tion  is  iiitt  relied  on    by   the  contcstiim'   crediti'r  as   ha\iiiy 


l'esfcd  rcid  ci^titfc  in   h 
fisfote  frt»ii   11  lui, 
s"cuivd  hji  pririlciic  iipon 


'lim.;  on   the  contrarv,  it  nnirei/cd   l'cid 
nd   ciriitcd   in   his   f'uviir   a    vcrtaiv   rcvf, 


t/i 


ic   rci 


d  t'stiiti'  alieiiated  :   and,  for 


the  pi'eservation  of  the  debt  so  created.  and  of  the  ])ri\ilenc 
attache»!  to  it,  we  lioId  tliat  reoistratioii  of  the  eniphyteotic 
le.'isc  in  <|Uestioii  was  necessary. 

Jt  is  in  vain  for  the  creditor  contestino-  the   i-eport  to  say. 


as  lias  been  .said,  that  his  riulit^ 


il  ili'  1(1  :!<ifuri'  de  d riid.- 


do  propriété  hitmohilièrf."   without   stop])inii'  to  defiiie   tin 
eXîU't  iiatui'e  of  a  reut  ])ayable  undei'  au   ein])liyteotie   leasc 


it  is  sutlicieut  l'or  us  to  see,  that  tlu 


»ntestini>-  cri'i 


litor 


claiiiis 


a  suui  of  nioney,  secureil  by  ])rivilfM'e  u])on  rt'al  est  , te,  undei' 
a.  deed  executed  before  the  reji'istrx'  law  came  into  etiect:  ainl 
witli  a  knowled<^'e  of  this  fact  we  cvi  ha\H>  no  doulit  that, 
uuder  the  4tli  section  of  the  ref^istry  ordiiwince,  the  claim  <if 
the  contestintr  crcditoi'  ouii'ht  to  ha\e  been  reii'istereil. 


Mo 


liiyc 


e  coiicnurs  ilatis  I  opiniiiu  cxprimcf  par  niou 
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li<»iini'iil»k'  confr»'!'»',  ft  !i(lf»iit(M'  par  la  cour.  .l'cstiiiU'  •|Uf  l<'s 
arivraycs  rie  i-ctitcs  «lus  ci,  ^crtu  il'uu  liail  t'U)pliytt''i>ti(]Ut', 
(Inivt'iit  (''tre  <'iirt'<fistr<''.s,  iiu'uk'  à  Ifucoiilrt'  <l  ui>  ('i'(''aucici'  liv- 
|iiitli(''cair«'  (lu  ]»i('ii(Mii',  (|ui  aurait  ciirciristr)''.  11  est  Itii-n  vrai 
(|Uc.  dans  l'ancien  di'oit  français,  le  canon  einpliytéoti(]U('  était 
)-(''piitt''  être  (le  nature  inniioliilit'i'e, connue  !'('tait  aussi  la  rente 
constituée:  c'étaient  des  inmieuliles  fictifs  ou  incorportds.  L'on 
n'a  jias  ])rétendu  (|Ue  la  icnte  constituée  fût  exempte  (l'être  en- 
re<4istr(''e.  il  en  doit  être  de  même  du  canon  empliyt(''oti(|ue, 
(|ui  tondM-  dans  la  même  catéyoï'ie  de  liiens,  I^a  ])roi)riété 
seule  foncière  et  n'^elle  n'a  ])as  besoin,  pour  et  'c  conservée,  do 
la  formalité  de  reni'ee-istl'emeiit.  poul'VU  (pie  lo  di'oit  de  pro- 
pri(''té  soit  accompaeiK'  de  la  ]>ossession.  Dans  !es  décisions 
citf'es,  il  s'est  toujours  ayi  de  la  pro])riét('  foncit're  et  réelle, 
et  jamais  de  somme  de  deniei-s  réputé  imnieulile  par  fiction. 
La  (•ontestati(Mi  de  Têtu       '  déliout('e.   (7  />,  7'.  H.  ('.,  p.  42.) 

J>i;i,ii;\i{K  et  Anckus,  pom-  Têtu. 

|)Kl,.\(il!.\\K,  pour  iiuirou^dis. 

Am.KVX,  ])our  la  .Soci(''té  de  Construction. 

'I'kssikh,  ('onseil. 
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PROCEDURE.-NOVATION. 

Sri'i:i!i<ti!  CoïKl',  Québec.  7  mai's  I.S;". 
1m  l'ore  l'(»\\i;.\,  ('.  .1.,  MKItKItlTIl  j'ild  lî.VIKiLKV,  .lustices. 

P.i:.\n)(»i\  rs.  Dai.massk. 

JiK/é  :  (ji'uiie  acliiiii  t'oinji'c  sur  un  liillet  ^ironiisseire,  «|ni  contient 
(les  ;il!i  LMK'S  ^r(''nt''i'im\  penr  niurclKindiMcs  vendncs  et  livrées,  ne  doil 
pas  être  (It'lioMti'e  sur  nn  plaii.oyer  «le  iirescriiition  «le  «'iiii|  uns,  si,  sur 
li'.-i  :iII«'l;ii«''S  i:«''nt'r;ni.\.  lii  «•inis«  (iri!.Mnair«'  «in  liillet  est  |>ri»ii\«'e  et,  «|iu^ 
lians  tel  cas,  iu>  liiiiet  iirciinissinre  min  [layi'  n'est  pas  v«''i'it,alil«'nuMit  im 
pai«'ineut, 

riii'  Plaintift"  liad  lirou^lit  ai,  action  upoii  ii  proinis,sory  note, 
date<l  up\vai-«ls  of  tive  years  liefore  tlie  institution  «)f  the  action. 
The  l'iaintiti's'  di'clarution  conta ine(|  the  (Mènerai  counts  for 
ii.)iids  s«)l«l  aiid  «lelivere«l.  To  this  action,  the  Défendant 
pleade(l  the  fi';'  years  presciM|)tion  ae'ainst  proinissoi-y  notes, 
imder  the  12th  \'ict.,  cap.  22:  lait  did  not  plead  tlie  si.\  years 
prescri])tion,  or  non  hksh in/isif  io/rà  si'.v  )i u mis,  xwuU'V  i]\o. 
stattite  of  limitation.  The  Plaintlff  examined  the  Défendant 
up«in  fiiifs  ■■'  (irlirh's  \vh«),  in  substance,  admitted  that  the 
ii'iti-  had  been  «^'iven  by  liim  f«)r  o-«)ods  pi'e\  iously  s«)ld  ;iiid 
«ltli\ri'«Ml  by  the  IMaintitf,  but  that   lie  paid  for  the  same  by 
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iiitiiiis  dÏ  said  ]tr(iiiiiss(»i'y  nok'.  At  tlu'  hcariiiH',  two  <nu'sti()ns 
uvosc  :  I"  fouM  tlu'  IMaintifi"  succ'ct'd  on  liis  oeiu'ial  coiints 
for  ^oods  Hold  and  d(.'li\('iTd,  indoj)oiidfntly  ot'  tlie  not«'  : 
2°  was  not  liisclaini  foi' ociods  sold  and  dclivcied  cxtin^'iiishcd 
1)V'  iiicans  of  tlif  said  pi'oniissoi-y  note  !' 

Vk\{  (ÎI'UIAM  :  The  Plaintift"liavin<;  iiitroduccd,  in  lus  décla- 
ration, tilt'  l'Tin'ral  coiints  for  ^dods  sold  and  dclivercd,  liad  a 
rifflit  to  go  to  proof  mon  tlic  saint-,  notwitlistaiitling  tlif  plt'a 
t)f  j)iv^\-i'iptit)n  rt'lating  to  tlif  ])rt)niisst)rv  nott.',  wliicli  plca 
iloL's  not  'Vnxi'i'  tliat  part  t)f  tla-  tlt'claratit)n.  'l'iit'  Dt'ft'iulant 
C'aiint)t  prctt'iitl  Miat  tlu-  dt'lit  t)f  Plaintitl'  is  t'xtiiiguislR'il  by 
jiayiiH'iit,  in  as  inucli  as,  in  (.a'diiiary  cast-s,  tlie  takiiig  of  a 
prt)inis,sory  note  ilot-s  nt)t  opt-ratc  a  novation,  aiitl  will  ntit  t-x- 
tiiigiiisli  tlif  oi'itrinal  dt'lit.  imlt'ss  it  lit-  ))aid.  (7  1).  T.  H.  ('.. 
p.  47.) 

J^.(»ssi^:,  for  riaiiititr. 

('asaii.t  and  LANi;i,t»ls,  for  Dt-ffinlaiit. 


VENTE  ïï£  CREANCE.-SIGNIFICATION  DE  TRANSPORT. 

?>A\i'  DE  I,A  ReIXK,  Kn  Al'I'Kl.,  MtJiitlval ,  10  mais  1^57. 
Pifst'uts:    Sir    L.  H.  I.AKttN'l  AINE,  Ht..  .Tnii-t'-en-Clief,   J)rvAJ., 

('aHI)N  t't  HAlMiEEV,  .lufTfS. 

La.MI»T11E   ft  al.,   Appelants,  et   Ft)NlAlXE   liite  BlENNENT,   et 
P.  A.  'rAi-t)N  dit  Lesi'Ékax("E,  lntinit''.s. 

.huit-:  t^iie  le  (lt''iiiut  de  .si)j.nilic!iti(iii  du  traiis|iiirt  ne  peut  rendrti  le 
eessidiuiiiire  iiuii  reeevaMt»  à  i)riMliiin'(i])]Mi.si1i(in  à  tin  dtsetinserviM' pour 
recouvrer  le  nieiitiuit  transpurti''.  (1) 

Jjt's  imnieuhles  tle  !'.  A.  Talon  ilit  Lespt'-ianee  ayant  t'tt'' 
tl»''erétt'>s,  à  la  poursuite  tle  Julie  Fontaine  tlite  Bienvenu,  sa 
feiniiu',  et  les  deniers  )'a])])t)rtt's  tlevant  11  et)ur.  les  Appelants 
prttduisireiit,  le  1er  ft''vrier  l<S5(i,  une  t)pposition  à  Hu  tle  eon- 
server,  iTclaniant,  en  vertu  tlun  traiispt)rt  à  eux  fsiit  ])ar 
A.  K.  Kierzktiwski,  le  25  juillet  1.S55,  tlevant  notaires,  de  tous 
les  anvram's  de  drt)its  seiefiieuriaiix  tins  à  ce  tlernier,  tliverses 
sonuiies  ili'  tleniers,'savtiir  :  tlôO  I  I  !)J,,  ptnir  lotis  et  ventes 
accrus  sur  une  iit)natitin  à  eliai'ge  t)néi'eu,se  tl'une  tles  terres 
Nt'iiilues  en  cette  cause,  par  Lespt''rance  et  sa  feinni"  à  un 
iitaniiii'  Matliias  Augt'  et  sa  t'eninie,  le  HO  t)cto1're  isr)4; 
2^  nit'uie  stinuiie  tle  tôO  1  1  J)  J,])t)ur  lotis  accrus  sur  la  ivsiliation 
de  cet  acte,  etteetut'  entre  les  parties  le  1er  mars  I  855  ;  :^'  £2 
]()  payt''s  [lar  les  ()pposants,  pour  eNpt''(lition  île  cet  acte. 

(I)  V.  urt.  ir>7i  II  -ji-j:  ce. 
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l'ar  l'ordr»'  de  distriliutioii,  les  ()])]M)Simts  furent  colluciut's 
|i;ir  iifivilt'^'c  \ninr  \v  inontiint  <li'  toutes  i-cs  sommes,  tllOM  \'.\ 
!!.',  et  les  dépens  d'opposition.  Lespérance,  le  Défendeur,  eon- 
testîi  cette  eoUociition,  niunt  qu'il  fût  dû  des  lods,  exeepti''  s)u- 
la  donation,  mais  pour  une  S(*mme  moindre  (pie  celle  réclamée, 
ajoutant  (pie  Kiei'zkowski  t''tait  seul  ci'(''ancier  des  droits  (pii 
]iouvaient  ctiv  dus  sur  la  donation,  en  autant  ipie  le  ti'ansport 
ii'a\ait  jamais  étt'"  sij^'uitie.  (I) 

La  C 'oui"  Supéi'ieure  rendit  le  jugement  (pii  suit;  "  ( 'onsi- 
"  derin<^  that  it  dotli  not  appear  tliat  any  signification  liatli 
"  Itecn  niade  or  ^'iven,  as  liy  law  recpiired,  (»f  the  assienmcnt, 
"  Iriins  7,  in  said  opposition  set  foitli,  ])y  reason  \vhore(if 
"  and  by  law,  Opposants  l'ierre  Lamotlie  and  Kdmund 
"  Harnai'd  became  and  were  tiie  creditors  and  owneis  of  tlic 
■  délit  and  sunis  of  moiiey  by  tlieir  ()])position  alle<;'e(l  to  be 
due,  maintai'ii  >,aid  contestation,  dotli  dismiss  said  oppo- 
"  sition." 

Sir  L.  H.  La  Fontaine,  Rt.,  .Tuo-c-en-Chef,  (//.sw7*//V'///^';  Il 
n'y  a  pas  de  différence  d'o})inion  sui  la  (piestion  (ie  lods  et 
\-entes,  il  v'^v.  est  pas  dû  sur  la  ivsi  liât  ion,  mais  seulement 
■<ur  la  ('onat.iou.  Mais  ces  lods  sont  dus  par  rac(|uéreiu' 
personnelk;ii.e;it,  et  Les]iéi'ance  ii.'en  ])eut  être  tenu  (pi'byjio- 
tli(''cairement.  IjCs  Apjxdaiit.s  en  cette  cause  n'ayant  pas 
si^intié  leur  transpoi't,  la  (piestion  cpù  s'élève  est  de  sa\-oir, 
s'ils  aui'aient  jni  porter  une  action  liypotli(''caire  jxmr  le 
)'ecou\  rement  de  ces  lods.  Il  a  ('-ti''  décide'',  dans  plusieurs 
causes  où  j'étais  concerné,  et  nomm(''ment  dans  celle  de  Lucroi.f 
\s.  li'i  iKlInDi)  l'f  IjUrtiiifUr,  que  cela  ne  pouvait  se  faire,  il  est 
bien  vrai  (pie  la  jurispru<lence  n'énérale  est  (pie  l'action, 
lors(pi'elle  est  dii'i^ve  contre  le  débiteur  per.sonnel,  est  censée 
une  sinniticatioii  sufli.sante  du  transpoi't  ;  il  ne  peut  s'élever 
de  difHculté  (pic  (piand  aux  d('peus.  Ces  décisions,  je  les  crois 
exactes  en  ]>rincipe,  et  j'y  adli(''re.  Kn  conséipience,  je  n'hésite- 
rais pas  à  débouter  une  action  liy|iotli(''caire  ))ortée  par  les 
Appelants.  .Mais  y  a-t-il  (piehpie  dirtëreiK-e  entre  l'action  et 
loppiisitioii  '  sur  ce  point,  il  pouirait  y  a\'oir  des  doutes  :  ]»our 
moi  je  n'y  \()is  [)as  de  différence.  (  )ii  xcut  regarder  l'opposition 
roiiinii'  un  acte  c(aisei'vatoire  ;  je  con(;ois  (piil  y  a  des  cas  où 
lo)i  peut  la  considt''rei'  comme  telle.  loi's(|Ue  le  cessionnaire  n'a 
pli  a\i)ir  le  ti'inps  ou  l'occiision  de  faire  signifier  le  trans])ort  : 

il)  .Vutoriti's  cih'i's  piir  l'Iiitiiin' :  I  Unurjuii,  |i.  4(>tl,  Nd  .\1;  tiiii/a/.  rlio 
7'('(,»>7«)/7,  p.  :i.")(i  ;  Aiii'.  Dt'iiizait,  r//o  Traii.'spoit,  N'ii.s  4,  .">  :  l'otliifi',  /'ni/iri- 
•  >•'.  Nil  'il."»;  idi'iii,  \'i  iiti ,  No  .".")4  ;  I  l*ij,'ciui,  p.  (i4<i  :  7  TcKillitT,  Nos  l'_'7. 
•-•S.'i  et  ;(!!•_'. 

Ailtoritt'S  (li's  .Vpi»cliUits  :  '_'  l^'iTiitrc,  (îrainl  f.'oiif ..  p.  ]-l~,  N'o  S;  p.  |.'{i>, 
Nn-ill  :  2  DuNorgii'c,  Vr,i/i.  Xo.s  IM-J,  js,"},  j,s>;  '2 'ri(i|)loiiji,  \;  „ii .  S»  !I(I2  ; 
Uillo/.,  I}l<t..  \\»>  7'm;(s/"i//,  Nos  S4  .")  Il  :  Ai..  Ui!»»  .lu  (  uilr  dr  N;ip<ilroM  : 
\ii.  '.'(ILS  et  sui\..  Code  i\v  lu    Loiiisi.uic. 
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c'est  Of  (|H('  les  A])[)clants  lit'  ]u'Uv<Mit  invo(|Ufr,  rai'  il  s'est 
écoulé  plus  duii  îlii  entre  le  trunsport  et  j'entilui'i'  de  l'oi^po- 
sition.  11  faut  reninniuer  que  sur  l'Hction  hypotliécuire.  le 
I)(''t"en(leur  uuriiit  eu  la  faculté  d'appelei-  eu  garantie  le  déMteui- 
jHTsonnel  des  lods  et  ventes  réclfliiiés,  tatulis  (|U0,  si  l'oiiposi- 
tiou  est  admise,  elle  aura    un  etlet  l)ien  plus  pronijit  et  ])lus 


désavantaireux  au  détenteur, 


saisi  :  I  ap])liiiut;i'ais   donc  au 


cas  actuel  le  jiriiicipe  (pie  j"ai  énoncé  plus  haut  (planta  l'action 
liypotliéi-aire,  et  ne  puis  concourir  dans  le  juj^enient  (pii  va 
«'tre  rendu. 

DrVA[,,  .lune:  Deux  ipiestions  s'élèvent  ici  :  1*^  ya-t-il  lieu 
à  douMes  loils,  sur  la  ilonation  et  sur  la  résiliation  ;  2  un 
cessionnaire  (jui  n'a  ])as  sionitié  son  transport  peut-il  faire 
acte  conservatoire.  Sur  la  ])reniière.  il  n'y  n  pasdtMÎoute.  (^)uant 

la  seconde  fpiestion,  la  majorité  de  la  cour  e.st  d'ojiinion  <i 


a 


Ue 


le  c;-ssioiinaire    le 


])eut.    Suivant   les  autoi'ités  sous    le   droit 
Français,  un  créancier  conditionnel,  et  (|ui  aurait  encore  quel- 


(pi 


(lUe  chose  a    r.iire  i)ou 


h 


V 


\y   l;i  iH'il'ection   <le  son   titre,  peut  faire 


acte  con.servatoire.  en  demandiint  un  sursis  pour  l'acconiplis- 
sement  de  ce  (pli  est  lUMpiis  ])()ur  ])arfain'  son  droit.  Quelle 
ditf'i'i'ence  y  a-t-il,  (pie  l'opposition  soit  fiiite  par  A.  H.  le 
ct''(lant.  ou  ])ar  ( ',  1).,  le  cessionnaire,  (piant  au  déttMiteur  ou 
saisi  :'  Cela  ne  peut  aucunement  ati'ecter  celui  (pli  a  droit  à  une 
e'arantie  :  il  a  toujours  son  i'ec(.urs  contre  son  e-;ira,nt.  Mais, 
dit-on,  les  A])pelants  ici  sont  in  iiKirâ,  il  y  a  eu  n(''n'li^ence  de 
leur   i)art,  puistiuils  ont  (''té  dou/e    mois  sans    siu-nitier  leur 


puis(] 


trans|)ort,  cela  n'affecte  ])as  le  ])rincipe.  et  ne  ])ourrait  affecter 
(jue  les  frais.  Nous  disons  d(Hic  (pie  l'opjxisition  est  bien  fondée 
comme  acte  conservatoire,  mais  seulement  p(air  les  hxls  accrus 
SU)'  la  d(/nation. 

(\\K()N,  .luec  :  Les  autorités  sont  positives  (piant  aux  lods 
s(ais  les  circonstances  de  cette  cause.  Mais  il  est  un  point 
sur  le(piel  il  n'a  rien  (''t(''  dit,  et  (pie  , je  ne  ])uis  pas.ser  sous  si- 


lence ;    c  est    le  iinxle 


sii])puter    le  pi'nicipal    d  une  n'iite 


via<;ère.  Ici   i>n  a  étalili  ce  capital   en  prenant  dix   ans  de  la 
rente    évaluée    en    are('nt.    de    ])ense    (pie   ce    mode   ne   peut 


être   adopt(''.    (  ette    estimation 


doit 


fair 


e    en   jirenant   en 


considi'ration  toutes  les  circonstances  d'^  cluupie  cas  parti- 
culier, et  si  les  j'.arties  ne  s'entei  dent  pas  sur  l'évaluation,  ii 
faut  a\()ir  recours  à  des  ex])er*^.^.  Dans  le  cas  actuel,  il  n'y  a 
])as  eu   de  contestation    sur 


manière   d  arrivei 


un)re 


'PI 


ciatioii  dn  capital,  nous  n'y  touelions  cons(''(piemnient  ])as. 
.le  suis  d  a\is,  comme  l'IionoraMe  président  de  la  cour,  (pi  une 
action  liypotlu'caire  ne  pourrait  être  })ortée  dans  les  circons- 
tances, et  j'a'lopte  coinine  hoime  jurisprudence  les  jirécédents 
(pi'il  a  cités.  A  défaut  de  siunitication,  le  cessionnaire  n'est 
pas  saisi,  et  le  droit  ne  lui  est  pas  ac(piis,      .Tirais  niênie  plus 


d::  r.A  l'uovfNcK  dk  (.h'éhkc. 


171 


HP^ 


IX    I()<]S 

)(>int 
;()Us  si- 
ronto 
^  (le  la 

!■     pi'Ut 
Ult    f'il 

parti- 
tion, ii 

n'y  a 
ippré- 
it  ]ias. 

u'uiu' 

ircons' 

('■ilciits 

'  n'est 

0  plus 


Idiii.  fai' jf  révdfpic  en  iloutf  la  justcsso  de  la  jurispj-udt'nci' 
i|iiant  à  la  Vi-.lidité  de  l'action,  mênif  contre  le  tléliiteni'  ])ei'- 
soiiiiel.  Kn  exanunant  rririielo  lOcS  de  la  ('outiinie,  ses  dis])o- 
sitioiis  nie  ])araissent  contraires  à  cotte  jiirispiMidence,  car  elles 
ic(piièi'ent  même  (pie  co])ie  soit  liaillée.  -  Mais,  dans  l'espèce 
(pie  lions  avons  devant  nous,  ce  (pie  nous  décidons  ici,  c'est 
(|iie  r()))])osition  pîirles  cessionnaiics  actuels,  les  A]>pelants,  est 
1111  acte  conservatoire,  <pi'il  lenr  c'-tait  léo'al  de  faire,  il  est 
vrai  ipie  les  lods  et  ventes  accordés  ne  sont  dus  ipriiy])otlié- 
caireineiit  sur  rimnieulile  vendu  ;  mais  le  déci-et  devait  l'aire 
dis))araître  tous  les  droits  liy])()tli<'caires,  et  priver  les  cession- 
iiaires  de  ceux  (pli  leur  avaient  été  transporté^;:  c'était  liien  le 
cas  d'a^dr  pour  conser\er  ces  droits,  et  le  seul  jirociMlé  était 
j'ojjposition  à  tin  de  conserver.  Nous  ne  sommeK  pas  ajiptdé's 
ici  à  dire  si  les  Ap])c|fints  devront  adopter  (jUehpi'antre  |n'océ- 
dé,  pour  compléter  leur  droit  de  toucher  les  deniers.  Le  juge- 
ment de  la  ('(Hir  de  ]>i'eini('re  instance  est  donc  erroné,  et  doit 
('■tre  iiitirmé. 

li.MKM.KV.  .lu^n'  :  Je  dittT'iv  d'ojiiiiiou  d'avec  mon  savant  col- 
lei;'iie  (pli  vient  de  ])arler,  (plant  au  droit  d'action  du  (cssion- 
iiaire.  1'  est  à  reniar(|Uer  ici  (pie  la  jioursuite  était  ])ar  la 
t'ciiniie  contre  son  mari,  jionr  exécuter  la  séparation  de  liiens 
(pi  elle  a  olitenue  contre  lui.  l'arini  les  immeiililes  .saisis  s'en 
trouve  un  (pli  avait  été  donné  par  eux  à  un  nommé  Au<,'é  et 
sa  reiiinie,  par  l'acte  de  donation  en  (piestion.  La  résiliation 
de  cette  donation  a  remis  le  mari  en  pos.session  de  I  immeuble, 
comme  si  la  donation  n'axait  Jamais  eu  lien,  et  c'est  ce  même 
terrain  (pii  est  ensuite  saisi  et  vendu  sur  le  mari.  Les  sei- 
l^neurs  transportent  aux  A])pelants  leurs  droits  de  lods  et 
\('iitesdus  >^nr  cette  donation,  l'ar  l'artiide  de  la  Coutume,  il 
est  dit  (pie  les  lods  et  ventes  se  p(nirsuivent  ])ar  simple  action 
ciiiitre  la  terre.  Si  nue  action  eût  été  jxtrtée  ici,  elle  l'eût  ('-ti'' 
contre  ie  I )éren(leur,  comme  s'il  n'.'ivait  Jamais  (''té  dénanti  de 
la  terre,  et  cependant  c'est  lui  (pii  éli'\-e  ici  la  contestation, 
('est  lo  droit  du  seigneur  (pli  est  léelamé,  et  le  Jili;cnient 
.lurait  été  rendu  contre  lui.  A  (pioi  eût  servi  de  lui  si^'iiitier 
11'  transport,  ])uis(|u'il  avait  l'-té  ])artie  aux  actes  mêmes  (pii 
.i\ aient  donne  lieu  aux  lods  r(Vtam(''s.  Les  Opposants  avaient 
donc  droit  «le  demander  et  recouvrer  sur  leur  o]i]>osition  les 
lods  sur   la    donation,   et    l'oflre   de   distrilmtioii    devra    être 

l'cl'olIlH'  en  eoiisiMplellce. 

•Il  (iKMKNT  ;  The  court,  consideiiiin  that  tlie  deinand  and 
claiiii  ot"  the  ()ppo.sants,  to  lie  colloeated  iipon  the  proceeds  ot" 
tlie  sale  ol'  the  real  estâtes  o\'  Kespondeiit,  are  ot'  a  raiiscrru- 
lorij  cliaracter,  and  coiild  lie  leually  exercised  hy  .\ppellaiits 
|ire\i(iiis  to  and  withoiit  •sù/y((/"f///'r//*  di'  I ni in<iHirt ,  ■s\^^\\\\'\vi\- 
ti'iii  (il'  the  assiMiinieiit  to  Ai»pellants;  and  considerini^'  thut 
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tlicrc  is  crror  in  (luit  rcspoct  in  tlir  judifiiiciit  l'ciult'ird  hy  tln' 
Sii|)«'ri()r  c;onr',  iit  Moutn'iil,  nu  tli:-  'iOtli  day  oF  May  last  : 
(lotli  reverse  said  Judi^iiieiit,  and,  ])r(K'eedin<>-  to  ^'ive  tlie  judy- 
nuMit,  wliioli  thc  court  belovv  ourdit  to  liave  j^iveii,  (^onsideiiii^ 
tluit  Appellaiits  eau  oïdy  claiiii  /or/x  cl  mifes  niidei'  tlic  ileed 
ol' donation  liearin<;'  date  tlie  ÎÎOtli  day  of  ()etol)er,  l<Sô4,  and 
Ilot  iinder  tlie  d»M;d  of  rcsilinfion  tliereoF,  lieariii^  date  tlie  Ist 
Marclir I M")"),  dotli  order  and  adjudi^'e  tliat  said  report  of  collo- 
catioii  and  distriliution  Im-  aineiideil  and  ret'oi'ine(l  liy  feduciiiy' 
tlie  airiount  ol'  tlie  eollocation  of  Appellants  to  tlie  suni  of 
.t4'2  17  (i.lieino"  fof  lods  cf  iwiifc^  niider  said  deed  of  donation, 
uo  objection  liavin<i'  lieen  iviisecl  to  tlu'  mode  of  ascei'taiiii.:,^ 
tlie  capitiii  suiii  iipoii  wliicli  said  UkIk  cf.  miffs  weri;  estai tlisli- 
ed,  tlie  wliole  witli  costs  a^ainst  Respondent,  as  well  of  tlie 
contestation  in  tlie  Siiiierior  Court  as  in  tliis  court.  (L'hoii. 
sir  L.  H.  LiiKontaiiie,  Ht.,  .Jui;-e-eii-('lief,  ilissiuif iciifi').  (!) 
(7  D.  T.  H.  t'.,  p.  4!)(t  1  ./..  p.  101.) 

\V.  I5(»vi:v,  pour  les  A])])elants. 

Dol'I'UK  et  D.xol'.sr,  pour  rintiiiie. 


VOITURIER.-FRET.- PRIVILEGE. 

Sl'l'KHKHi  ("orirr,  Montréal,  27  ft'-vrier  \X'û. 
liefore  S.MlTii,  MoXDKI.KT  and  CllAliol',  Justices. 
r>l!i:\in'i;i!  et  al.,  rs.   HdOKKK  et  ;ll. 


./((;/(' 


(.lu'il  V  il  un  droit  de  reteiitiuii  sur  Ifiiseiiil) 


le  (le  in;lfcli;milises 


iii 


triiiis|)i)rtt'es  par  eau,  \mmiv  le  paieiiieiit  du  fret  dû  par  le  prnpriétaire  i 
consi^Miatairi'  de  ces  ui.ircliandises,  et  tpie  l'utlVe  faite  jiar  le  preprié- 
tain- du  fret  de  iliai|UO  chaire  d(>  voiture,  au  fur  et  à  mesure  qu'elles 
Sont  eideM'es,  es!  iiisutlisaiilc.     (2) 

'riiis  was  an  acti(»ii  of  revendication,  lirouo'lit  ao'ainst 
Det'eini.uits  as  coniinon  cMrriei's,  settine'  up  an  ao'reeiiieiit  to 
transport  l.'î+  liarrids  of  water-liiiie  iielonoino-  to  Plaintitls, 
fri)iii  (  )s\veo()  to  Montréal,  for  a  freio'ht  of  is.  (id.  per  liarrel, 
payalile  at  tlie  due  di  livery  of  tlie  lime  ;  tlie  arrivai  of  tlie  Uni 


at  tlic  port  of  Monti 


eai,  on 


the:ilst  .luly,  iSôli;  tlie  delivery 


of  ")5  liarrels,  accordiiio-  to  tlie  custom  of  mercliauts  and  tlie 
trade  in  tliat  lielialf,  ;md  Défendants'  refusai  to  aUow  tli( 
remainder  to  lie  t.ikeii   awav,  uiitil   tic   freio-lit  of  tlie   wliol» 


(!     'i. 


(1)  .Vutre  li.'<tt'  d'iiutniitru  (_'it(''(;«  \)nv  U's  .A|)p(.'liuits    Sur  signification  :    Ti 


ploliu;,    \'i'ii/i',  N'o  ildll  :  -2  l)ii\er;,'ifr.  No  -JUS  et  siiiv.  ;  /. 


nioiiilii  ,  V" 
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i|Uiiiititv  \v;iK  tii'st  paiil  :  a  U'iidcr  ot'  tlic  tVciLflit  ol*  tlic  ôô 
lifirrt'Is,  ami  a  (U'inaiid  liy  l'iaiiititts  l'oi'  tlic  dflivrry  of  tlic 
rciiiaiiulci',  witli  au  oticr  to  |iay  frcinht  ou  cacli  cart  load  oi" 
lime,  so  soou  as  cacli  cart  was  loadcd.  Hy  tlicii-  dcclaiatiou, 
l'IîiiiititiH  praycd  acte  oï  tlic  tciidcr  and  dcjiosit  ot"  tlic  IVcii^lit 
t'or  tlic  ôô  liarrcls,  aud,  foi-  ])i'occss  of  l'cvciidicatioii,  aud 
t'uithcr  tliat  l^laintittls  l)c  dcclarcd  pro|irictoi's  oi'  tlic  lime. and 
tliat  I)ct"cudajit.s  l)c  coudcuiucd  to  dclivcr  tlic  7!)  barrcls,  on 
l'Iaiiititi's  payiuff  frci<rlit  tlicrcon,  at  tlic  rate  of  Is.  (id.  pci- 
iianel,  ou  cacli  cai't  lua<l,  as  loadcd  aud  l'cady  for  dcli\ cry, 
uud  for  .£')  damaccs.  Tlic  J)cfcudauts  plcadcd  tliat  tlicy  liad 
a  ric'lit  of  I'h'V,  hy  la-w  aud  liv  tlic  usam-  aud  custom  of  tlic 
port   of    iM(Jutreal,  upou    cacli    liarrcl    for  tlic    freicht  of   tlic 


wli 


lie  (|uautity,  aud  dcuii 


tlie  u 


sa^'c  set  U[)  liy  l'iaiiitirts.am 


off'cri'd  to  dclivcr  tlic'  7!>  harrcls.ou  paymeut  of  CIO  is,  frcic'ht, 
aud  praycd  tliat  uo  jud^iiiciit  lie  rciidered  ordt-riuc-  Dcfeudauts 
to  dclivcr,  uulcss  ou  paymeut  of  tliat  sum  aud  costs. 

S.Mrni,  Justice  :  'l'iic  IMaiutiftH  issucd  a  writ  of  revendica- 
tion foi' a  (juîuitity  of  liuic  conveyed  liy  tlic  Dcfeudauts  as 
coiiiiiiou  carritM's  to  tliis  jioit.  Tlicy  admit  liaviu^'  recci vcd 
part  of  tlic  lime,  fo)'  wliicli  thcy  tcndi'r  paymeut,  at  tlic  rate 
of  frei^lit  a<i'recd  upoii,  aiid  oft'cr  to  pay  tlie  frcii,dit  of  tlic 
rciiiainiu'''  liarrcls.  as  tlicv  are  loadcd  ou  carts.  rcadv  for 
dclivoi'V.  'riic  pretcusiou  of  Dcfeudauts  is,  tliat  tlicy  Iwiac  a 
li'ii  ou  cach  liarrcl  for  tlic  frein;lit  ;)f  tlic  wliole  car^'o,  aud 
tliat  thcy  ai'c  uot  bouiid  to  dclivcr  a  part  of  tlic  carc<)  witli- 
out  paymeut  of  thc  wholc  freic-ht.  Botli  parties  admit  tlie 
lien,  liut  thc  (jucstiou  is  at  tlic  sutticieucy  of  tlic  teuder  as 
Iliade.  Thc  court  is  witli  Dcfeudauts  on  tliis  jioiut.  Tlicy 
ai'e  uot  iMjund  to  (Udivcr  without  paymeut:  tlie  coutract  to 
trauspoi't  is  a  coutract  to  carry  tlic  whole,  au<l  tlicy  ai-e  uot 
lioniid  to  fleliver,  uutil  tlie  wliolc  freijflit  is  paiil.  (  Holt,  on 
sliipping,  p.  47g.)  A  cood  (K'al  of  cvidenc.'  lias  hceii  ad<luccd 
as  to  wliat  i.s  the  usafi;c  of  thc  port  in  tliis  respect;  Imt  it  is 
uiinecessary  to  cousider  sucli  évidence,  foi-  sucli  a  usaj^c,  eveu 
if  establishcd  l>y  auy  nuuilier  of  \vitnes,ses,  would  be  a  usa;^-e 
aj^jainst  law,  aud  could  uot  lie  .sustaiucil  liy  thc  court. 
(4  Caiiiplicll,  lO;?.)  Tlic  riaintitis  arc  dcclarcd  proprietors  of 
tlie  lime,  auil  will  ohtaiu  it  ou  paymeut  of  frciplit.  and  tlicy 
iiitist  lie  condemued  also  to  pay  thc  costs  of  tlie  action. 

.IrixiMEX'l':  "  C'ousidcriu^'  tliat  l'iaintiffs  liave  cstaMislicd 
tiiat  tliey  are  projirictors  of  tlic  7!l  liands  of  watcr-linie 
(•laiiiic(l  in  aud  by  tlicir  [ircseiit  action,  but,  considcrinn-  tlmt 
tlicy  lia\e  faileJ  to  establisli  their  ri^'lit  in  law  to  bc  put  in 
possession  of  said  7f)  bairds  o*'  watei'-liinc,  without  paymeut 
to  Dcfcudîints  of  thc  frcicht  nue  and  acci'uin^f  on  thc  carria^c 
of  thc  .said  ^^oods,  froui  thc  port  of  Oswe^o,  in   thc   l'uited 
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St.itcs,  to  tli»'  ])ort  of  Montréal,  to  wit:  of  tlic  sum  of  CIO  Is., 
l'or  wliifli  suiii  Dcfcndiints  liiiV(,'  a  n<f\\t  in  law  to  rctaiii  au>l 
liold  in  tlu'i)"  possL'ssion  said  7Î)  barrcls  ot'  watei'-liinc,  dotli 
iiiaiutaiii  tlic  cxcc^ition  ol'  Défendants  witli  eosts.  and  dotli 
ordei-  Défendants  to  deliver  up  said  7f)  Itarrels  on  paynient  of 
.CIO  Is.  fivi^dit.  (7  l>.  T.  Ji.  ('..]).  55.) 

lÎKIlUNi;  and  DiN'KIN',  f(»r  IMaintitts. 

RosK  and  MoNK,  for  1  Refendants. 


til" 


FELONIE  CAPITALE.-ADMISSION  A  CAUTION. 

DisTiîii  T  |)K  QUKIîKc,  l!J  février  I.S57, 


l^x'foi'e   l'()Wi:i!,  ("il-enit-.hld^^e. 
Kx  parte  M.\<iriiM;,  iVtitioner. 

Jiiijé:  Ciu'nn  pri.soniiicr,  (It'teiui  ini  (irisea  sou.s  urn^  accu.satiim  de  tëhj- 
iiie  ciipitale,  [niiirra  être  adniis  à  caut-ioii,  même  après  un  rap[)(irt  de 
tni('  hill  \n\r  le  jirand  .inry,  .si  après  lecture  des  dépositions  idutre  lai, 
res  (l(''r.nsitioiis  u'(  tahlissciit  «iiie.  de  faillies  présoiaiitions  de  la  cidna- 


)iliti 


lu  iirisdiimer. 


'l'Ile  prisoner  lieiny'  eontined  in  oaol  upon  a  eliaroeof  arson. 
.settin^'  tire  to  a  dwellino'  liouse,  sonie  |)ei'son  In-iiin-  tlu'rein, 
]»resented  a  pétition  for  a  writ  of  Inilicds  l'urpiis,  and  to  l»e 
adinitted  co  Iwiil,  allen'ino-  tliat  lie  luid  ap[»lied  for  liis  trial, 
lait  was  l'efused  it,  at  tlie  last  session  ot"  tlK'  Court  of  Qiieen's 
Heiicli  ;  tliat  lie  was  reaily  to  give  liail  of  tlie  best  desc'ri])tioii, 
and  to  any  aiiiount:  tliat  tliei\'  was  no  .sutiicient  évidence 
ao'ainst  liini  to  warrant  his  détention  ;  nioi-eover,  tliat,  by  tlie 
l(!tli  section  oï  tlie  linhcnK  corpus  ordinance,  24  Geo.  III, 
ca]i.  I,  it  was  [)rovided,  "  tliat,  after  tlie  sessions  are  ended, 
"  any     pers(ai  or  persons    detained  in      any    coninion    gaol, 


iiiay 


liave    lus,    lu 


r   or   tlieir    release    uiuler   lidhca 


s  cdriHis 


acc(a'dino'  to  tlie  direction  ami    intention  of  tliis  ordinance. 
S'i'lAK'i',  A.,  (^).  ('.,  résiste»!  tlie  application,  .statino-   tliat   tli 


find 


in"'   ol 


fi-iu 


hiU 


agamst   tlie   jinsoner   was   conclusivc 


ao'ainst  liis  rio-ht  to  lie  iidiiiitted  to  bail;  tliat  two  of  the 
Jud^i'es  of  tlie  (^)ueen"s  l^eiicli,  li;ivin<f  tlie  liio-lu'.st  criininal 
jurisdictioii,  liad  refused  tlie  .sanie  application,  a  few  days 
iiefore;  and  tliat  it  wotdd  be  inconsistent  witli  tlic  coniity 
tlu'    jndoes,    if    tlie    ap))lication    were    now 


existino'    aiiiono' 


«•'l'anteil  li\-  anotlier,  iiarticularly  bv  a  Circuit-Judoe  exercisinj 
only  an  inferior  jurisdiction 


l'oi'i:,  K.,  of  Counsel  for  tlie    l'etitioiicr,  stateil    tliat  t 


wo  o 


f 


(I)  V 


ri.  (ia.'{  (In  (Jdclc  Criiiiiiicl. 


UK    LA    l'l«»\  l\<K    l)i:    (.iCKliKl' 


(  ■; 


tlii'  -Jail^'cs  (if  tlii!  Court  (if  <^)u('t'irs  Heiicli  cxprcsscd  tlicir 
()|iiiiii)ns  tliiit  tlu'  l'vidoïK'c  in  tlic  (Icposition  \vas  iiot  sutHfit'iit 
tu  iirocuiT  il  (-'<)iivi(.'ti(Hi,  aiid  said  tliat,  if  tlic  Solicitor  (Jciicrul 
uii\c  liis  CDiisent,  tliry  would  admit  tlic  prisoiR')-  to  liail,  but 
tliiit,  as  tlic  ^Taiid  jury  liad  Fouud  tlu-  l)ill,  tlicy  would  tint 
do  it  witliout  tlir  >S()licit()i'  ( jcuerals  cousent,  wliicli  cousent 


was  )•( 


t'useï 


tl 


leui. 


(  '.\Mi'iu:i,i-,  .Ji{.,  A.,  li 


(<e\vise 


ipplieci  for  a  wi'itof  /lahra 


s  nu 


/H/s,  to  admit  to  bail  Lewiue,  and  otliers,  also  detaine(l  in  >,'aol 
upon  a  charj^fe  of  ar.son,  upou  the  _<;round  that  tliey  bail  beeu 
ready  to  staud  tbeir  ti'ial  at  tlie   last  session  of  tlie  (^)uei'n"s 


lieucli. 


Ross,  I).,  Sol.  (  lenl.,  no\v 


appeared  and  op))ose( 


1  tb 


4'] 


le  ai)i)nca- 


timi.  Hc  stated  tbat  tbe  Hn<liui>'  of  tbe  bill  Iiv  tiie  taraud 
jury  was  a  I»ar  to  tbe  admission  to  liail  :  lie  ai'n-ued,  tbat  tbe 
jud^fe  sbould  liot  be  ouided  by  tbe  dépositions,  because  tbo 
esideuce  i>'iven  before  tbe  t>'r!iud  iurv  is  secret,  and  tbev 
iiiii^bt  bave  iTceived  otliei'  évidence  tban  tbat  wbicb  was 
eontiiiued  iu  tbe  de])ositions,  and  wbicb  tbe  .Jud^e  could  not 
know.  He,  tbercfore,  i-esisted  tbe  application,  becausi:  be 
beli(.'ved  tlu;  prisouers  were  n-uilty,  aud  bis  rid'usal  to  admit 
them  to  bail  was  a  duty  be  owecl  tbe  public.  Tins  observation 
ap])lied  to  botb  cases. 

Power,  Circuit-.ludm' :   if  1  could.  witbout  sbrinUiiii''  from 


tb 


liel 


forii 


lance  I 


)f  a.  duty,  I    would   yladly   a\oid   actini;  ou 


tliis  occasion  :  but  tbere  eau  be  no  évasion  in  a  iiiatter  of 
InOx'iis  co/'y^^rs,  and  1  am  boiiud  to  act  iu  iK'spite  of  ail  feeliiins 
iif  courtesy  or  ameuity.  Tbe  law  bas  invested  nie  iu  tins 
respect  witb  tbe  same  power  as  it  bas  tbe  otber  .Jud^'es, 
wliom  [  rcspi'Ct,  and  [  eauut)t  ivco^uize  îuiy  tbin^  like  subor- 


dination  amonnst     u<lt''es, 


■cause   it    would    be    di'structive 


of  tbat   indeiH'udence   of   mind    so   uccessary   to    tlie    proper 


exercise  oi 


tlie  ji 


iKlicial  functiou^ 


ft  is  laiil  down  as  law  Ijy  tbe  most  distin^'uisbecl  judu-es 
in  Kiin;Iaiid,  tbat  tbe  principle  u])oii  wbicb  a  party  coinmitted 
to  take  bis  trial  for  an  otience  may  be  bailed,  is  fouiided 
cliieHy  u])ou  tbe  lej/al  jn'obability  of  bis  appeariii<i'  to  take  bis 
trial  :  tbat  sucb  pi'oliability  docs  not,  in  contemplation  of  law, 


e\i 
ill 


st  wbeii  a  crime  is  of  tb 
suiiport  of   tbe   cbai 


hin-liest   magnitude,  tlie   cvidenc 


(b 


iiyliest  kuown 


to  tb 


aw. 


strou*:,   an 


tl 


le    punisliinei 


it    tb 


T 


Il    sucii    case,  a    iU(i<re    wi 


11 


uot 


interfère  to  admit  to  bail;  lait  wlieii  eitber  of  tlie.se 
iiiyredieiits  is  wantinn-,  tbe  jud<.fe  bas  a  discrétion  wbicb  lie 
will  e.\erci.s(\  Tliis  .sceui.s  to  me  to  be  souud  doctriii",  because 
no  aiiiount  or  description  of  bail  caii  be  declai-id  sutlicieiit  to 
si'ciire  tbe  ap[)earauce  ot"  a  [)arty  a^aiiist  wliom  tliese  tliiec 
circiunstauces  couibiue. 


M 


•  \  \ 


;>  .^  i 


7(1 


li.M'I'ours    .11   Klf'IAlIlKS    lîKVISKS 


lirl'ur»'    I   )H)|»1_V    tlir    ti'St,  wllrtlicr    tlic    |tai'tirs    iUlnlit     in    li 


•  'i 


liiiilcd,  ti>  tlif  casi's  lict'iiiT  me,  sucli  fis  tlic   iinli'i's  in    Kii 


MIIM 

tu 


upltly  t<i  siiiiiliir  rases.  I  iiiust  aiiswrr  tin-   (iliji'ctioii    iiiadt' 
iny  lookiii»;'  intu  tlif  ilf|M)sitioiis,  wliidi,  it  was  said,  tlic  tiiid- 
inji'  nï  tlir  liills  liv  tlic  iiTaiid  iiirN'  liad  iirccludcd, 

'l'Iic  tiudinc' (tf  tli<;  criiiid  jury  lias,  im  doulit,  crcut  \\('ij,dit 
in  thc  (|Ucsti()ii  of  adinittiiic'  tu  liail.  luit  it  is  iiot  cniiclnsivc 
ils  to  tlie  pi'isoiici's  ri<ilit  to  liail.  It  is  didy  an  accusatinn 
t'oundcd  u])(iii  tlic  évidence,  and  wliicli  olijiccs  tlic  ]ii-isuner 
to  stanil  liis  tiial,  Imt  it  yoes  im  l'ni'tliei',  and  deprivcs  liini  nf 
nt)  riifjit,  and  thc  tindiiie'  is  carricd  inui  cH'cct  and  tlic  ohli- 
c-ation  aci|uittcd  hy  tlic  a])|)caraiice  of  tlie  accnsed  to  under^'o 
liis  trial.  I  l'der  now  particnlarly  tu  Macuin-'s  case.  It  is 
said  tlic  ^^Taiid  .jury  lui^'lit  lia\'c,  in  tliis  case,  i-xaniincd  otlier 
cvideiicc  tlian  wliat  is  i'oinid  in  tlic  writteii  <lc|)ositions. 
1  lia\c  read  ail  tliosc  dépositions  carei'idly.  and  tliey  crcate 
lait  a  very  slinht  sns])icion  ot"  tlic  prisoimr's  ^iiilt,  indecil  1 
ani  jicrsnadcd  tliat,  to  inost  iiiinds,  tlicy  woulil  l'aisc  not  cvcn 
a  sns])i('ion  ot'  crime,  and  tlic  naines  of  thc  witnc.sscs  on  thc 
liaek  of  thc  indictnient  arc  the  saine  liâmes  a.s  tliosc  in  thc 
dc))ositionH  whiTciii  ail  thc  tacts  in  relation  to  the  (•liai<,'e  arc 
ciiciiiiistantially  and  minutc^ly  detailcil.  I  will  not,  thercforc, 
|(rcsnmc,  in  a  case  in\'ol\inc'  personal  lilici'ty.  tliat  tlie.se  wit- 
ncHScs  luivc  ccaitnulictcd  hct'ore  thc  ^raiid  ,jnry  tlieir  writteii 
dcjKisitions  licForc  thc  mayistratc,  or  tliat  other  witncsscs, 
liîivin^  cscapcd  thc  known  vi<;ilancc  and  zcal  of  thc  [irosccut- 
ini>'  olticcrs  aiid  mairistrutcs,  fcanid  tlicir  wav  into  thc  {>rand 
juiy  room.  I  do  not,  liowcvcr,  douht  thc  sincerity  of  the 
])roHcciitinc-  otiicers  in  helicvinc;  tliat  thc  ])ri,soncr  is  rcally 
niiilty.  lait  as  it  is  a,  helicf  tliat  caii  only  resnlt  froni  a  pci'Hsal 
of  tlii'  évidence,  thcy  innst  pardon  me  whcii  I  say  tliat  niiiids 
c(|Ually  wcll  traincil  to  thc  iiivcsti^'ution  of  trnth  will  dirter 
in  this  case  in  opinion  witli  thcm  ;  iior  do  I  douht  tliat  the 
^ratul  jxirv  acted  iiiost  conscientiously  in  Hndin^-  a  truc  liill. 
lait  crror  will  occasionally    ])rcvail,  and    my   own    c.\]iericiice 


convinc(\s  iiH 


that 


^rand  jurics 


will 


soiiictimcs 


tiiid  h 


iipon 


the  slijifhtest  évidence,  and  ])etit  Jurors  will  also  soinetiiiies 
give  verdicts  contrary  to  very  elour  and  credililc  proof,  and 
to  the  oitinion  of  thc  jud^'c.  I  hâve  had  occasion,  more  tliaii 
once,  with  a  view  of  proiiiotin^  conti<lcnc(!  in  the  administra- 
tion of  justice,  and  rciidcring  punishnieiit  for  crime  more  cer- 
tain, to  charge  y'rand  Jurics  on  this  sutijcct. 

.Iud<;'cs  theniscl\-es  will  occasionally  ditf'er  in  o])iiiion,  luit  if 
there  lie  any  one  more  tlian  another  case,  in  wliich  the  judt;e 
isliound  Lo  act  independently,  and  iipoii  liis  own  conscieiitious 
conviction,  it  is  in  the  ca.S(.'  of  a  writ  of  /((ihcas  curjHis 

It  ifS  iidmitte(l  that  two  of  thc  juil^^'cs  of  thc  (^)uecns  lîencli 


i»K  i.A   i'iinvi.\(  i;  m:  c^iKitiX' 


t  é 


;1l:'I'cc( 


tu  admit  Mii^^iiiir  tu  liiiil,  pi'ov  i(|('(l  tlir  sulicit(»r-;,'t'nt'i-iil 

iiiioii  is,  il'  Mniriiiri'  lins  a  riiflit 


WiillM   n'IVt'  lus  (•(illScllt  ;  lliy  n|i 

tu  Im'  hnilt'il.  !Uiil  I  fini  coiiviiiccil  hc  Ims,  liis  lilicrty  cuiiiiot 
ilc|n'ii(l  «tii  tlic  cMiisfiit  ol'  tlii'  sdiicitor-ncncrul,  Im-ciuisl-  tlic 
wvy  olijt'ct  ot'  tlif  wi'it  is  to  sccurt'  tlu'  liln'ity  ol"  tin-  suliicct 
Mifaiiist  thc  Jirliiti'fii\-  will  of  niiv  pcrsoii  sfrkiiitf  U>  iiil'rinm' 
it.  1  sliiili,  tlii'i'cforc,  ailiiiit  liiiii  tu  liail,  iiiil<'])i'iiil('iitly  <>t"  tlio 
ilisa|i])riiliat ion  of  tlir  cruwii  oUicci's  on  tlic  oiic  sidc,  niul  ot" 
]i(([nilar  claiiiour  on  tlu-  otlu-r  ;  l'or  I  aiii  oppost-d  to  tlic  priictict.', 
in  doiilittiii  cases  ot"  crime,  ol'  punislnn^'  a  nian  fii'st,  and 
tryiii;;'  liim  ul'tcrwards. 

I  wisli  it  to  l)c  cicai'ly  luiderstoo  i  tliat  l  miply  cipially  to 
tlie  eascs  ot  /jt'ii'itif  cf  (i/.,  ii\u\  J/i////' //v-,  tlic  saine  test  pl'cs- 
ci'ilicil  liy  tlic  Jud^fcs  in  l'Ji<,;laiid,  to  asccrtain  wlictluT  it  is 
jirohalde  thcy  will  appi-ar  to  takc  tlicii"  trial.  Tliis  test  consists 
(il'  tlic  answcrs  to  tlircc  eiMici-al  (|iicstioiis  hy  wliicli  1  niust  lie 
^■(Acrncd,  iiamcly  :  Ist.  Wliat  is  tlie  nature  ol'  tlic  ci-inic,  is  it 
^ravc  or  tritliiii;'  !*  Ans.  A  cajiital  l'cloiiy  ;  "ind.  Wliat  is  thc 
nature  ot'  tlic  cviileiicc  to  lie  «itt'crcd  liy  tlie  pru.sccution,  and 
tlie  prolialiilitv  ot' a  i'on\i('tioii  '  Ans.  In  .Maeiiii'c's  case,  verv 
.sli^lit  évidence,  and,  tlicrel'orc,  no  pi'olialiility  ot'  a  conviction. 
In  thc  case  ot"  Jjcwiiic  ctal..  vcry  stron;.;  and  j)ositivc  cvidcnco 
ut'  an  accomplie»!,  wliicli,  it'  liclicvc(I  hy  thc  jury,  and  not 
l'cliiittcd,  wonld   prodnce  conviction  :  .'{rd.   Arc  thc  prisoiicrs 


lialile 


to  sc\  ère  I 


lunisiinicii 


t.    .\iis.  ^'es,  deatli 


Tricd  liy  tliis  test,  thc  tlircc  ini^reilicnts  conihinc  a^ainst 
Lewiiic  et  al.,  to  ])r(.'clu<lc  tlieir  rij^ht  to  lie  admitted  to  hail, 
w  liilst,  in  .Mai-uircs  case,  thc  aliscnce  ol'  an  c.sscntial  iiinrcdicnt 
aiithoi'i/cs  liis  cilla  1  j^icment  upon   nivinu-  hail.  (7    I>.    T.   />.  C., 


1).  .)/. 


iWll. 


Pol'K,  \\.,  l'or  Maciiirc. 

Stiaut,  a.,  Q.  ('..  for  thc  Cl'. 

Hoss,  I).,  Sol.,  (icnl.,  aiso  t'oi-  thc  Crown. 

(.'.\.mi'1îi:li.,  .Ir.,  A.,  l'or  Lcwiiic  et  al. 


■r-"^^', 


■•'  '  '       Il 


PROCEDURE.-AVIS  D'ACTION. 

QrKKN's  Bknch,  Ai'I'e.m,  Sihk,  Montréal,  12  mars  IS57. 

P>ef(irc  Sir  L.    H.    L.\Fo\iAi\i;,   lU..  diiet'  .lusticc,  A^■|.wl^■, 
])l\AI.  and  ('akon,  Justices. 

.Ii;tti';.  A])pellaiit.  and  ("iioQrFri'ri:,  Kcspondent. 

•/"'/('.•    1    (^iriiu  iiispcc'toui   .le  clùtiirt'.'i  (>t  lossi's  est  un  ntlirier  piihlic 
i|ni  a  (li-(iit,  l'i)  xcrtu  (le  la  11'  et  l-"»'  N'ict.,  oli.  i.iv,  ù  nu  nmi.s  fl'avi.s  (riinu 
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action  un  doniniugeH  pour  un  acte  fait  par  lui,  duiiH  les  attributions  de 
sou  oflice. 

2.  Que  quoiqu'il  ait  agi  en  vertu  d'un  reniement  et  d'un  procÔH- 
verbal  illt'j?aux,  néanmoins  comme  il  a  ai^i  avect  lunuie  foi,  et  dans  l'ex- 
ercice de  ses  devoirs  publics,  il  a  droit  ù  tel  avis.  (1) 

A))pel  d'un  jufreiiient  rendu  ])iir  la  Cour  Supérieure  à  Mont- 
réal le  'M)  «léceniltre  IM54,  délioutunt  une  action  en  donnuagcs 
intentée  par  l'Appelant  pour  enipiétation  sur  sa  propriété. 
C'était  l'ae'.itMi  de  ^/•f^sp/.s.s  ordinaii'e.  Par  son  action  l'Appelant 
alléguait  que  l'Jntinié  étant  inspecteur  des  chemins  et  ponts 
de  la  parciisse  de  St-(ilré^oire,  v.i,  altusant  «le  .son  autorité 
comme  tel.  nr.rai*:.  illéfjfalement  et  sans  drttit  ni  autorité  comme 
tel,  connnaiidé  ur.  ^rand  nondire  de  personnes  habitant  la 
paroisse  (k  St-lîvé^oire  de  se  ren<lre  sur  la  terre  de  l'Appelant 
et  d'y  pratMiut'K-  un  chemin  pour  l'usage  du  public,  ce  (jui  lui 
aurait  causé  d-s  doaima^es  au  montant  de  £75.  Os.,  Od. 

L'Intimé,  ]>)\.v  une  excepti«tn  péremi)t(>ire,  avait  plaidé  à  cette 
action  l'exis'»  ice  d'un  lè^dement  du  conseil  municijtal  du 
comté  <le  Houviile  du  12  mars  ]S4Î(,  étal)lis.sant  l'ouvt'rture 
d  un  clu'min  public  dans  la  paroisse  de  St-(Ji'é^oiiv,  le(|Uel 
devait  passer  sur  la  propriété  de  l'Appelant,  et  un  amendement 
du  14  mars  l(S54,  statuant  (juc  le  chemin  en  (juestion  .serait 
ouvert  au.ssitôt  tpie  certaines  formalités  (piil  énumère  auraient 
été  remplies, 

A  cetU' action  l'Appi'lant  répliqua  spécialement  en  demandant 
la  nullité  des  l'è^lemeiits  invotjués  pai'  l'Jntimé  dan.s  son 
exception,  prétendant  (piaucun  de  ces  i-è(>;lements  n'autori.sait 
les  inspecteurs  de  j)aroisse  à  procédera  l'ouverture  (hi  chemin  ; 
()Ue  le  règlement  du  14  mai's  1  <S.5;i  n'était  pas  en  force  à  l'épocjue 
où  les  diliérentes  V(»ies  de  fait,  dont  l'Appelant  .se  plaignait, 
avaient  été  connnises.  Va\  su])po.sant(|Ue  ces  règlements  auraient 
été  l'U  foire,  aucune  per.sonne  n'avait  droit  d'exécutei"  ou  faii'c 
exécuter  le  rè<;leiii«'nt  et  personne  lùnirait  été  jiutorisé  à  faire 
l'ouverture  du  clu'min.  11  n'était  pas  dans  les  attrilaitions  de 
l'inspecteur  île  le  fairi',  le  député  gr.-md-voyer  étant  le  .seul 
qui  (levait  le  faire. 

L'Jntimé  jirétendit  ^\\\"\\  était  poursuivi  pour  un  acte 
accompli  par  lui  en  sa  qualité  d'othcier  public.  Le  Jugement 
de  la  Cour  Inférieure  est  motivé  sur  les  dispositions  du  statut 
14  et  15  Vict..  chap.  Liv,  ,sec.  2  et  î)  qui  établit  :"  (Qu'aucun 
writ  ne  .sera  émané  contre  aucun  ju^e  de  paix  ou  autre  officier 
ou  per.sonne  renq)lissant  aucun  devoir  pultlic,  jHJur  aucune 
chose  faite  par  lui  dans  lexécution  do  .ses  devoirs  publics,  soit 
(jue  les  dits  devoii-s  .soient  imjiosés  par  k-  droit  commun  ou  par 
un  acte  du  parlement  impérial  ou  provincial  ;  et  aucun  juge- 
ment ou  verdict  ne  sera  rendu  C(»iitiv  lui,  à   moins  «piavis  par 

(1)  V.,  lut.  •_»•-' t'.  1'.  C. 
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('dit  (lu  (lit  writ   sixViHiint   la  eunsi;  île   l'iictioii  avec  une 
j»r(''(isi()M  HuffisniitL' ne  soit  doniu'' .'lu  dit  ju^e  de  paix,  officier 

ou  autre  pej'wtiuie au  moins  un  mois  de  calendrier  avant 

i|Ue  le  dit  writ  soit  ('"uuiné." 

Par  la  seet.  !)  du  uk^uu!  stattit,  il  est  statué:  (|ue  les  privi- 
l('^ffs  et  prote('ti(jns  aceor'h's  j»ar  le  dit  acte  seront  ('tendus  à 
tous  tels  juffes  de  paix  ou  officier  aj^'issiiut  connue  susdit  et  à 
nul  autre  et  tous  tels  Juj^cs  de  P/iix,  officie)-  ou  autre  personne 
a^fissant  connue  susdit  auront  droit  à  telle  [jrotection  pour  t(jut 
acte  fait  [lar  eux  de  lionne  loi  dans  l'exi'-cution  de  leur  devoir, 
lors  Mit'me  <|Ue  dans  tels  actes  ils  auraient  excédt''  leurs  autori- 
ti's  ou  pouvoirs  et  aurait  a^'i  (''vid(?nmieiit  en  contravention  à 
la  loi." 

L'Appelant  prétendait  ipie  le  statut  n'avait  pas  pour  ol»jet 
détendre  la  nt'-eessité  de  donner  avis  à  d'autres  (ju'à  ceux  (pli 
avaient  droit  avant  sa  proniul^ati(»n,  et  n'avait  été  fait  (pie 
poiu'  (''tal)lir  un  délai  uniforme,  (pie  l'Intimé  devait  étalilir 
ipi'il  avait  a^d  de  hoinie  foi  et  dans  rex(''cution  de  ses  devoirs, 
(pie  (•'('■tait  au  dépnté  ifrand-voyer  à  ])roc(''(ler  à  l'ouverture 
(iiiu  elieniin,  (pie  l'Intinié  ('"tait  par  suite  en  mauvaise  foi  en 
assiniiant  une  autorité  ([U  il  n'avait  j)as. 

La  Cour  Supéri(  nre  à  Montrt'-al  avait  rendu  ju<;ement  le  30 
dcccmliie  i.'S.')4,  }jr(''sents  les  lionoraltles  Ju^es  J)ay,  Smitli  et 
Moiidelet,  conformément  aux  prétentions  de  I  Intimé  dans  les 
tel  mes  sui\ants  :  '  The  conrt  considerin^r  tliat  tlie  Défendant 
in  perl'ormintf  tlie  acts  alle(l(red  and  complained  of  in  tlie  said 
déclaration,  weie  so  doue  and  performe(|  in  fultillin^  a  public 
duty  and  was  liy  reason  tliereof,  and  Ity  law  entitled  to  a 
niontli's  ]»revious  iKttiee  of  tlie  suinj;  ont  of  tlie  writ  and  pro- 
eess  in  tliis  cause  and  tliat  no  sucli  notice  lias  heeii  served 
iipoii  or  giveii  to  liiin,  dotli  dismiss  tlie  action  of  tlie  Plaintift' 
witli  costs.  "   M.  le  jii{,'e  Smith  (l'issentirtitc. 

Avi.wix,  Justice:  'l'here  is  no  similarity  hetween  tliis  case 
and  tlie  case  of  Esi ii/idrt  and  MrQii.ilhm.  Hère  Hespondent  was 
a  pulilic  otliccr  ealled  on  to  carry  ont  -a  jirori's-rrrlnil,  which 
was  a  nullity.  Me  aeted  in  ^-ood  faitli,  and  with  relation  to 
tlie  diities  of  liis  office,  after  tlie  usual  notices  at  the  churcli 
door.  He  received  no  notice  of  action,  and  tliis  is  sufficieiit  to 
sceiire  the  rejectioii  of  tliis  appeal  and  the  conlirmatioii  of  the 
jud^niient  ren(lere(|  in  the  court  lielow. 

1)IV.\I,,  dustice  :  In  Mc<.j>uillan's  case,  tliis  court  lield  tliat 
iio  notice  of  action  was  necessary,  hecause  the  jtarties  were 
not  pulilic  officers.  The  Respondeiit  in  this  case  was  a  public 
otîicer,  and  procceded  toopen  the  road  only  after  lie  was  tlirea- 
tciied  with  hein^  procceded  against  by  the  parties  iutcrested 
in  the  road.  '." 

C'.\U()N,  Justice  :  Au  atteni})t  was  made  in  Mct^uillau'H  etuso 
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to  provo  tliat  the  particH  were  actin^  undor  orders,  but  it  fai- 
led,  and  the  coiitrary  was  proved.  Hère  Respondent  erred  in 
atteinptiii^  to  carry  an  informai  by-law,  procPn-vcrlnd,  into 
opération,  but  his  jr(jod  f*iitli  is  estaltlished,  and  tliis  brings 
hini  witliin  the  protection  of  tlie  statute. 

La  Cour  d'Appel  contirnia  ce  jugement  unanimenjent,  tout 
en  remarquant  (|ue  le  règlement  en  vertu  du(|Uel  l'inspecteur 
Cho(iuette  ja'étendait  agir,  «Hait  nul,  et  (|Ue  ce  n'était  pas  à 
lui  à  procé<ler  à  l'ouverture  d'un  chemin  publie,  mais  au 
député  grand- voyei'. 

Appel  renvoyé.  (I)  (7  l).  T.  H.  ('.,  p.  (i-S.et  1  ./.,  p.  U«.) 

Chehrieu,  Dohiox  &  Douiox,  pour  l'Appelant. 

R.  &  (J.  Laklam.me,  avocats  de  l'Intimé. 

Autoritées  citées  ))ar  rAj)pelant:  24  (Jeo.  II,  chap.  44'  ;  Stat., 
iuip.,  10  et  11  Vict,  chap.  7,  sec.  '25  :  8()  (îeo.  III,  chap.  9,  sec.  20. 

Autoritées  citées  par  l'Intimé  :  H  Bing.  R.,  pp.  78.  Hô,  4  Bing, 
p.  510;  7  T.  R.,  pp.  (iïil,  ():}:i  :  Saunders  Tl.  Àr  Kv.,  vol.  m,  p.  1087  ; 
Hairison's  Digest,  ro  otticer;  2  Chitty  (îenl.  Fr.,  p.  ()4.  (R.  L.) 


CESSION  DE  BIENS.— SAISIE-ARRET. 

QiEEx's  Bexch,  Api'Eai.  Side,  Montréal,  10  mars  1857. 

Bt'foie  :  Sir  L.  H.  LaFontaixe,  Baronet,  ('hief-Justice, 
Aylwix,  DrvAi.  and  CVxkon,  Justices. 

M<'Fai<LAXE,  Appellant,  and  KoV  étal.,  Respondeiits, 

Vn  tiers-saisi  ayant  déclaré  avoir  entre  ses  mainâ  certaines  soiu- 
iiies  d'arfïent  qu'il  avait  reçues  en  vertu  d'un  transport  à  lui  fait  par 
l'un  des  l)éfendeurs,  lesiiuelles  sommes  d'argent  il  devait  distribuer  au 
marc  la  livre  entre  les  créanciers  (jui  donneraient  une  (juittance  à  ce 
l)éfendeur,  et  de  plus,  (jui'  les  Demandeurs,  Intimés,  avaient  refusé 
d'accepter  leur  part,  A  ces  conditicuis,  avait  été  condamné  A  payer  aux 
Demandeurs  la  balance  qu'il  déchirait  avoir  en  main,  sans  avis  d'ins- 
crintion  ou  contestation  de  déclaration  ; 

Jugé:  Ciue  ce  jugement  était  correct,  n'y  ayant  pas  de  preuve  de 

(I)  A  ca»t' ariMJng  ont  of  tlie  saine  transaction,  tliat  Iftl  to  the  cuue  uliove 
rejHirted.  wa»  decided  in  .Vppeal  on  the  l'itli  day  of  May,  I8."»ti,  hetween 
Ksinhart,  .Appelant,  r.t.  MoQnillan,  Hesponflent.  McQnillaii  was  one  of  the 
l'etitioners  for  the  opening  ont  of  tlie  road  in  (jnestion  ami  tor)k  an  active 
part,  in  piocuring  the  passing  of  the  liy-law  in  qui'stion.  He  instigated  the 
inspector,  to  proi'eed  to  carry  ont  the  l»y-law,  l>y  threats  of  proseeution,  an<l 
personally  took  jjart  in  pulling  down  fences,  and  outting  trees  npon  Esin- 
(lart's  land,  aud  was  the  Hrst  person  to  piss  over  the  new  road  wiiieh  he  did 
in  a  waggon  luul  two  horses  in  triuniph,  Mith  Hags  Hying  and  otiier  marks  of 
rejoicing.  When  sned  in  damages,  lie  invoked,  and  the  .Superior  Conrt  gave 
hini  the  protection  of  the  Statute,  ami  dismissed  P'sinhai't's  action  for  want 
of  notice.  Thi»  judgnieiit  was  reversed  in  .\]ipeal,  as  tlie  condiict  of  the  party 
Wiis  such  as  to  shew  évident  iiiii/fi  fiiks,  the  tliing  doue  lieing  nol  even  ro/ori 
njfiàl.     [M.  L.] 
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riiisdlviibilit»''  <lii  (-«''(lant,  ni  de  rexintoncf  d'autres  créiincitTH,  non  plus 
(liic  ili'  deniandci  d(^  lu  part  du  tiers-saisi  «pie  les  denier»  fussMit  payés 
en  four.  (1) 

The  Hespondents  obtaitjed  jii<l^inont  agninst  John  Mtilhern 
iiiid  Fienv  MonarqiU',  jointly  and  severally  t'r)r  £128  ')».,  and 
il  writ  ot  Miiisit'.-iirt'et  was  afterwards  served  upon  tlu;  Apptd- 
lant,  to  attacli  aiiy  nionies  or  cftects  in  lus  liands  Itolonjrin^  or 
duc  to  Mulluîrn.  Tlie  App«dlaut  niade  lus  déclaration  in  thc 
l'ollowiii^  ternis  :  "  Tliat,  at  tlie  tinte  of  the  service  of  the  writ 
"  oF  siil.si('-(ii'r''f,  lie  liad  not,  lias  not  now,  nor  doi'S  lie  expect 
"  to  liave  in  liis  luuids,  possession,  custcMly  or  power,  any 
"  inoiiies,  ^oimIs,  crédits  or  eflects,  lielonjjinj;  to  Défendants,  or 
"  either  of  tliein,  except  in  so  fnr  as  tlie  suni  of  nioney  here- 
"  iiiafter  nientioned,  niay,  l»y  tliis  honoralde  coiu't,  be  held  or 
"  oonsidei'e»!  to  belon^  to  John  Mulhern,  one  of  Défendants, 
"  wliicli,  however, ^//'rN-.sf(/«i,  does  not  in  any  way  admit:  and 
"  that  Andrew  Macfarlane  did  not,  at  the  tinieof  siich  service, 
"  nor  does  lie  now,  nor  does  he  believe  lie  will  hereafter,  owe 
"  any  suin  of  nioney  whatever  to  Défendants  or  either  of 
"  tliein.  And,  for  the  inforniation  of  tliis  honorable  court, 
•  déponent  saitli,  that,  under  the  assi^nnient,  whereof  a  copy 
"  is  hereto  annexed,  certain  nionies  were  coUected,  wliich 
"  were  placed  in  de[)oneiit's  liands,  in  order  that  the  same 
"  mi^dit  be  distributed,  in  ternis  of  such  assignnient,  aniong 
"  the  several  creditors  therein  nanied,  (aniong  wlioiii  are 
'•  Planitifîs,)  in  projMirtion  to  their  respective  daims,  on  such 
"  creditors  a^reeinjr  to  dischar^e  John  Mulhern  froni  the  pay- 
"  nient  of  tlieir  respective  claiiiis.  That,  at  the  time  of  the 
"  service  of  the  writ,  déponent  iiad  and  still  lias,  as  a  balance 
"  of  such  nionies,  the  suiii  of  t!I2')  7s.  <Sd.  on  wliich  lie  oftered 
"  to  ])ay  l*laintitts,  before  such  service,  their  due  proportion 
"  or  dividend,  on  their  ^rantin^  a  discliar^e  to  John  Mulhern 
'  in  ternis  of  such  assif^niiieiit,  but  Plaintiti's  wholly  refused 
'   to  at'cept  of  the  .saine  on  such  ternis." 

Witli  tliis  déclaration  Apjieliant  tiled  a  co[iy  of  the  deed  of 
ussiiniiiient,  under  date  of  the  l.Sth  of  Mav.  1<S54:  beiiii;  a 
dt't'<l  l»y  wliich  John  Mulhern  iiiadc  over  ail  liis  estate  to 
Ho.bert  Mulhern,  inireseivtMlly,  in  trust  to  be  realised  and 
ijistributed  /n'<>  rata  aniong  ail  liis  creditors,  on  their  a^reeing 
to  dischartife  liiiii  froiii  their  respective  eluinis,  the  AppeUant, 
as  well  as  the  Respondeiits,  bciii^r  therein  ii)iiiie(|  as  of  the 
tiuiiil)er  of  such  creditors. 

The  cas(?  was  iiiseribed  for  hearinj;  <»n  the  rnie  de  droit, 
witliout  contestation  of  the  di-claration  of  the  flcrs-Htiisi  and 
witliout  notice  to  liim,  and  on  the  2<îth  October,  l(So5,  jud^f- 
iiH'tit  was  rendered  by  Assistant-Justices  Moiik,  Herthelot  and 

(Il  V.  lift.  Kl-illC.  ('.  .'t  li>:\V.  W  ('. 


4   .|/--'.  ^.5! 


■  ■•■':.■■  ■ .     .V-  ■■ 


r':  ■' 


182 


IIAPPOHTS  JUDICIAIUES   HEVISIÎS 


li^ 


f 

Pelletier,  condeuining  tiern-wnm  to  pay  over  to  tlic  Respoii- 
deiits  tho  amount  inentioned  in  lus  (h'olamtioii. 

Duvw.,  ^nutn-x',  (Ihftciitiiiff  :  The  tiers-saisi  niade  a  full 
«leclaration,  to  tlio  eftect  that  lie  ha<l  in  liis  liaiids  certain 
moniea  realized  froni  the  effects  of  one  of  Défendants  under  a 
deed  of  assi^rnuient,  frou»  Défendant,  Mulliern,  wliicli  were  to 
be  paid  over  to  tlie  crtiditors,  pro  rata,  on  coni])lianee  witli 
the  conditions  inentioned  in  tlie  assij^nnient.  Tliesc  nionies 
were  ordered  to  Itc  paid  over  witliout  notice  to  tlie  tiers-siiisi, 
wl)o,  if  lie  liad  received  notice,  niiglit  hâve  nioved  that  the 
cn-ditors  of  the  assignt)!-,  who  was  insolvent,  l»e  calle»!  in  to 
share  in  the  proceeds  of  the  nionies.  In  tins  respect,  I  think 
the  judp;ni(Mit  was  erroneous. 

sir  L.  H.  LaFontaink,  Ht,  Chief-Jnstice  :  The  Appellant, 
in  liis  déclaration,  says  :  I  am  not  a  creditor  of  Défendant 
Mulhcrn,  but  the  coui't  is  to  décide  whether  or  not  1  ain  lus 
debtor.  The  tivuisfci-  was  nunle  to  Défendants  brctther  in 
ti'ust  for  the  creditors.  But  the  tiers-saisi  does  not  say  tlu're 
were  otlier  creditors,  noi*  docs  lie  takc  any  stcps  to  call  tlieni 
in.  He  admits  tliere  is  a  balance  after  j)ay nient  of  liis  own 
debt,  and  wher.ever  the  court  .sees  ju'oceedinifs  to  withdi'aw 
a  debtor's  efiects  froni  liis  creditors,  the  court  will  set  tlieni 
aside. 

Ayiavix,  Justice  :  The  tiers-saisi  repi'esents  hiniself  as  a 
stakeholder,  and  says  :  T  leave  it  to  the  court  to  say  whether 
I  am  to  pay  the  nionies  to  Plaintitt'  as  a  ju<Jf;ni<'nt  creditor. 
Instead  of  appealin<;  froin  the  jud^nieiit  ord"rin<;  hiiii  to  do 
so,  lîe  shouhi  hâve  l>rou<;ht  the  nionies  into  court. 

( 'a l{()X,  Justice  :  Tf  insolvency  liad  beeii  ])roved,  the  jud^r- 
nient  would  hâve  been  to  deposit  the  nionies  in  court,  but 
it  is  not  proved,  and,  as  to  the  want  of  notice,  the  ticrs-stiiKi 
could  look  foi-  nothinirr,  under  liis  déclaration  as  niade.  tlian 
that  lie  sliould  be  eondenined  to  ])ay  over  the  nionies  in  his 
liands,  belon^iu''"  to  Défendant  Mulliern. 

.ludgnient  contirnie(l.     (7  /).  T.  Ji.  (1,  p.  77.) 

BKTrirxE  and  DrNKix.  for  Appellants. 

LaI'KEXAVF  and  Paimx,  foi-  Hespumlents. 
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PROCES  PAR  JURT-DETERHOfATION  DES  FAITS. 

Qi'EEx's  Hench,  Ai'I'Eai-Side,  Montmil,  10  mars  1M57. 

l'it'toi-.'  Sir  L.  H.  LaFontaixe,  Ht,  Cliicf  JuHticf,  Aylwix,  I)i'- 
VAL  lunl  Cauox,  Justices. 

Tue  M(>nti{Eai,  A-ssikance  Compaxv,  Appcllant,  an<l 
AiTKEX,  K«'s|.on<lt'nt. 

Jutii:   Que  l«'s  contcstiitioiis  lires  |iar   lii   iihiidniric    dans    IVspèco. 
siiiit  ('oiiipri.seH  diiiiH  IfS  «jiU'stiniiH  ipu*  la  cour  n  ordonné  de  sonniettre 

illljl"'.V.      (1) 

AviAVlX,  .Tustice,  (/).s.sry(/u)7  :  '''''^  appeal  is  from  a  jud^- 
iiit'iit  (»f  th»'  Su|>cri()r  Court,  Monti-eal,  Hxin^  tiie  facts  t<>  Ite 
suliiiiitted  t<t  a  Jury  :  tlie  action  bein^  to  reeover  «lainage, 
for  a  losH  Ity  Hi'e  wliich  ooeurretl  on  tiie  Kith  January,  1855. 
Tlie  circumstaiices  of  tlie  case  are  stated  in  tlu'  Respondent's 
fuel  II  III,  as  follows  : 

"  William  Aitkeji,  tlie  Kespondent,  was  a  niercluvnt  in  Belle- 
ville,  and,  on  tlie  l(Stli  May,  I.S5.S,  insuretl  liis  stock  in  trade 
witli  tlie  Montréal  Assurance  Company,  for  £2,000,  and  a 
policy  was  issueij  to  liini  f»  ;•  tliat  amount.  l'rovious  to  its 
(xpirino;,  lie  applied  to  .lolin  Hell,  tlie  Appellaiits'  a^ent  at 
llellt'vijle,  for  a  reiiewal  of  tlie  risk.  The  firni  of  Ross  and 
Hell  liaviniif  aete<l  professior-dly  for  Aitkeii,  mutual  accounts 
I  xisted  l)et\ve«'n  theni.  and  H>'ll  assixnied  the  renewal  risk, 
iiiidertakin^  eitliei*  to  eliMit^c  Aitken  in  aceount  witli  tlie 
jnriiii II  III,  or  to  pay  it  to  tlie  Company  ont  of  their  nionies  in 
liis  liands.  Tlie  stock,  at  the  time  of  the  original  insurance, 
was  fui'thei-  insured  at  the  Provincial  Insurance  Company  for 
€+,000,  and  was  contained  in  a  liuilding  sitnate  in  fi'ont  street. 
On  the  expiry  of  the  risk  witli  the  Provincial  '.'onipany, 
(•11  the  lOtli  May,  I.SÔ4,  new  policies  were,  witli  the  consent 
fiiid  kiiowle(l<ri'  of  the  Montréal  Assurance  Company,  taken 
ont,  viz  :  £2,000  at  the  Monarch  Insui'ance  Company,  and 
CTôO  witii  the  Iviuitalile.  In  Septemliei",  IS54,  Aitken  remov- 
ed  from  the  Hrst  iiientioncd  preiiiises  to  another  stf)i"e  in  the 
saine  Street,  directly  opposite  to  the  otîîct'  of  Hell,  the  insur- 
aiuT  Mirent,  and  it  was  ai^rced  lictweeii  tlieiii  tliat  the  insin-- 
aiice  shoulil  continue  as  valiil  in  the  new  premi.ses  as  in  the 
nid.  Soiiie  time  after  the  renrwal  and  change  in  the  otlier 
policies,  and  Itefore  the  tii-e,  the  cleik  of  Hell,  the  agent,  called 
upon  Aitken  at  the  new  premises  for  the  pirmiii m,  and  such 
anaiigt'ments  were  niade  in  ivgard  to  it.  tliat  Hell,  the  agent, 
•  m  the  very  day  prec<'ding  the  tire,  purchased  a  bank  draft 
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for  transinisHÙm  t,()  tlie  liciul  office,  for  tlu-  ^noss  amount  of 
tlie  luilf  yeavH  2H'('mi tntiH,  incliidin^'  tlu'ï-cin,  tliat,  for  tlic  risk 
wliich  fonns  thc  suVyect  iiiatter  of  tliis  .suit.  Tlie  firt'  t<M)k 
place  in  January,  1S55,  wlien  a  larj^c  portion  of  tlie  j^oods 
were  conHumed,  and  it  was  not  until  after  the  fire,  wlum 
difficulties  arose  ri'pirding  tlie  adjuKtnient  of  tlie  Iohs,  that 
J^efendants  denied  their  liahility  as  inHurers." 

So  niueh  for  the  ^encrai  statement  of  tlie  case.  Let  us  novv 
look  at  the  précise  issues  rai.sed  l>y  the  pleadinjjs.  The  Flain- 
tifF's  déclaration  sets  forth  a  policy  of  insurance  of  tlie  lOth 
May,  lvS5.*i,  si^ned  l»y  three  directors  and  counter-si^ned  hy 
the  manager  of  tlu^  insurance  conipany,l>y  which  an  insurance 
was  eftected  to  the  extent  of  .£2,000,  on  Respondent's  goods,  in 
a  store  in  front  street,  Bellevilh',  the  insurance  heinjj  for  one 
3'ear  froni  the  lOth  May,  ISô.'i  :  that.  previous  to  the  expiring  of 
the  policy,  Défendants  aj^reed  to  continue  an  insuranct^  on  the 
^(MKlsforayear  froni  the  iOth  May,  IHf)-!'.  There  is  next  allefjed 
the  renioval  of  the  goods,  with  the  consent  of  Défendants,  to 
another  store,  in  front  street  ;  that  althout(h  it  was  nientioned 
in  the  policy  that  insurance  foi-  £4,000  had  heen  atfected  on 
the  j((X)ds  l»y  the  Provincial  Insuranci'  (,\)nipany,  such  insu- 
rance expiring  on  the  lOth  May,  1H54,  lîes])ondent,  with 
Défendants'  knowledge  and  consent,  ettected,  in  lieu  thereof, 
new  insurances,  naniely  €2,000  in  the  Monarch  Assurance 
C/onipany,  and  i;7')0  with  the  E(|uital)le.  Then  foUows  an 
allégation,  that  it  was  the;  hahit  and  custoni  of  ])efendants,  and 
their  agents  at  Belleville  and  elsewhere,  .sanctioned  l>y  Défen- 
dants, not  to  recpiire  paynient  of  pmiiiuiii  in  cash,  but  that 
it  should  he  charged  in  an  account  current  "  between  Plaintiff 
"  and  their  agents  and  Défendants  ;  "  that  Défendants  received 
full  considération  for  the  insurance  froiu  the  lOth  May,  l«sr)4, 
to  the  lOth  May,  1855  :  together  with  an  allégation  of  loss 
and  "  conjpliance  with  the  conditions  specified  in  the  policy." 
The  déclaration  contains  another  count  setting  uj)  "  that,  on 
"  or  about  the  lOth  May,  1854,  at  Belleville,  Plaintiff,  accord- 
"  ing  to  the  usage  and  custoni  existing  between  Plaintifi'  an<l 
"  Défendants  and  their  agents,  caused  to  be  niade  a  certain 
"  other  undertaking,  agreenient  or  contract  of  assurance  with 
"  Défendants,  upon  the  sanie  subject  niatter  of  in.surance,  and 
"  on  the  sanie  ternis  and  .stipulations,  and  eontaining  therein, 
"  to  the  sanie  effect,  as  in  the  said  jiolicy  or  deed  poil,  renewal 
"  and  continuance  thereof,  and  in  the  said  undertaking,  agree- 
"  nient  and  contract  in  the  tirst  count  of  the  déclaration 
"  mentioned,  and  thereupon.  in  considération  that  Plaintif!',  at 
"  the  request  of  Défendants,  had  pai<l  and  undertaken  to  pay 
"  them  said  sunisofnioney  and  considération  for  ihopre  ml  un  i 
"  of  the  insurance  as  aforesaid.  Défendants  undertook  to  be 
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"  aiitl  t(»  Ix'ConiL'  itiHurors  to  IMiiiiitiH"  in  tlic  suiii  <>!'  l!2,()()(), 
"  cunvncy,  on  tlu'  ^oods,  wiin-s  iiinl  nit'rclijindiz'-s  ami  stock 

•  in  tradc  of  Plaintitt'to  wit,  at  licllcvill»'  aforesaid,  a^niinst 
"  ail  loss  and  dainaj^o  hy  Hrc  wliicli  nii^lit  luippcn  thcre-to 
"  froni  tlu'  lOth  »liiy  of  May,  I.S,'}').  And  IMaintift'  avors  that 
"  JK'f'cndants  *lid  Ix-coni»'  and  wt-n;  insiu-crs  to  PlaintiH"  on 
"  said  stock  in  trade,  and  tliat  said  st  ek  in  tradc  was  |»lact'd 
"  in  thc  buildings  and  pi'cniiscs  in  tlie  said  tirst  eonnt  ot"  tins 
"  déclaration,  lastly  dfscrilx'd,  hy  and  witli  tlic  knowh'd^»' 
"  and  consent  <tt'  Défendants,  who  «lid  a^ain  afri-cc  and  oMii^e 
"  thenis(dves  to  becoine,  and  lie,  and  tliey  did  Iteconuî  and 
"  were,  insurers  tlierein  to  anvl  in  favor  of  IMaintiti"  for  the 
'  said  stun  of  £2,000."  The  otlier  alle^'ations  in  tliis  count  are 
to  tlie  followin^'  etfect  :  1.  That  Plaintif!' was  interested  in  the 
stock  to  a  j^reater  aniount  than  "  tjie  value  of  ail  the  nionies 

•  hy  hiin  ever  insui'ed  or  caused  to  he  insured  u))on  said  stock 

•  in  trade,  to  wit,  to  the  value  and  ainount  of  ,£7,000  curren- 
"  cy  ;"  2.  That  part  of  the  stock  exceedin^'  in  value  "  tho 
"  whole  of  the  nionies  hy  Plaintif!"  ever  insured  on  said  stock 
"  in  trade,  while  said  insurance  contiinied  in  Fnll  force  and 
"  efi'ect,  to  wit,  upon  or  about  the  Kith  danuary  last,  was  des- 
"  troyed  by  fire."  And  that  the  loss  oi-  dania^'e  was  £;i..S4'7 
2s  ;  8.  That  Défendants  "  were  well  aware  of  said  fire  and 
'  loss."  and  waived  the  inakinaf  of  anv  formai  notice  of 
said  loss  and  fire,  and  dedaied  that  the  loss  luid  bccn  sufK- 
ciejitly  prove<l,"  and,  on  or  about  the  Ist  Mardi,  lîSô5,  and  on 
"  divt'rs  days  sinc(^  and  before,  at  Hellcville  acknowled^cd 
"  thenisi'lves  to  be  liabli'  for,  and  they  undertook  and  pi'oinised 
"  to  pay,  said  suni  of  £2,000  to  Plaintiff  on  deniand." 

The  J)efen<lants  filed  seven  e.\ce])tions  which  niay  be  bi-iefly 
stated  as  follows  :  I.  That  there  was  no  continuance  of  the 
policy  ;  2.  Sets  up  the  express  condition  in  their  p(»licies,"  that 
"  no  order  for  insurance  will  hâve  any  force  uniess  the  /n'r- 
"  viiaiii  is  fii'st  paid  to  this  office,"  and  that  no  pay  nient  of 
j/n'iviam  was  niade,  and  the  policy  becanie  void  on  the  lOth 
May,  1S54;  .'i.  That  the  insurance  was  dedari-d  t«»  be  "  u])on 
"  the  property  thei'ein  pai'ticulai'ized, "  vi/ :  on  the  store  fi rst 
nientioned,  which  was  a  jl rst  chi.ss  r/x/,'.  and  not  l'isewhere, 
'  uidess  allowed  by  indorsenient  previcaisly  niade  "'  :  that  the 
iiisui-ance  was  never  ti'ansferred  :  that  the  other  store  was  a 
xirtnid  fhisK  ris/:  ;  and  that  the  conipany  were  not  notified  of 
the  change,  and  received  tio  jimniiuii,  and  the  chauf^'e  was 
iKit  nllowed  by  indorsenient  on  the  policy  :  4.  The  condition 
of  the  policy,  that,"  if  the  ^oodsbe  renioved  to  a  new  situation 
"  the  assui'ance  niay  be  continue»!  if  the  conipany  ap))roves 
"  the  risk,  and  such  différence  of  pvcmiaiu  be  paid  as  the 
"  conipany  considers  the  altération  in  the  assurance  re(|uires; 
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"  liiit  in  ail  hucli  chhv.h  tlic  {)()licy  will  Itc  uï  no  force  unicss 
"  iiiiTntMliatc  notice  of  the  ivnioval  or  altercation  Ite  ^iven,  and 
"  tlie  saine  he  allowetl  hy  indorsenient  on  tlie  pojicies  "  ;  f).  Tlio 
corxlition  to  the  etiecttliat  "  persons  ettec^tinf;  pai'tial  inHtu'ance 
"  a])])lyin^  to  the  sanuî  property,  and  cause  tlie  sanie,  wlietlier 
"  ])i'(!viouHly  or  .sul>se(|Uently  niade,  to  Ite  inserted  in  or  indoi-ued 
"  on  tlie  policy,  after  wliicli  tlie  conipany  sliall  only  lu;  lialde 
"  to  pay  a  i-ateaViIe  proportion  of  aiiy  loss  or  damage  whicl» 
"  iiiay  lie  sustained,  alon^  witli  the  ottice  or  oftices  interested 
"  in  the  assurance.  If  such  notice  l»e  not  f^iven,  the  policy  will 
"  be  void."  And  tliat  no  notice  or  indorsenient  was  inade  in 
respect  of  the  insurances  for  £2,000.  and  £750;  (].  Plea  as  to 
no  notice  of  otiier  insurances:  7.  Condition  as  to  notice  and 
proof  of  loss,  and  non-conipliance  witli  tliis  condition. 

The  IMaintifl' tile<l  sjieciiil  answers  to  sovernl  of  thèse  pleas, 
To  the  sccoihI,  "  tliat  Défendants  liad  heeii,  for  niany  years 
"  liefore,  and  duriii^  the  niontli  of  Ma}',  1!S54,  and  ever  since 
"  had  lieen,  and  still  are  in  the  habit  of  dispeiisin^f  witli,  and 
"  waivinif  the  condition  indorsed  on  the  policy  of  as.surance, 
"  an<l  set  forth  in  the  tirst  and  second  ])lea:  tliat  no  order  for 
"  insurance  wtmld  he  of  any  force  uniess  the  prcniimii  sliould 
"  he  tirst  i)aid  to  the  office;  and  had,  for  a  lon^  tiine,  perniit- 
"  tcd,  and  still  permit,  tlieir  a^'ents  at  Helleville,  and  elsewliere, 
"  to  ne^lect  and  depai't  froiii  .said  condition,  and  had  allowed, 
"  and  still  allow,  tlieir  agents  tokeep  an  acconnt  current,  with 
"  persons  insurin(r  with  defeiulants,  of  the  prcuiiiunn  due  for 
"  insurance,  and  tliat  Défendants  were  perft'ctly  aware  of,  and 
"  sanctioned  and  approved  of  such  ]»ractice,  course  of  dealin^ 
"  and  custoin  on  the  part  of  their  a<;ents,  and  approved  of  and 
"  pei'niitted  the  saine." 

To  i\w  fnn  rf/i.  "  Tliat  Défendants  knew  of  the  ivnioval  of 
"  the  fjoods  insiu'ed,  and  dispensed  with  the  conditio*.  indor- 
"  sed  on  said  |)olicy,  and  nientioneil  in  the  fourtli  plea,  and 
"  expressly  saiictioiie<l  and  appi'oved  of  the  removal,  and 
"  after  such  removal,  continued  and  adopted  the  insurance 
"  and  risk." 

To  the //y/A.  "  Tliat  Défendants  were  well  aware  of  l'Iain- 
"  titi's  haviiiff  discontinued  his  assurance  with  the  Provincial 
"  Insurance  ('onl])an3^  and  of  his  haviiio-,  instead  thereof, 
"  efï'ected  the  otlier  insurance  with  the  Monarch  and  Kquita- 
"  hie  Insurance  Coiiipanies,  and  that  Défendants  fully  and 
"  expressi}'  conseiited  and  a^reed  tu  the  chantée  and  réduction 
"  aforesaid,  and,  with  the  full  knowled^rc  tlier(H)f,  accepted, 
"  iidopted  and  continued  the  risk." 

To  the  Scvevth.  "  That  Plaintiff  mivo  ail  the  notice  and 
"  proof  of  his  loss,  necessary  and  require.d  by  the  conditions  of 
"  the  policy,  and  thnt  Défendants  declared  theni.selves  content 
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"  1111(1  siitistit'il  witli  tlif  prooF  su  j^'ivcii,  ninl  inliiiittiMl  tliat 
"  tlicy  wtTt'  liiilili'  lis  insnrt'r.H,  oiiil  rxuiicriittMl  aiul  l'clit-vc»! 
"  PlnintiH'  tVdiii  «^iviii^'iiiiy  ruitlifi-  imlioc,  or  niiikiii^  imy  fnr- 
"  tlicf  |»ro(ir,  of  liis  loss,  and,  Ity  tlicir  acts  and  dcdaratiur.s, 
•'  wuivcd  any  fiiftlicr  coinpliancf  witli  tlu^  (-((nditinns.  " 

Tlic  di'riïnct'  tlu'i'cf'ort'  aniDuntH  t(»  this  ;  "  our  contract  is  a 
(•niiti'Hct  in  writin^i.  and  niust,  Ity  ( air  charter  of  inctirjMiratinn 
lie  SI).  Our  conditions  arc,  any  cliani^c  ol"  tlic  contract  imist  lie 
in  wiitin^.  ami  if  not  so  sanctioncd,  tlic  poiicy  is  void,  and  so 
as  to  tlic  otlicr  conditions."  Tlic  Kcspondcnt  .says,"  y(ai  wcrc 
sîitisticd,  you  waivcd  tlw  cuulitioiis,  yon  sanctioncd  tlic 
iicnicot  ol'  tlicni  liy  yonr  agents." 

It  lias  hccn  a  (jucstion,  and  oiic  on  wliicli  iiincli  Icarniiic; 
lias  hccn  cxpcndc(l,  a'-'  to  whcthcr  a  contract  ol'  assnrancc  can 
hc  validlv  niadc  withotit  a  writin'f.  and  whcthcr  sucli  contract 
could  lie  cnl'oi'ccd  in  cipiity  hy  c(aiipcllin<^  an  insurci-  on  a 
contract  inadc  on  ^food  considcration  to  issue  a  ]ui|icy  and  iiiakc 
yodd  thc  jo.ss  :  hut  it  is  adniittcd  that  in  oi'dci-  to  rccovcr  at 
law  thcrt>  nnist  lie  a  writinp;  of  some  description  or  another. 
in  this  case  no  \vi'itiii<^  is  alle^c<l  hut  in  the  fi rst  count. 
l)Ut  the  poiicy  nientioncd  in  that  count,  liad  cxpired,  its  con- 
ditions had  hccn  altercd  :  the  j;;oods  wcrc  in  another.  store  : 
instead  ot"  an  insui'ance  at  onc  oHice  l'or  .C4()()(),  two  insu- 
rances  are  allcnfed  at  otlier  otlices  for  a  niuch  Icss  anionnt. 
The  pliiintitï  lias  thns  iiiadc  an  inncnious  attcinpt  to  gct  n]^ 
the  tirst  poiicy  to  serve  as  a  coin nn'iii'ciiii'nf  ilc  prcvrc  pur 
l'r r i I ,  i\n(]  to  coniu'ct  this  with  the  nrcmul  ccaiiit.  and  tlius 
iiiake  ont  a  continued  insurnnce  not  on  a  poiicy,  lait  on  an 
îi(;rceiiicnt  to  continue  a  iiolicv,  and  sccks  to  estahlish  this  l»v 
vcrlial  évidence.  The  i^croinl  c(aint  is  analopius  to  proceed- 
iii^s  in  chanceiy,  on  an  a^'reeiiient  to  iiisurc,  wliich,  wlieii 
|icrfecte(l,  would  ^ive  IMaiiitiff  a  rcniedy  ;  lait  the  déclaration 
is  not  to  eiiforce  the  pi"o<luction  of  a  jiolicy  in  confonnity 
with  the  a<^recmcnt  :  wcrc  it  not  for  the  allégation  of  an 
express  jironiise  to  pay,  this  .second  count  ou^ht,  in  niy  <ipi- 
iiioii,  to  lie  held  liail  on  deniuvrer;  wlien  J)efen(Iants  set  u]) 
tlieir  conditions,  and  the  necessity  of  a  wi-itiiifi',  IMaintifi", 
hy  his  s|iccial  answer,  says,  "  you  are  dcliarrcil  froni  insistinij 
"  on  this,  vou  and  vour  airents  did  such  and  hucIi  thin^s,  von 
"  waivcd  the  conditions."  In  other  words.thc  contract  of  insu- 
laiice  can  lie  niadc  and  jiroved  witliout  writiii^'.  Such  a  contesta- 
tion is  now  niade  for  the  tirst  tinie  :  it  lias  never  yet  hccn 
iiinde  in  any  court  in  France,  in  the  United-States  or  in 
Kii^land.  It  is  an  attcinpt  to  show  that  tacit  ac(|iiiescciice, 
iij- y((//'(*/f' con.sent,  will  supcrse(le  the  formai  contract  lictweeii 
tlic  parties,  and  niake  tluif  ^t)od  wliich  the  contract  déclares 
shall  hcof  no  force:  to  shew  tliat  a  contract  of  assurance  iiiav 
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lie  imitlt'  in  tlic  strcct,  \>y  un  jiifi'iit  (K-i'Iurinif  "  it  is  a  Kiumijn 
"  you  lire   iiisiircil,  |    w  ill   clmr;,'!'  yon    in  lurount  witli   tlic 

"  /H'i'lll  in  III. 

Tlic  A|»))clliintN  Hiiy  :  Hcn-  is  tlic  law  wliicli  liinds  iis  ami 
hinds  ifoii.  Il/'  a^fit'c»!  aixl  ifon  a^'r«'t'<l,  tliat  tlic  ciniti'act 
was  to  lie  in  writin^,  ami  could  (inly  Ih-  alti-rcil  liy  oui"  con- 
si'iit,  an<i  liy  indorm-nM-nts  on  tlic  iiulicy.  Wt;  invokc  n<» 
^t'iit'ral  law.  Wv  a|i))eal  to  our  ai^i-ccnicnt,  Uiudc  in  cunl'onnity 
tu  (HM-  cliartcr,  and  you  art'  a  piii'ty  to  tlii.s  a^rccnicn^  and 
cannot  lie  all«»\v<'(|,  hotli  tlu-  spccitic  a^Tccnicnt  aiid  tlic 
t'Xprt'Hs  tt'rnis  ot'  tlic  charter.  No  wondcr  a  <|Ucstion  ot"  .such 
iinpoi-tancc  sliould  lie  disciisscd  at  ^rcat  Icn^tli,  a.s  in  tlic  case 
in  2  Crandi,  p.  l(i(S.  ('an  suiîli  a  (|Ucstion  oF  law  l>c  avoidcd 
liv  tlic  mode  of  suliiiiittinL'  tacts  to  a  inrv  wliicli  waivcs  tlic 
(pi»;.stion  ot'  law  alto^-tlicr  y  Thcrc  is  a  pica  tliat  a  writin^ 
was  lu'ccssary.  and  tliat  tlici'c  was  no  sucli  writin^;  tlic  tirst 
l)cin<(  a  (|ncstioii  ol'  I  iw,  tlic  second  a  (picstion  t)t'  l'act.  Sluadd 
not  a  liearin^  on  tlie  |)lca(lin^s  liave  hccn  had,  and  tlic  law 
ipiesti(»n  dis])Osed  of  :*  ît'  not,  tlie  A]>))ellant  will  hc  callcd 
npoii  to  ar<;;iic  tlie  law  at  ^reat  disadvaiita<fe  lict'orc  a  sinj^lc 
jud^c  ;  and  tlie  jndf^c  liiiiiselt'  lias  no  intiniation  ot*  a  (|Ucsti(»n 
ot' sncli.  iniportnnce  l»einj.j  aliont  to  coiiic  up.  If  cvcr  tlicrc 
was  a  case  wlien  an  articulation  ot'  t'acts  was  neces,sa"i'y,  it  was 
in  tliis  ca.sc,  in  wli'cli  tlivj /W'7m/(/.w  j^ive  tlic  tirst  point  as  to 
tlic  r«'al  tninsîictions  as  tliey  t.ook  place.  Tlie  Détendants  arc 
a  corporation,  tlii^y  cannot  contract  witli  tlu'  saine  t'acility  as 
an  individiuil  wIkj  iiiay  bind  liiniselt'  as  lie  ])lcases,  A  corpo- 
ration can  only  act  l>y  its  a^jents,  duly  aiitliorized  in  tlic 
nianiicr,  and  for  tlic  ])urposes  set  forth  in  its  charter.  The 
case  in  ('ranch  clcarly  reco^nizes  tliis,  and  shcws  tliat  con- 
tracts  wliicli  infrin<rc  the  pi)Wers  conferred  l»y  law  on  a 
corporation  do  not  Mnd  tlie  corporation,  but  arc  null  and 
voiil.  Tliis  doctrine  is  as  iiiucli  in  t'avor  uf  tlu'  pnl)lie,  as  in 
favor  of  cor[)orati()ns.  It  ciit'orccs  on  lioth  thc  necc.ssity  of 
.scciiiif  tliat  tlieir  contract  is  niadc  in  thc  forni  rccomiizcd  Itv 
law.  My  view  of  thc  case  is  tliat  a  law  liearin*;  slwadd  hâve 
liecn  had,  and  tliat  thc  pai'ties  sliould  hâve  Itcen  ordcrcd  to 
produce  an  articulation  (»f  facts,  and  tlien  thc  truc  issues 
would  havi'  Iteen  disclo.sed. 

But  tlierc  is  a  luorc  serions  objection  to  thc  (picstions  to  bc 
subniitted.  Thc  iiiaterial  portions  of  thc  «Icfeiicc  liavc  becu 
entirely  c.xcluded.  When,  as  in  tliis  case,  there  arc  spécial 
])lcas  and  sjiccial  answers,  tlu'sc  answt.rs  niust  foriii  part  of 
the  issues.  Now  no  (piestion  has  bccn  subniitted  on  the 
spécial  answei's  cNcept  such  as  is  fourni  in  thc  2nd  (piestion, 
"  whethcr  such  aijfent  had  the  power  to  continue  thc  in.sur- 
"  ance  citlier  in  virtuc  of  an  autlxa-ity  directly  givcn  or  sanc- 
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tioiM'tl  Ity  II  iiHiif^c   l't'cuiriii/.tMl  iiy   tlit*   hcrfinliints,  <»/■  mlnr- 
"  ii'isc." 

Tlit'ii,  Hs  tu  tlic  Hrst  (|Ursti<)ii.  'l'Iiis  is  a  cDiiiplicutinn  of 
fifts,  wlictlu'i'  tlic  iiiH(ii-)incf  wiiH  rciH'Wi'd  ils  stiitt'»!  in  tlu' 
l'IaiiitiH's  «Icc-liinitiuii.  'l'Iu-i-f  an-  //'•»*  statciiifiits  in  tlic  tlccla- 
ijitioii  whic'li  is  rt'l'crn'd  to.  'I'Ih'  sirmid  couiit  is  apitart'iitly 
li'l't  ont  of  vicw,  an<l  no  <|n*-stions  pnt  in  relation  to  it,  oi-  in 
irliition  to  thc  only  allc-^'ation  wliii'h  wonid  siivc  it  on  Ar- 
iiiinri  r,  tliat,  as  to  tln'  |»i*oniisc  to  pay.  Il' tli»- l'ount  is  jtcmmI 
toi'  anytliin^,  sptriHc  (pit'stions  slionid  liiivc  liccn  laiscd  on  it, 
ïi)V  it"  tliat  l'otirt  lie  ^'ood  and  Ih'  nmdc  ont.  tlu'  v»  rdict  on  {\\v 
t'iicts  it  c'ontain.s  nmy  of  tlicnisclycs  aloiu'  cairy  a  jndjfnit'iit  l'oi* 
l'iiiintitt".  And  tlu-n  as  to  tlii'  ap-nts  powiT  to  eontiinu'  ; 
(•fitainly  lie  fould  continnc  tlic  insnrancr,  l>ut  (/itn  nunl'  ' 
u  itiiont  paynicnt  i)ï' prcin  in  m  '.  witliont  indorscMicnt  ol'chan^u 
(il"  place,  or  ot' risk  :"  iK'l'vndants  said  no;  tlic  IMaintitl' ycs  : 
iind  thc  powtT  slionld  liavi-  lircn  asccrtnintil,  not  liy  t.plim- 
tion,  l>ut  liy  a  dirirt  (|Ut'stion.  'l'Iicrt'  is  an  allégation  as  totli  • 
iiKMJe  ot' dealii"' "i'  Défendants,  not  as  lietween  theni  and  ail 
tlie  world,  but  as  lietween  tlien»  and  tlieir  aifeiits  at  Hell,  ull''. 
it  was  iii.i^erial  tliat  tlie  t'act  sliould  Ite  aseeitained  as  to  Iiow 
fiir  and  in  what  nianner,  and  for  liow  lon;>;  sucli  sanction   liad 

1 n  ^iven.  Tlie  (p.estion  as   to  tlie   ettbct   in  liiw   of  such   a 

sanction,  wliicli  is  said  to  extcnd  eveti  to  tlie  a^fcnt's  iityll- 
ijcin-t',  could  tlicn  liave  l»ecn  dctcrinined.  And  yct  no  direct 
(|Uestioii  is  pnt  in  relation  to  tliis,  wliicli  is  tli«'  very  tui'niii<jf 
piiint  of  tlie  case, 

At;ain  as  to  tlie /n(o7//  (|iiestion.  'l'Iiis  ([Ucstion  asks  wlie- 
tlicr  tlie  preniises  iiito  wliicli  tlie  froods  were  renioved,  wcn; 
iiKtre  ha/ardons  tlian  tlioso  nientioiied  in  tlie  policy.  Tlie  (pies- 
tOn  as  .set  up  in  tlie  plea  is,  tliat  tlie  building  was  a  srioin/ 
fIdsK  i-ish  uiuln-  tlic  /Kt/ici/.  Tliis  is  an  eiitirely  diti'i'ri-nt  ipies- 
tinii  froiii  tliat  to  Ite  snhniitted  to  tlie  jury,  wliich  dcals  with 
jfciieralitics.  The  policy  deals  with  specialties.  In  tlu-  one 
cfisc,  thc  conii»any  contracts  with  rcfcrcnc»'  to  soniethin^ 
certain  :  in  thc  otiier,  with  référence  to  .soiiiethin^  unccrtain  ; 
fuid  thc  jury  niay  tlccide  inferentially  and  withont  référence 
to  thc  stainhird  luutually  ai^rced  on.  As  to  thc  clian<fc  of 
Insurance  otticcs,  and  thc  iinlorsatioii  on  thc  policy,  no  direct 
ijucstion  whatever  is  put.  A  (lUestion  is  jiut  <4;encrally  as  to 
cmiipliance  with  conditions,  and  thc  jury  is  îisked  whcther 
tlic  Défendants  a^rced  and  were  content,  t.^'c. 

But  liow  did  tln'y  tierce  ?  was  it  in  writin^-,  as  thc  Del'cii- 
ilaiits  prétend  it  shouhl  hâve  beeii,  or  was  it  verhally  or  hy 
tlicir  niere  Kilnicf  in  perniittin^  tlieir  aident  to  act  in  such  and 
such  iiianncr  ?  An  ai^reenient  to  continue  an  insurance  is 
as  luucli  a  coiitract  as  tliu  iiiakin^  of  thc  original   in.surance, 
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jind  It"  tliu  jury  say  tho  Défendants  were  content,  satisfi'd  tu 
continue  tlie  insurance,  it  beconie.^  of  moment  to  know  whcn, 
antl  liow  «ucli  a  contract  of  continuance  was  made,  whieli  is 
not  asked.  If  tlie  mode  liad  beeii  put  as  a  (jU(  stion  of  tact  to 
tlie  jury,  tlien  tlu;  f|U<  stion  of  law  would  hâve  corne  uj)  sooner 
or  latt!r,  but  as  put,  tlie  jury  may  consider  anytliin<f  or  noth- 
inj^  to  be  a  consent  or  a  vaiver,  and  tlie  vital  ([uestion  as  to 
tlie  mode  and  manner  of  consent,  is  entirely  eluded,  and  also 
tlie  ^n'eat  (piestioiis  of  law  indicated  by  tlie  pleadiiigs,  as  to 
tlie  waivor  of  thc  corporation  to  contract  in  a  manner  contrary 
to  tlieir  charter,  and  tlu^  authority  of  tlieir  agents  to  bind 
tliem  by  acts  or  contracts  not  withiii  the  scope  of  their  duty, 
or  by  mère  nef^li^i'iice.  Tlien  again  the  lialiility  of  the 
Défendants  under  their  jjolicy  was  not  for  the  absolute 
aiiiount  insured.  It  was  a  liability  dej)endent  on  other  insur- 
ances.  'i'Iiey  weiv  bound  to  contrilnite,  and  no  question  is 
put  as  to  the  amount  of  sucli  proportionate  contribution. 
X(tw  a  <|uestion  sliouM  hâve  beeii  put  in  relation  to  tins 
point,  and  it  slumld  hâve  lieeii  so  franied  as  to  reduce  the 
amount  to  one  on  wliicli  judi;'ment  could  be  entered  up.  In 
my  opinion,  therefore.there  isei'roiin  thejudgiiieiitof  the  court 
Ih'Iow.  'l'he  issues  raised  are  imt  covered,  and  it  is  to  be  re<a'etted 
tliat  a  practice  should  be  followed  of  takiiig  the  suj^'^-estion  of 
one  piii'ty  and  adoptint,^  them  as  (|Uestions  to  be  put  to  the 
jury,  without  haviiin-  the  jiarties  before  the  judjj^es,  and  ascer- 


taiiiin^  the 


l'eal  matters  of  fact   relied  on.     In    England,  the 


practict-  and  end  of  pleadiiiir  is  to  briiif^-  ont  certain  précise 
issues  ;  in  Scothind  and  in  tliis  country,  tlii'  pleaditif^s  are  not 
so  Mceurately  tested,  but  our  lasv  [termits  the  a  rficidution  de 
fil  Us.  It  was  the  ohl  French  mode.  Before  the  contiuest, 
wituesses  wi'i'e  exfimiiied  by  the  otHci-r  of  the  court  without 
the  pri'seiice  of  the  parties  îind  ou  an  articulation  of  facts. 
Wheii  ri'.sort  was  had.  in  tins  country,  to  the  trial  by  jury, 
eii^lish  proceedings  in  respect  to  the  trial  crept  in.  But  tliere 
is  no  reasoii  why  the  articulation  of  facts,  or  what  the  Scotch 
writei's  call  <i rtirnlafcd  (•uiiilcfifi'iidciiccs,  should  not  be  adopt- 
ed.  In  Scotland,  the  ])ai'ties  ap[iear  with  their  counsel  before 
the  othccr,  iind  round  a  bible  the  case  is  strijiped  of  extrinsie 
matter>.  and  the  issues  are  narrowed  down  in  a  familiar  but 
effectuai  wav.  Xothin"'  lias  been  doiie  bv  the  indices  in  the 
court  below  to  eai'ry  ont  the  Act,  "ith.er  by  Huk'  of  Practice, 
or  by  Articulation  of  Facts,  oi-  by  callinn-  the  parties  before 
them,  and  ascertainiiif^'  the  points  which  are  relied  on.  It  is 
true  the  law  is  a  l'ecent  one,  and  does  not  eti'ectually  provide 
for  such  assistance,  as  to  eiiable  tlii'  jud^res  to  eliminate  the 
issues  without  much  difhculty.  1  am  satistied  that  the  law 
eau    never    be    propi'rly    tested,   until    sonu'    re<(ulations   an 
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arloptecl  to  secure  an  articulation  of  facts,  and  to  brin^  out 
tho  real  issues  in  a  bettor  forni  than  can  be  doue  froin  a 
iiR'i'e  reading  of  the  pleadings.  I  liavo  said  tlius  nnieli  on 
tliis  casu  liecause  it  is  one  of  gieat  importance,  and  because  I 
fi't'l  satistied  tliat  in  whatever  nianncr  tlieso  twolve  ([Ucstioiis 
niiiy  be  answereil,  niost  important  questions  of  law  will  ariso 
t'or  the  décision  of  the  court. 

Sir  L.  H.  LaFoNTAIXK,  Bt.,  «luge-en-Chef  :  L'opinion  (|Ue 
vieiitd  exprimer  notre  honorable  ocjufrèro,  M.  leju<>e  Aylwin,  iw. 
tend  à  rien  moins  qu'à  déclare)'  (|Ue  le  statut  provincial  dont 
il  s'af^it,  et  qui  exige  aae  (trticuhition  <Ie  /'a;7.s'  avant  ijue  la 
cause  soit  soumise  au  jury,  n'est  ])as  susceptible  d'exécution.  Si 
cette  opinion  est  bien  fondée,  il  faut  en  venir  à  la  conclusion 
qu'il  est  inutile  d'intenter  des  actions  pour  l'instruction  des- 
([Uelles  les  parties  ])eu\t'nt  demander  un  pivcP.s  jinr  Ji'i'ij.  Je 
ne  peux  pas  concourir  dans  cette  opinion,  car  il  me  semble  (|ue 
l'ien  n'emi)êche  (pie  cette  loi  reçoive  son  exécution  ;  en  outre, 
il  est  de  notre  devoir  de  rinter[)réter  de?  manière  à  lui  donner 
eti'et,  autant  ((Ue  possible,  selon  l'intention  du  législateur  (pn 
l'a  décrétée.  A  mon  avis,  il  est  facile,  connue  je  le  ferai  bientôt 
voir,  d'arrêter  l'articulation  de  faits  (jne  cette  loi  exige. 

\otre  savant  confrère  a  jugé  à  propos  d'entrer  dans  le  mé- 
rite lie  la  demande  et  de  la  contestation  mise  entre  les  parties. 
Je  me  donnerai  bien  garde  d'exprimer  une  opinion  à  cet  égai'd. 
Ce  n'est  pas  là  la  (piestion  (jui  nous  est  .sounuse.  Il  ne  s'jigit,  à 
cette  phase  de  la  procédure,  ([Ue  de  la  ([uestionde  lu  sufjisa née 
ou  lusujfi,siinre  de  l'articulation  de  faits  arrêtée  par  la  ctmr  de 
])rt'mière  instance.  C'est  un  procédé  pi'éliminaire  à  l'instructioii 
du  proeè.s.  Je  n'ai  pas  à  m'occui)er  ici  de  la  ipiestion  de  savoir 
si  lUi  assuré  est  reeevable,  ou  non,  à  exercer  .son  action  contre 
la  C(>nq)agnie  d'as.surance,  lorsipi'il  ne  peut  pas  représenter  une 
]i<)lict!  d'assurance  faite  par  écrit  dans  les  foi-mes  ordinaire.s  ; 
de  même,  je  n'ai  pas,  non  [)lus,  à  m'occuper  ici  du  genre  de 
))reuve  (pie  l'assuré  aura  à  faii'e  lors(pi'il  .sera  aj)j)elé  à  pi'océ- 
ilcr  à  son  empiète  devant  un  coi'ps  de  jur"s,  si  ce  devra  être 
une  preuve  écrite  ou  une  preuve  verbale,  ou  une  preuve  en 
lifirti(;  écrite  et  en  partie  verbale.  (V'ia  est  en  premier  lieu  du 
ressort  de  la  coin-  t\i<>  pi'emi('re  instance,  pui.s(pie  e'est  devant 
elle  .seule  (jue  l'instruction  du  proC('s  [leut  être  faite.  Nous  ne 
devons  pas  anticiper  ce  (ju'elle  [tourra  (h'cider  à  cet  é'gard,  et, 
par  cons('^(pient,  pr(''j''ger  la.  cause  en  faveur  de  l'une  ou  de 
1  anti'e  des  ])a)'ties,  par  l'expressidii  dune  opiiuon  intempestive. 
.Attendons  ipie  la  cause  nous  l'evu'nne  apr('s  le  verdict  du  jury, 
si  toutefois  elle  doit  nous  revetnr.  Car  ce  sei-.  .si-ulement  alors 
ijiu;  nous  p(3urrons  être  ivgulièi'ement  appelés  à  nous  [)ronon- 
f''!'  sur  le  mérite  de  la  contestation.  La  seule  (piestion  que  noi's 
fixons  à  décider  aujourd'hui  est  celle  de  fc,j,voir  si,  les  énoncés 
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(le  Ifi  «léclnration  <lu  <l(Mii!in<k'ur  ('"tant  prouvés,  il  peut  avoir 
^aiu  (le  cauHt",  dans  le  cas  où  sa  partie  adverse  n'aui-ait  pas  des 
exceptions  suffisantes  à  faire  valoir  à  l'encontre,  tout  eu  ad- 
mettant le  droit  d'action  :  et  ensuite,  si  l'articulation  <les  faits 
dont  il  s'agit,  est  telle  <|Ue  cluuiue  partie  puisse  faire  valoir  ses 
prétentions  devant  le  jiuy,  de  manière  à  obtenir  un  verdict  sur 
le  vrai  mérite;  de  la  contestation.  A  mon  avis,  les  énoncés  de  la 
déclaration  établissent  un  droit  d'action  ;  et  Je  dis  (jue,  si  la 
conn»a^nie  d'assurance,  au  lieu  d((  nier  ces  énoncés,  venait  dé- 
clarer devant  le  tribunal  ([u'ils  sont  tous  vrais,  le  demandeur 
devi'aii  obtenir  juf^ement  contre  elle.  (  V  u'e.st  là  qu'une  question 
de  j)reuve,  (piestion  sur  hupielle  nous  ne  .serions  pasju.stifiables 
de  nous  prononcei"  par  anticipation.  Il  ne  s'agit  donc,  .sur  le 
jiréseut  a])pel,(jue  de  l'articulation  de  faits  arrêtée  par  la  Cour 
Su])érieure. 

Le  statut  de  l.*Sôl,  chnp.  8Î),  .sect.  4,  §  8,  contient  la  disposi- 
tion suivante  :  "  L'audition  de  la  contestation  dîins  toute  pour- 
"  suite  (m  action  (devant  un  jury)  ne  .sei-a  fi.xée  qu'après  que, 
"  sur  motion  ou  à  la  suo'gestion  de  la  partie  (pli  demandera  la 
"  dite  audition,  la  cour,  ou  deu.x  juges  d'icelle,  auront  déterminé 
"  et  défini  le  fait  ou  les  faits  <lont  le  jury  devra  s'en(|uérir  ;  le- 
"  «piel  jury,  dans  tous  les  cas,  sei-a  tenu  de  rapporter  un  verdict 
"  spécial  relativement  à  tels  fait  ou  faits.  " 

Dans  l'espèce,  clia(iue  jiartie  a  ])i'op(isé  iiiir  (irticiilKfioii  ;  le 
tribunal,  à  «pielques  e.\cepti(jns  près,  a  ado[)t(''  celK'  du  deman- 
deur. Ainsi  modifiée,  l'articulation  d'après  huiuelle  lejuiy  aura 
à  ]>rononcer,  ,se  fom])o,se  de  dou/e  articles  ou  (piestions  ;  et  il 
me  sembli'  (pi'elle  est  suffisante  pour  conduiiv  régulièrement  à 
une  décision  sur  le  niériti'  de  toute  la  contestation  ;  cai-,  à  mon 
avi.s,  les  parties  auront  la  faculté  de  faire  valoir  devant  le  jury, 
les  allégations  et  dénégations  respectives  auxquelles  elles  ont 
eu  recours  dans  leurs  l'crits,  et  (pli  peuvent  être  essentielles 
soit  à  la  demande,  soit  à  la  d(''fense.  -le  ])ense  donc  (pu;  c'est  à 
tort  (pie  le  défiiideiu'  se  plaint  (pie,  sans  cette  articulation  de 
faits,  il  sera  privé  de  l'avantage  de  présenter  au  jury  lajireuve 
de  ce  (piil  all(*gue  pour  repou.s.ser  la  demande  L'articulation 
de  faits,  rtMpiise  pai-  le  statut,  ne  doit  ])as  être  une  énuméra- 
tion  ])rolixe  et  fastidieuse  de  toutes  les  ]»etites  circonstances 
(pli  constituent  un  fait  ])rincipal  d'où  naît  l'action  ou  la  dé- 
fense :  énumération  qui,  faite  d'une  manière  au.ssi  détaillée,  ne 
serait  pro|)i'e  (pi'à  entraver  la  procédure,  et  à  harasser  le  juge 
et  le  jury.  Ce  doit  être  une  articulation  sinri  ncfc  des  faits  prin- 
cipaux et  essentiels  sur  les(piels  l'epose  la  contestation,  mais 
piV^seiitée  néanmoins  de  mani('re  à  ne  ])as  exclure,  par  une  trop 
grande  brièveté,  la  preuve  des  circonstances  ou  incidents  (pii 
constituent  ces  faits  dans  leui'  plénitude,  qui  tendent  à  les  ex- 
poser au  jury  dan^  leur  vrai  j(»ur,   et  (pli   peuvent  mettre   ce 


DE   LA    IMKniNCE    DE   QUEHEC. 


lfl:i 


jury  on  t'tat  do  los  apprécier  coimiie  ils  doivent  l'être.  Tel  est 
l'objet  de  l'articulation  de  faits  ;  et  cet  objet  nie  parait  devoir 
être  pleinement  accompli  par  celle  dont  il  s'a^^it  en  cette  ins- 
tance. Autrement,  et  si  la  prétention  dtJ  défendeur  dût  être 
admise,  il  faudrait  que  l'articulation  de  faits  fût,  non  pas,  ainsi 
{[ue  ce  mot  même  le  comporte  d'après  l'esprit  et  la  lettre  de  la 
loi,  un  exposé  /»/v;/' des  faits  essentiels  (pii  «fisent  en  preuve, 
mais  bien,  pour  le  moins.  (Uie  répétition  miiuitii'Useet  fidèle  de 
tout  ce  que  les  procureurs  des  parties  jugent  à  propos  d'écrire 
dans  la  déclaration,  les  exceptions  et  les  réponses  spéciales  à  ces 
exceptions.  Voir  même  si  cette  prétention  n'irait  pas  jus(ju'à 
exiger  des  ju<;es  (pi'ils  missent  letu'  e.sprit  à  la  torture  pour 
ajouter,  au  moyen  de  raisonnements  ou  de  suppositions,  à  ce  qui 
a  déjà  été  énoncé  très  au  long  dans  cette  déclarati(m,  ces  ex- 
ceptions et  ces  réponses  :  si  cette  dernière  interprétation  est 
celle  que  l'on  doinie  à  la  disposition  du  statut,  j(^  ne  saurais 
l'adopter,  si  l'ai'ticulation  (pli  est  exi<^ée  e.st  même  interprétée 
connue  «levant  être  pour  le  moins  une  répétition  miiuitieuse 
des  écrits  des  pai'ties,  je  ne  .saui'ais,  non  ])lus,  concourir  dans 
cette  interprétation.  Car  elle  aurait  néct.'ssairement  l'ettet  de 
faire  lej^ardei-  la  disposition  ilu  statut,  connue  étant,  le  moins 
(|Ue  l'on  puisse  «lire,  iiuitile  et  sans  but.  Cette  disposition  n'au- 
rait donc  eu  (l'autre  i-ésultat  (pie  de  i^rossir  le  volume  du  dos- 
sier, et  mm  aucun  autri'. 

Cependant  il  est  évident  (pie  le  législateui"  a  voulu,  qu'après 
les  écrits  des  parties,  c'est-à-dire,  a[)rès  la  production  de  la 
déclaration,  des  exeeptions  et  des  réponses,  il  fût  adopté  par 
K'  tribual,  ou  deux  de  ses  jui>es,  luie  articulati(»n  de  faits  pour 
guider  les  jurés,  ayant  pour  objet  de  rendre  plus  facile  l'ins- 
truction duiirocès;  eette  articulation  doit  donc  être,  <|uant  à 
la  foi'uie,  ditférente  de  celle  dt'-jà  consignée  dans  h^s  écrits  pré- 
liminaires, tout  en  en  conservant  la  substance  ([uant  à  ce  qu'il 
])eut  y  avoir  d'essentiel  à  la  décision  delà  contestation.  Oi-, 
couMUent  concevoir  la  possibiliti'  de  cette  différence,  si  l'arti- 
cidation  tpie  les  juges  sont  obligés  d'ai'rêter,  ne  doit  pas  être 
une  ai'ticulation  niiccinctc,  un  exposé  bref  des  faits  principaux, 
ainsi  (pie  je  l'ai  dt''jà  fait  rcmar(piei'  ? 

Au  reste,  cette  articulation  de  faits  n'est  pas  uni'  chose  nou- 
velle dans  nos  lois.  Klle  t'st  reconnue  par  l'article  l''"  du  titiv 
20  d^'  i'oi'doinianc  :  de  l(i(i7,  (pii  porte  :  "  Voulons  (pie  les  faits 
i|ui  gissent  en  preuve,  .soient  suecinctemcïit  articulés,  et  les 
réponses  sounuaires,  sans  alléguer  aucune  raison  de  droit, 
interdisant  toutes  répli(pies  et  additions."  Radier,  dans  .son 
(•itnuiientaire  sur  cet  article,  observe  (pie  "  les  faits  doivent 
être  siicci iicfciiii'iif  nrficiileM  ;  e'est-à-dife,  pi"o]iosés  article  ])ar 
article,  ('tutissi  hrif'rcuu'Vt  qu'il  sf  pou rni."  La  disposition 
'le   l'ordonnance  de  l(l(î7   est  reproduite  dans  l'article  252  du 
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nouveau  code  »le  pi'océduiv  fraiH/iiis,  en  ces  ternies:  "  Le.s  faits 
dont  une  partie  dc^nandei-a  à  faire  preuve,  seront  iirtlcidéH 
tiiu'ciiirhnnciU  par  un  simple  aete  de  conclusion,  sans  écriture 
ni  requête."  Kt  la  cour  de  cassation  a  même  décidé  (9  février 
I<S13)  (pie  le  jugement  (|ui  ordoniu;  la  preuvi;  qu'un  individu 
se  livre  habituellement  au  commerce,  indi(pie  suffisamment 
les  faits  à  prouvei'.  (1  ) 

Le  statut  })eruiet  aux  parties  de  faire  des  suggestions  ; 
mais  l'articulation  ilétînitive,  celle  qui  doit  servir  »le  guide 
aux  jurés,  doit  être  léglée  par  les  juges.  C'est  donc  \\\\  acte 
distinct  de  ceux  (pie  les  parties  ont  ])U  faire  ;  il  peut  donc 
être  dittérent,  et  dans  sa  forme,  et  dans  son  étendue.  C'est 
aux  juges  à  décider  de  la  pertinence  des  (|Uestions  à  poser  :  et 
l'articulation  doit  être  suffisante,  si  ces  questions  indicpient 
succinctenient,  mais  clairement  d'après  le  sens  naturel  des 
mots,  les  faits  (pli  sont  à  prouver,  sans  (pie  les  parties  puis- 
sent s'y  méprendre,  et  .soient  exclues  de  porter  à  la  connais- 
sance du  jury  les  moyens  de  preuve  (pii  sont  essentiels  au 
succès  de  leur  demande  ou  de  leur  défen.se. 

L'on  n  dit  (jue  cette  disposition  de  notre  statut  a  été  em- 
pruntée au  statut  impérial  de  1(S]5,  fait  pour  l'Ecosse,  la  55e 
(leo.,  m,  ch.  XLll,  soit.  Cela  ne  change  rien  à  l'application  des 
principes  des  lois  de  prcx-édure  cjui  nous  l'égissent  ;  ces  princi- 
pes, dans  le  silence  du  statut,  doivent  sapplitpiei-  à  cette 
disposition  nouvelle,  lor.scpi'il  s'agit  de  la  faire  opéi-er,  comme 
à  tout  autre  cas  analogue.  De  ce  (pi'une  disposition  statuaire, 
adoptée  par  notre  législature,  se  trouve  déjà  faire  partie  du 
code  d'un  ])ays  étranger,  il  ne  .s'en  suit  pas  (pie  les  lois  de 
procédure  de  ce  pays,  soient,  par  cela  même,  introduites  en 
t'anada,  et  doivent  nous  régira  l'exclusion  de  nos  propres  lois. 
11  me  sei'ait  certainement  hien  difficile  de  compiendre  le  rai- 
■sonnenji'iit  (pie  l'on  tenterait  de  faire  en  vue  de  1)i-(n luire  un 
tel  résultat. 

Du  reste,  le  statut  canadien  ne  contient,  pour  ainsi  diri-, 
(pi'une  disposition  isolée  (et  encore  dans  des  tei'mes  (pii  \\v 
.sont  jtas  send>laliles)  au  statut  inqtéi'ial  d('J!i  cité.  Kt  le 
pi'emier  eût-il  reproduit  toutes  les  ilisjxtsitions  du  dernier, 
cela  ne  changerait  rien  à  la  (piestion  (pli  se  jjréseiite  dans  cett<' 
instance.  .le  pourrais  même  dire  (pie  la  position  de  l'Intimé 
n'en  serait  (pie  plus  favoial île.  Car,  à  l'aide  de  la jinisprndence 
(pli  s'est  formée  en  Kco.sse,  sous  l'opération  du  statut  impérial, 
I  Intimé  pourrait  défendre  tt  justifier  l'articulation  de  faits 
(pli  est  aujourd'hui  attacpiée  pai-  son  adversaire.  (Voir  A  DAM, 
McFaKJ-AXK  e't  FoHSVTH.) 

Voici  la  ren.ar(pie  (jUe  ce  dernier  (dans  .son  livre  intitulé  : 

(l)llaM'HK,  Dkt.  lU  l'rw.,  3  Kdit,  rho  Km^ui-le,  moiii.  i)l. 
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"  nistory  of  trial  by  jury,  pj).  ;{l  1-2)  l'iiit  à  l'oecaHioii  du  statut 
impérial,  ot  des  c'liaiiji;eiiu'ntH  (|ue  ce  .statut  introduirait  on 
Kc'iisso  :  "  liut,  at  tho  saiiu'  tinic,  no  altoration  vvas  madc  in  tho 
"  inuMici))al  lavv  of  St-otland,  as  rej^arded  thc  riglits  of  the 
"  |»nrtit's  in  îi  suit."  A  plus  fortf  raison  doit-on  vu  dire  autant 
statut  canadien. 

Je  suis  donc  d'avis  (pi'on  ne  doit  rien  changer  à  l'articula- 
tion de  faits  réglée  par  la  cour  de  prendère  instance. 

.Ind<,nnent  continne.l.  (7  J).  T.  Ii.  ('.,  p.  <S8.) 

C'iuts.s  and  HaxcroF'I',  tor  Ap])ellant. 

Rose  and  MoXK,  foi"  Respondent. 

(l'UL'stioiis  suttleil  1)V  tlii!  coui't  as  tlmse  to  lu;  Hiilmiitteil  t<-  tlic  jury. 

lut.  Wlietlier  tlie  iiimiriiiice  in  tlie  declanition  .statud  to  liiivc  bi'eii  mado  on 
or  iitidut  tlu'  lOth  May,  IS.'iS,  for  the  Hiiin  of  £'2,iH  .)  currency,  witli  thc  flefen- 
(tiint.s  liy  tlie  IMaiiitiff,  was  reuewed  on  tlie  expiry  tliereof,  for  one  year  from 
iiiid  aftor  the  lOtli  May,  IS,")4,  as  stated  in  the  déclaration  of  the  PlaintiiF  by 
tliu  Défendants"  agent  at  Helleville  ? 

liiid.  Whether  siieli  agent  liad  the  power  to  continue  the  Insurance  eitlier  in 
vii'tue  of  authority  directiy  giveii  or  aanutioued  l)y  a  usage  recognized  by  the 
Défendants,  or  otlierwise '.' 

.Srd.  Whether  the  Défendants  kiiew  of  and  assented  to  the  reniovul  of  the 
suliject  insured  froni  the  (ireinises  described  in  the  original  policy,  inentioned 
iu  the  dechu'ation,  to  tlie  other  pi-ernises  on  the  east  side  of  front  street,  in 
tlie  I'laintift"s  déclaration  inentioiied,  and  whether  they  approved  of  such 
reinoval  to  sucli  other  preniises,  and  agreeil  and  were  content  to  i-etnain 
liiiund  liy,and  continue  the  risk  and  insurance  notwithstanding  sucli  reinoval? 

4tli.  Wlietlier  such  other  preniises  were  more  risky  and  hazardous  tlian  the 
prtinises  nientioiied  in  the  said  original  policy  ? 

."itli.  Wlietlier  the  expiry  of  tlie  other  insurance  foi'  i;4,(KH(  witli  the  Provin- 
ciid  riisiiraiice  Conipany  iiitMitioned  in  the  l'iaiiititf 's  déclaration,  and  the 
ell'eitiiigof  tlie  other  twii  policies,  to  wit  :  the  ont;  with  the  Monai'ch  Insurance 
Coinpaiiy  for  iJ:2,(MKI,  and  the  other  with  thc  iMiuitalile  Insurance  Company 
for  tlT."!".  weie  ail  made  knowii  and  assented  to  liy  the  Défendants  and  their 
agent,  and  whether  notwithstanding,  and  after  siicli  réduction  in  tlie  other 
aiiiount  insured,  and  the  change  in  the  ottices,  the  Défendants  consented  aiid 
were  content  to  reniain  bound  a.s  insurers  to  the  Flaintitî,  !is  iiverred  in  the 
fclaratioli  '.' 

fllli.  Wlii!tlier  thc  l'onditioiis  of  the  said  policy  of  insurance  were,  in  ail 
rcsjiccts,  observed  and  complied  with  by  the  Plaintitf',  and  if  not,  state  the 
conditiiiiis  rtliich  the  l'iaintitl' faileil  so  to  observe  and  comply  with  ï 

Ttii.  Wluttlier  thc  IHaintitl' was  released  by  the  Défendants  from  observing 
iiiid  (•(iiiiplying  with  aiiy  of  the  said  conditions.  If  so,  state  how  was  lie  so 
rclciised  ? 

Stli.  Wlietlier  the  siibject  so  insured  was  bm'iie<l  and  daniaged  l>y  tire  on  or 
iilpoiit  tiic  Kit  h  .laiiuaiy.  IS."».'.  and  ulicthcr  the  F'IaintiH'sustained  damage  by 
siifii  (ii'c  in  tlif  suni  '>f  i".S,,S47  -s,  or  in  what  otiier  sum  ;. 

(Ith.  Wlietlier  the  liotice  of  siuli  tire,  and  the  proof  of  the  loss,  as  required 
IjV  the  tonus  or  conditions  of  insurance,  were  gi\en  to  the  Défendants  by  thc 
l'iaiiiliir,  as  avi'ireil  in  the  ileciaration  ? 

lOfh.  Whether  the  Défendants  waived  a  conipliance  on  tlu;  jiart  of  the 
l'iiiintitl",  of  any  furtlier  notice  of  ])idof  than  tlitjy  received,  and  were  content 
Miid  :^iitistieil  with  the  notice  of  the  tire  and  the  proof  of  loss  .' 

Util.  Whether  the  Défendants  are  indebted  to  the  Plaintifif,  and  in  what 
^nm  '.' 

l'Jth.  Do  tlie  jury  tind  a  verdict  for  the  Plaintitf  or  for  the  Défendants,  and 
if  for  the  Plaintiff,  in  what  aum  t 

Tlu'  fiiUowing  are  the  first  of  thn  two  questions  aubtnitted  by  the  Appellants 
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and  will  xerve  hh  au  exaiiiple  of  tliu  otiierit,  as  they  refer  to  tlie  varioim  ciindi- 
tioiiB  set  up  in  last  pieu. 

Ist.  Wa»  it  a  condition  (»f  tlie  deed  \h>\\  or  poliuy  of  insurance,  of  date  Kttli 
May,  18Ô3,  ruferred  to  in  tiiu  l'iaintiff's  deelai-ation."  tliat  no  ordcr  for  insii- 
"  rance  will  l>e  of  any  force,  unlesH  thc  /ircmimii  is  tii'st  |>aid  t<)  thc  office,  and 
"  iill  persoiiH  dcsirouH  to  continue  tlicir  insiu-ance  uuist  uialic  tiicir  fut\ire  pay- 
■'  ment  on  or  liefore  tlu;  day  liuiited  liy  tiieir  lespective  policie«,  oi'  tlie  sanie 
"  will  lie  voitl  ?  ■' 

2iid.  Was  tlu;  condition  l'cfened  to  in  the  la^t  foregoing  ini|iiii'y  ever  coiu- 
plied  witli  liy  tlie  l'Iaintitf,  an<l  if  so,  wlieii  aud  iu  wliat  uiiinnerï 
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OBUGATION.-CAUSE. 

iVlontreal,  2(Sth  February,  1.S57. 
CoRAM  Day,  .t.,  Smith,  J.,  BAixihEV  ,). 
Henshaw  m.  Dyde. 

1.  Au  iigrconicut  hy  si  [K-rsuu,  imt  u  um'iiiIkt  ut'|i!irliiiiii<Mi(, imt  luiisn 
liJK  iutliuMH-e  in  oiiposilion  to  tiui  pti8sag«;  lu  parliiiiiHMit  nfa  public  jaw,  is 
Ilot  agaii::ft  public  policy,  aiul  is  a  valid  c(in.sidoniti(iu  for  a  coutract  l 
pay  nioney. 

2.  An  agn'cment  to  ci'asi'  acting  as  inspcctor  of  as  lies,  and  to  cl«is(( 
an  inspection  of  aslies  store  in  Montréal,  is  a  valnable  considération 
sutlieient  to  stipport  a  contract  to  pay  luoney  ;  thongli  under  tlicStatute 
18th  Victoria,  cap.  xi,  the  party  agreeing  to  do  so,  bad  no  légal  rigbt 
either  to  act  as  inspector  or  liuve  an  inspection  store. 

Dav,  Justice  :  This  actitm  is  liroufrht  to  recover  an  instal- 
inent  of  £50  boiii^'  part  of  a  larger  siiiu  wliicli  Deft-mlant 
pi-oinised  to  pay  Flaintirt"  iii  considération  of  lus  agreeing  to 
give  up  the  business  of  inspecting  ashes  at  Montréal,  (1)  and 
not  to  oppose  the  passing  of  a  bill  then  before  the  Legishitui'e 
in  aniendiuent  of  a  previous  Act  to  reguhite  the  inspection  of 
pot  and  pearhishes.  The  Plaintiff  has  given  an  admission 
that  the  agreenient  not  to  oppose  the  bill  was  part  of  the 
considération,  though  not  expressed  in  the  writton  agreeiuent. 

(1)  Tlie  said  Frederick  \V,  Heusliaw  doth  nndertake  ami  prr)inise,  froui  tliis 
tinie  and  lienuefortli,  so  long  sis  an  act  iu  relation  to  tlie  ins)iecti<)n  of  pot 
and  pearlasiies,  and  the  bill  now  before  the  Législative  .Asseinbly,  iu  relation 
to  the  saine  inatter  (should  the  sauie  becouie  law)  shall  lie  iu  force,  that  lie  the 
said  F.  \V.  H.  sliall  ceikse  to  act  or  carry  on  business,  directiy  or  iudirectly, 
iu  liis  own  uanie,  or  otherwise  htiwsoever,  as  au  inspector  or  packer  of  pot 
aud  pearlasiies,  and  that  lie  will  forthwith  close  ami  uot  use  or  suffer  to  be 
used  his  store  in  King  street,  .Montréal,  for  the  jmrposes  of  an  ashes  inspec- 
tion store,  aud  further,  that  the  said  F.  W.  H.  .sliall  uot,  .so  long  as  the  said 
act  sliall  be  iu  force,  as  aforesaid,  or  at  any  tiiiie  witliiu  tliree  years  froiu  tliis 
date  (should  the  saiil  acts  be  repealed)  be  eiiyaged,  coiiceriied,  or  iu  aiiy  luan- 
ner  interested  in  the  inspection  of  ashes,  aud  doth  engage  and  agrée  to  cease 
acting  as  an  inspector  of  ashes,  aud  doth  engage  and  agrée  to  cease  actiiig  as 
au  inspector,  as  aforesaid,  whctiiei-  the  .said  Ijill  uow  before  the  Législative 
Asseiiibly  becoine  law  or  not.     In  considération  of  whicli,  &c.,  i^c. 
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(1)  The  Défendant  [ileadetl,  first  :  tliat  Plaintiff'  had  never 
lieen  appointed  inspecter  and  had  n<jt  <;iven  security  or  passed 
tlie  exaniination  re(|uired  V»y  law,  but  falnely  pretended  tliat 
lie  Iiad  doue  so  :  tliat  Défendant  was,  at  tliat  tinie,  an  inspec- 
tor  duly  (|naliHed  and  actin^  as  such,  and  that  Plaintifi'  liad. 
Ity  false  represent  itions  and  tliivats  of  preventin^  the  passajife 
of  tlu!  bill,  liy  liis  inriuenee,  indiiced  Défendant  to  beeonie  a 
])arty  to  the  a^reenient,  and  tliat  tlie  considération  of  the 
aifreeinent  was  whollv  illemil,  as  Plaintiff  had  no  riijht  to 
stipulate  for  nioney,  for  not  exeicisin^  fimctions  which  the 
luw  ])ievented  hini  froiii  exereisin^,  or  for  abstainin^  to 
influence  ineuibers  ôf  l'arliauient.  'i'iiere  was  a  second  ])lea 
settin^r  up  that  Plaintiff"  had  infriiio;('d  the  ajjjreenient  by 
iiispectint;  ashes  :  but  the  argument  was  niainly  directed  to 
the  iille^efl  illeoality  in  th«'  considération  in  resj>ect  of  Plain- 
tif!' foibearin^  to  opjiose  the  bill,  there  bein^  no  suflficient 
proof  as  to  the  t»ther  allepitions.  It  was  preteiided  that  tins 
was  a  corrupt  consideiation,  and  against  public  ])olicy.  The 
enurt  is  with  Plaiiitift".  We  do  not  fiiul  that  this  case  is 
brou^dit  witliin  the  prohilation  of  any  statute,  or  of  tho 
conmion  law.  'l'iiis  bill  was  a  l>ill  aft'ectinj^  private  ri^hts, 
it  aflected  the  pi'ivate  interests,  of  the  parties,  and  we  see  nt> 
illcfTality  in  the  atjreenient.  If  the  parties  had  possessed  an 
officiai  charncter,  or  had  they  been  niembers  of  tho  Leffislature, 
liavinj»'  no  i)i'ivatt'  interests  in  the  subject  inatter  of  the  bill, 
tlie  case  nii^ht  ha\e  been  <lifferent,  but  the  parti«'S  hère  niust 
lie  held  to  theii"  a^reeinent. 

Smith,  J.:  1  ani  of  opinion  that  the  Défendant  is  without 
any  valid  pretensions  in  support  of  lus  plea.  There  is  a  wide 
distinction  lu'tween  a  contract  ille<;al  at  coiinnon  law,  and  a 
coiiti'act  illepU  undei-  a  statute,  C-oniyn's  Di^.,  '■'"'   ('ontract. 

H.MXil.EV,  .1.  :  The  objection  is  that  the  contract  is  based  upon 
two  considei-atioiis  ;  that  one  of  theni  is  illégal  and  that  its 
taint  art'ects  tlu'  whole  contract,  the  tainted  portion  being 
against  i)ublic  policy. 

This  (|Uestion  of  illeyality  lies  at  the  l»ott()Ui  of  the  niatter  ; 
and  the  pro))osition  inîiy  be  placed  as  follows:  that  the  takin<f 
of  nioiiey  foi-  f'orbearinjr  to  oppo.se  a  bill  before  Parliament  is 
illeiral  as  being  opposed  to  public  policy. 

VVhen  a  contract  is  said  to  V)e  void  "  as  opjiosed  to  public 
policy,"  refei'ence  is  niade  to  that  ]»rinciple  of  law,  in  acc<a"- 
ilance  with  which  no  subject  can  lawtully  do  that  which    bas 

(1)  .Xilinissioii,  "Tliat  ii  part  of  tlic  coiisidei'ation  foi-  tlie  exécution  liy 
"•■  Deft'iitlaiit  of  the  .saiil  letter,  was  the  iiii(lei'takiiig  of  tlu^  l'iaintitl',  tlieii  aiii! 
"  tiiere  entereil  iiito,  verbally,  that  lie  the  l'hiiiititî'  wouhl  not  oppose  the 
"  jiassing  of  a  hill  theii  liefore  the  Parliament  of  this  Province,  ami  after- 
"  ward»  passed  iiito  a  law,  IS  Vi<'t.,  eliap.  95, " 
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a  tondency  to  be  injuriou.s  to  the  pulilio,  or  aji^ainst  tlie  public 
goo(l  ;  wliicli  niay  be  terined,  as  it  sonictinicH  lias  boen,  tbi' 
policy  of  tbe  law  or  pubUc  policy,  in  relation  to  tbe  adminis- 
tration of  tbe  law,  per  Lord  'l'ruro  as  reported  in  A^fertoti  vs. 
E(irl  Jirowiilow,  4  H.  L.  cases  lî)(),  wliere  tbe  nieaninif  oF  tlit^ 
tenu  vvas  niucb  discnssed.  Bai-on  l'arke  observes,  "  ])ublic 
policy"  is  a  vaffue  and  unsatisfactory  terni  and  calculated  io 
lead  to  uncertainty  wben  applied  to  tbe  »k'cision  of  U'^'al 
rigbts  ;  it  is  capabk^  of  ])einp;  understood  in  (bff'erent  sensés,  it 
niay  and  (b)es  niean  in  its  ordinary  sensé,  political  exjiedience 
or  tbat  wbicb  is  but  for  tbe  coninion  ^ood  of  tbe  coniinunity, 
and  in  tbat  sensé  tbere  niay  be  every  variety  of  opinion 
aceordin^f  to  tbe  eibication,  liabits,  talents  and  «lispositions  of 
eacli  person  wbo  is  to  décide  wbetber  an  act  is  aj^ainst  ])ul)lic 
policy  or  not.  To  allow  tbis  to  be  a  ^round  of  judicial  décision 
would  lead  to  tbe  ^reatest  uncertainty  and  confusion. 

'^i'be  doctrine  of  tbe  public  good  t)r  tbe  ])ublic  safety,  or 
wbat  is  sometinies  called  jniblic  policy,  as  reniarked  l)y  C  B. 
PoUock,  beingtbe  foundation  of  law,  is  supported  by  décisions 
in  every  brancb  of  tbe  law,  and  an  unliiiiited  nund»er  of  cases 
niay  be  citetl  as  directly  and  distinctly  decidin^  upon  con- 
tracts  antl  covenants  on  tbe  avowed  broad  ^round  of  tbe 
public  fi;çoA  and  on  tbat  alone.  Tbis  doctrine  is  referi'ed  to  by 
Sir  E.  Coke  under  tbe  niaxini  vi/iil  quod  eut  inconrenievs  rut 
litntuvi. 

However,  prima  focic,  ail  persons  ai'e  free  to  niake  sucli 
conti'acts  as  tbey  please,  and  are  niorally  and  lej>;ally  bouinl 
by  tbem,  provided  tbey  ado])t  tbe  fornialities  re<|uired  l)y  law. 
But  yet  contracts  bave  been  deemed  in  many  cases  l)()tb  illé- 
gal and  void  as  opposed  toymblic  policy.  Witbout  niultiplying 
instances  of  contracts  wbicb  are  opposed  to  pul)lic  i)olicy,  it 
niay  be  said  in  tbe  words  of  Lord  Ellenl)oroufifli  tbat  "  wlien- 
Qver  tbe  tolerating  of  any  species  of  contract  bas  a  tendeiicy 
to  produce  a  public  niiscliief  or  inconvenience,  sucli  a  contract 
bas  been  beld  to  be  void,  as  contracts  foi-  coniproniisinfi'  félonies, 
or  misdemeanors,  in  restraint  of  trade  and  tbe  like.  Tlic  public 
good  is  tberefore  tbe  toucb  stone  of  ail  tbese  contracts,  and  it 
is  perfectly  settled  tbat  wben  tbe  contract  wbicb  tbe  Plaintiti' 
seeks  to  eiiforce,  be  it  express  or  ini])lied,  is  ex]>ressly,  or  by 
implication  forbidden  by  tbe  common  or  statute  law,  no  court 
will  lend  its  a.ssistance  to  give  it  effect,  and  tbe  etiect  of  the 
principle  as  applied  to  tbe  considération  of  contracts  is  tbus 
laid  down  in  Story  on  ccjiitracts.  "  Wbere  tbere  are  two  eoiisi- 
"  derations  one  of  wbicb  is  illégal  or  fraudulent,  tbe  contract 
"  is  void."  Altbougb  tbe  otber  considération  be  good,  tbe  wb»)le 
is  vitiated.  Tbis  effect  would  not  follow  wliere  one  considération 
is  merely  void.  In  tliat  case  it  may  be  supported  by  tlie  icsidur 
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(tf  tlir  considération,  if  it  Ih*  f;<MM|  /m'i'  sf  and  ot"  wortli.  Addisim, 
p.  122. 

The  learned  jud^e  lierc  stated  thecontmet  and  tlte  situation 
of  tlie  parties  as  allc^ed  in  the  déclaration. 

It  is  said  that  tliis  is  aj^ainst  pultlic  poliey  and  classes  witli 
tlie  cases  of  takinjj  nioney  to  coinpound  félonies,  to  stop  pvo- 
secution,  and  is  placed  in  the  .sanie  catej]foiy  with  the  case  of 
takin^  nioney  to  abandon  a  pétition  a^ainst  a  niemher  of 
]>arlianient  foi'  l)ril)erv  ;  as  in  the  ca.se  of  (loppock  \h.  lioiven, 
4  M.  and  W.,  p.  8().'5-n-7,  where  the  ai^reenient  was  heM  illef^id, 
sîiid  Loi'd  Aliinfifei-,  hecatise  the  proceediii}.'  was  instituted  not 
for  the  h'Mefit  of  indiviiluals  hut  of  the  ))ul>lic,  and  the  only 
ititerest  whu'h  the  law  recocruizes  is  that  of  the  public.  Thi; 
l'etitioner  niay  abandon  liis  ])etition,  but  he  nuist  tako  no 
nioney  for  it  as  a  nuans  and  with  the  eftect  of  deprivinff  the 
jtublic  of  the  betiefit  wliicli  would  resuit  froni  the  investif^ation 
if  continued.  Lord  A.  continiied  :  "  It  seenis  to  nie  as  unlawful 
"  to  do  so,  as  it  would  be  to  take  nioTU'y  to  stop  a  prosecntion 
"  for  crime.  The  penalty  of  bribery  iniposed  \ipon  the  meniber 
"  is  iniposed  for  the  public  benetit." 

So  also  Story.  §  57(i,  says,  that  wlien  a  person,  occupyin^ 
office,  ajfiees  for  a  reward  to  exercise  lus  officiai  influence  on 
(|uostions  affectinj;  both  pultlic  a:vl  private  rights  ,so  as  to 
hrini^-  about  the  private  advanta^e  of  persons  interested,  the 
(Miiitract  would  be  void.  For  every  pultlic  officer  is  bound  to 
be  disinterested  in  the  considération  of  ail  public  (piestions, 
îuid  every  C(tntract  which  interfères  with  the  free  and  unbiassed 
exercise  of  liis  judîjnient  in  relation  to  a  (jucstion  of  public 
trust  (tr  confidence  reposed  in  hini,  is  a^ainst  public  policy  and 
<(o(tds  niorals.  See  case  of  Lord  Honulen  v.n.  Siiitpson,  10  Adol. 
and  ElHs,  p.  .S2l,  which  was  the  case  of  a  meniber  of  parliament, 
wlutin  considération  of  t5()00,  ajjreed  to  withdraw  his  opposi- 
tion to  a  Kailway  Bill  in  which  it  was  decided  that  whenever 
a  meniber  of  parliament  lias  a  personal  intere.st  in  the  subject 
iiiatter  of  a  (luestion  before  parliament,  he  niay  afjree  to 
withdraw  ail  oppo.sition  thereto,  ^rowin<>;  ont  of  his  private 
(not  jmblic)  interest  upon  a  consideratiftn  provided  it  be  not 
secret  n(tr  a  frau<l  on  aiiy  oiie,  but  open.  See  also  Vanxhall 
Hri(h/e  Co.,  vs.  Etirl  S/x'Vsfi;  2  Madd.  R.,  35()  :  Smith,  on  con- 
tract's,  p.  122-0,  Nette  1. 

The  test  therefori'  is  the  public  interest  a.s  is  sliown  in 
Fis/imoviicr's  (%>.  vs.  Rolnvsoi), .")  Manniiii^r  &  ( Jran<;er  K.,  ]>.  106, 
a  ca.se  (tf  an  affreement  bv  Defeiulants  as  Petitioners  to  the 
Hoiise  of  Commons  f(tr  a  bill  f(tr  draining  lands  in  Ireland, 
fuid  which  was(tpp(tsed  by  Plaintiffs.  Hy  the  eftect  (tf  an  ai^ree- 
iiieiit  betweeii  the  pai'ties,  Plaintitts  withdrew  ail  opposition 
tit  the  bill   f(tr  a  considération  agreed  to   lie  paid.  and   it  was 
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sai<l  iinf lie nd.o,  iifi  an  objection  tluit  tlu'  u^ri'enu'nt  wus  ille^il, 
tlwit  wlicrc  i)ai't  of  tlic  consitlmition  is  ilk-^al,  promises  found- 
e<l  theivon  cannot  l»e  eiifoi-ced,  and  tliat  tlie  aet  of  parlianient 
in  respect  of  wliicli  tlie  a^reenient  was  inade  is  a  publie  act, 
affectin^  tlie  crovvii,and  tlie  l'i^lits  of  tlie  subject  and  tlu'refore 
an  agreeuH'nt  to  take  nioney  for  alistainin<(  froni  opposinj;; 
sucli,  is  an  illej^al  act  as  hein^  contrary  to  public  ])olicy  and 
is  theret'ore  void,  scil  per  Cressweli,  J.  :  Wby  is  it  illégal  to  take 
nioney  to  do  soinethinj,'  for  the  beiietît  of  the  puitlic  i*  'l'his 
measiuv  is  stated  tobe  so  in  the  act  of  ])arlianient  itself.  And 
jtcr  Tindal,  (-b.  J.,  tliis  is  lutt  like  an  act  re^ulntin^  the  state 
of  the  nation,  it  is  niade  pnbHc  for  judicial  purj)oses.  See  als(» 
case  of  liinitiv;//i(nii  H.  Co.  vs.  Lomloii  and  N.  W.,  17  Adolp. 
and  Kllis,  }).  (i(i()  secj.  Tliis  aiso  was  a  withdrawal  of  opposi- 
tion to  a  bill.  Per  Lord  Campbell  :  Is  tliere  anytliing  in  tbe 
agr«!ement  by  which  tlie  puV)lic  suflers  !"  If  yoti  showed  tbnt 
the  a^reemont  oontravenes  the  statute,  it  would  be  différent. 
The  (jue.stion  is  whether  the  coiitract  is  in  violation  of  the 
intentionsoftheV'^islature.  'rhe(|Uest"onthen  is(L:l.C\  lo(|uitur) 
whether  the  a^reement  is  void  at  law.  As  it  lias  been  clearly 
.stated  tliat  an  Hji;reement  to  withdraw  opposition  to  a  railwaj' 
bill  for  a  peeuniary  or  other  considération  is  not  illégal,  the 
a^reement  in  (piestion  would  oiily  l»e  void  in  case  it  was  illégal 
upon  other  ^rounds,  such  as  tliat  it  was  injurions  to  and  tliere- 
fta-e  in  a  lepd  sensé  a  fraud  upon  the  jmblic. 

However  in  the  preamble  of  the  Act.  I<S  Vict.,  ch.  95,  with 
référence  to  which  the  agreenient,  the  subject  niatter  of  this 
suit,  was  made,  the  Lejjislatmv  déclares  tliat  it  is  expédient, 
etc.,  and  therefore  the  a^reement  in  (piestion  falls  witliin  the 
rule  laid  down  by  Lord  Campbell  and  Cresswell,  J.  The  main 
groinid  of  objection  to  the  le^ality  of  the  considération  failing, 
the  next  point  is  to  ascei'tain  if  the  Plaintiff"  lias  carried  ont 
his  contract  in  ^ood  faith.  He  closed  bis  inspection  store,  but 
it  is  ,said  that  he  contiiiue(l  lus  inspection  in  a  différent  nian- 
ner,  and  thoreby  contravened  hisa^n-eement.  The  proofof  that 
fact  is  not  satisfactory  :  and  as  this  objection  also  fails,  I  sliall 
content  myself  with  simply  statin^,  that  upon  the  record  ])re- 
sented  to  us  tlu;  ju^dment  must  be  foi-  the  Plaiiitiff.  (7  D.  T.  H.  G., 
p.  124,  et  1  /.,  p.  124.) 

W.  (î.  Mack,  Attorney  for  PlaintifT. 

Ahhott  k  Baker,  Attorneys  for  Défendant. 
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ACTION  HYPOTHECAIRE. 

SiM'KuioK  (N»nn',  Moiitrciil,  -27  tV-vricr  isf)". 

Mct'itrc  S.MITII,  MoNDKI.KT  Mlld  (,'ll.\  l<(»T,  .Insticcs. 

Ayi.win,  l'Iiiintitf,  r.s.  .Icdaii,  DcFciidant, rnx/ Jri>Aii,  l'Iiiiiititr 
«'Il  ji^urjuitu',  rs.  Koij.AM),  Dcrt'udant  l'ii  <fafimtit.'. 

.hi(/i  :  1  Que  novir  (|u'une  «etioH  liy|i()tli<''cain' si't  iiiainttMiuc,  la  «Ictte 
!ill('"_'U('('  |)ar  le  [)cinaii(l(Mir  (li)itt'tn'  iliu«  et  payalilt   '  isiiiililc.]    (1  ) 

'1.  'iue  U's  Irais  d'inu'  action  cii  ^raraiitic  .scmiit  .idi  ijrt's  citMirc  un  l>t!- 
iiiiiiiilcin'  iiriii('i|>al,  Ifiiucl  aura  iiitcnt»''  son  actinn  n  tant  l'i'xpiriitinn  ijn 
iji'iui,  i|nanil  U»  DcfciuIcMir  fait  intervenir  Him  jrar^'.nv  l'orinel,  (2) 

S.MITII,  Justice  :  We  arc  ot'  opinion  that  tlic  Jictioii  iis  iiow 
hroufiflit  will  not  lie.  Tlie  debt  is  not  exi<,nliie,  uinl  a  creditof 
caniiot  liiiii<(  ail  liy])otlienii'y  action  het'ore  tlie  expiry  ol'  tlie 
(lelay.  'l'iie  object  oï  tliis  action  is  to  brinj;  tbe  property  to 
sale,  and  the  debt  nmst  be  e.xi^dble.  Tlie  action  ev  Ititcrrtip- 
t'ioii  irhi/i><)fliè(jii«'  iiiay  be  brou^bt,  (3)  or  if  a  debtor  is  dinii- 
nisliin^  tlie  security  ot'  a  ci'cditor,  |iaynieiit  oftlie  debtinay  be 
deiiiaii(U'<l.  (4)  But  thèse  cases  are  not  a]»])licable  lu'i-e.  It  is 
said  tlie  delay  i,s  a  privilef.je  wliicli  tlie  debtor  niust  plead,  but 
it  is  imjio.ssible  to  eoiidenm  a  debtor  to  pay  wlieii  tlie  tlirr  de 
(■milice  produced  by  IMaintif!"  liiniseU"  slu-ws  tliat  tlie  delay  ot" 
payinent  given  lias  not  expired. 

ClIAHoT,  Justice  :  Ail  tlii'  autliors  a<;ree  as  to  tlie(li,stinction 
lu'tweeii  the  action  IniiHiiliéni'nr  and  tbe  action  iii  i iifirmii- 
fioii.  And  that  the  t'oinier  cannot  be  br<ai<rlit  t'oi'  a  debt  not 
due. 

Jll)(iMF:XT  :  The  court  havin^' heard  the  |)rinci]ial  IMaintiti' 
iipoii  tlie  priiici[>al  ileiuand  ex  juirfc,  the  iirincipal  Défendant 
not  haviii^  pleade(l  to  tbe  said  princi])al  deniand,  and  bein<; 
dulv  forcclose<l  froiii  so  doiiii"',  and,  liavint'-  al.so  lieard  the 
rlaiiitiff  cil  1/(1  nrnfic. \\\Mm  the  (Ichimidc  en  (/tira ii tic,  miulv  m 
tliis  causi'  c.r  parte,  the  Défendant  en  (jardiitie  not  havini'' 
pleaded  to  tlie  said  ifciiidiule  ev  (/(iniiilic,  and,  havin^'  beeii 
diily  foreclosed  fi'om  so  doiiiy,  adju<l^iii^',  tirstly  upoii  the 
principal  deniand,  and  coiisiderin<i'  that  the  said  IMaintitt", 
Tlioiiias  Cushino-  Avlwiii,  hath  failed  to  establish  that  the 
•  Icbt  now  clainied  by  hini,  under  transfer  froni  William  Aylwin. 
and  bearint»- date  28tli  Noveinber,  bS^f),  is  due  by  and  exigible 
froiii  the  Honorable  Jean   Roch    Rolland,  the  principal  debtor 

(1)  V,  ivrt.  2(1.58  C.  (". 

(•J)  V.  iu-t.  47.S  (\  P.  C. 

(;<)  •-*  Boaijoa,  p.  4r)3,  N"»  1,  2,  ;?  an.l  4. 

(4)  (i  TouUier,  X""  fi(i2,  (i(;4,  (','(>  aii<l  (WO. 
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HAIM'OHTS   .H'DKiAlKKS    UKVFMlfs 


HH  Hct  Foi-tli  iii  Ilis  Haid  «Ifclumtioii,  uiid  coiisiilrrin^'  fiirtlifi-, 
tliiit  l>y  Hctc  hcffirc  Miiîtr»'  (îiiy  iiiid  liis  collcii^jut',  notaii'fs 
pulilic,  atid  iM'ariii^  date  tli<'  lUtli  day  '«f  Au^'ust,  l(Sr)2,  tlic 
said  William  Aylwiii,  actiii^'  tliroiiirli  liis  attonicy,  tlu'  piTscnt 
pi'incipal  IMaintiff',  diti  afji'ct-  to  ami  witli  tlic  said  Hotioialilf 
.Ican  Kucli  Kolland,  t»»^dvf  dt'iay  uf  payuM'iit  to  tlic  .-.aid  Hoiio- 
ralilt'  .Ii'im  llocli  liollaiid,  fora  )>t'rii»d  of  tni  ycars,  to  lie  coiii- 
l)ut«'(I  from  and  at'tcr  tlic  said  lOtli  <lay  of  An^Mist.  1^52,  ot' 
tlu'  di'bt  tlit'ii  vt'sti'il  iii  hiiii,  tlic  said  William  Aylwiii,  Ity 
trai'sfcr  iK-ariii;;  datr  tln'  said  IMtli  Au^nist,  IM52,  tVoiii 
.loliii  Kowaiid,  ac'tinfjrtliroti^di  liis  attonicy,  Diincaii  Fiidaysoii, 
Itctort'  MiiUrt'  du  II  and  liis  collca^iic,  noftii  rcK  inihllis,  and 
tliat  liy  rcMson  ot"  siicli  dclny  of  ])aymrni,  tlic  said  IMaintiff 
caiinot,  «iiiiint  à  pirsfiif,  now  liavc  and  niaintain  liis  said 
action  Iiy|iotlircaiiv  as  now  Itroiiirlit,  dotli  dismiss  thc  said 
action  liy|)otli»''cairc  r|nant  à  ])r(''st'nt. 

And  tlic  coui't,  l'ui'tlicr  considcrin^,  tliat  liy  rcason  of  tlic 
snid  action  liypotliccairc  liavin^bcon  so  institutcd  l»y  tlic  said 
Flaintiti",  tlic  said  Dct'cndant  was  cntitlc<|  liy  law,  to  iniplcad 
tlic  said  Dct'cndant  en  pirantic,  tlic  Honorable  tlcan  Hodi 
Rolland,  as  in  and  Ity  liis  said  action  en  f:farantio,  hc  liatli 
donc,  and  considci'in^  tlint  tlic  said  princijial  Plaintitt'  liatli 
t'ailcd  to  cstahlisli  hy  lnw,  iiiiy  ri^lit  to  tlic  conclusions  liy 
liini  takt'ii,  and  this  conrt  cannot  now  adjndicatc  upon  tlic 
saitl  action,  en  (jarmitic,  tlic  court  doth  condcmn  tlic  said 
IMaintiff,  DemaiKh'ur  pri oi-iptil,  to  jviv  tlic  costs  thcrcof. 
(7  J).T.  H.  (.'.,  p.  12.Sct  }>./.,  p.  182.) 

Stuaht,  for  Plaintiff.  '    . 

Jl'DAII,  T.  S.,  for  Défendant. 

Bktiu'NK  and  Dinkin,  for  Défendant  en  L'urantio. 
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VENTE  DE  CREANCE.- SIGNIFICATION  DE  TRANSPORT. -ACTION 

HYPOTHECAIRE. 

Queen's  Bkn'ch,  Aim'KAL  Side.  MoNTiiKAi,,  9  mars,  l.SG4<. 

Hcfore     Du  VAL,   CMiicf  Justice,   Mekkdith,   Moxdelet  aiul 
BAi)(ii,EV,  Justices. 

Aylwix,  Apjicllant,  and  Ji'daii,  Rcspondcnt. 

Jtifjé:  1"  C^uc  (liin.s  une  iutioii  liyiwt.hécuirc  port»';?  par  un  l)ciii;iii- 
(leur,  cessiuiinairo  d'une  dette,  lu  sitrnifi<'iiti(>n  de  l'action  au  J)éfendenr, 
tiers  d<''tenteur,  ne  peut  être  considérée  coinine  sijiniiication  du  triui.s- 
jxirt  au  débiteur  {)rincipal. 

2"  (.^iie  lorscju'un  Demandeur  porte  son  action  coniine  sur  une  detto 


^À 
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une  (U'tto 


iliit'  i't  cxiiriMt»,  et  il  tipiHîrt  don  titn'H  dn  ci^ance  ^(nMliiilH  par  lni-iu^'im' 
i|iic  la  ilolti'  nVHt  jiiiH  »v\iiril)l«,  l'intioii  ii»>  poiirni  «'trc  miiiiiUMiim 

:V  (^111'  par  la  jiiriMpriiiU'iicc  dti  lian Canada,  In  (•t^Hsiniiuair»'  d'iiiit! 
licite  iifiit  |t<irU'r  Ht)[\  ai'tioii  l'ontri'  W  déltitmir  Haiis  Hljrnillralioii  pr«'a- 
lalilf  lie  l'acte  d»  traiixpnrt. 

Tlif  jii(ly;iin'rit  ii|i|if!ilt'(l  tVdiii  WHH  l'finlt'rcd  in  tlif  Sn]<«Ti<»i' 
('i)iirt,  Moiitrciil.  on  tlif  iHt\\  Ktdininrv,  IMÔT  (Sniitli,  Mondt'- 
Irt  anil  Cliiiltot,  Justices),  et  est  rii|i)K)i't«''  siipn),  p.  '201. 

DrvAL,  ('liiel"  .Instioe,  stiitcd    in   eHect  tliat   tliis   wiis  un 

li\|)i)tlie('ai"y  notion  Kased  on  u  il(d)t  tnmst'erred  to  tlie  IMiiin- 

tJH',  liut  witliont  si^rniHcatioii  of  tlic  tninsfci-  to  tlie  principal 

•dchtor.  Is  H  siKiiitication  liv  tlie  institution   aiid  servit t'  an 


.letioti  sulticieiit  m  sucli  a  case,  even  as  nfriimst  tlie  delitor 
liiiiiselF  f  It  was  niaintained  \>\  tlie  l>est  wi'itei's  tliat  a  si^ni- 
tlcation  oi'  thc  assi^ninent  sliould  pi'eccde  tlie  institution  ol' 
iiii  action.  A  «lirtei-ent  jurisprudence  lia.l  lieeii  estaldislied  m 
i'-('ana<la.  under   wldcli  tlic  .service  ot"  tlie  acti<jn  is  litdd 


liOWt 

as  a  sufKcient  si^niitication  to  tlie  debtor.  But,  in  tliis  ca.se, 
tiie  Défendant  was  not  tlie  per.sonal  dtditor,  but  a  fif'r.s  ileftn- 
Ini i\  and  tliere  was  no  si^rniticatiou  to  tlie  jirincipal  (Uditoi-, 
Tlie  judfrnient  helow  disnii.ssiii^f  tlie  action  ot'  tlie  principal 
l'jaintirt'  witli  costs  was  a  correct  jud^ment,  lait  there  was 
ciidi'  (pi()I)Mltly  arisini;  Froni  oversi;,dit)  in  coiidenmin;^  tlie 
original  IMaintifl"  to  tlie  costs  of  tlie  action  en  (/(ira iiti<\  ftiul 
i'Xcept  as  to  tliese  lattei'  costs,  tlie  judyinent  woidd  lie  C(»n- 
Hi'nie(|. 

.Mkkkdith,  .1.  :  Tlie  courts,  bothat  (^uel)ccand  Montréal,  (1) 
liave  liejd  tliat  an  action  upon  a  transfer,  not  si^nitied  niay 
lie  maintained  a^jainst  tlie  ttriffliuil  ifehtor.  And  altliou<^li 
autlioritii's,  well  de.servin^  of  respect  luay  l>e  citecl  in  op])o- 
sitioii  to  tlio.se  rulin^s,  yet  in  cases  coniincr  liefore  nie,  1  liave 
iKit  atteiiipted  to  disturh  tlio  jurisprudence  settle»!  as  l  tliink 
liy  the  ju<lj;nient  of  our  own  courts,  hecause,  as  I  ol),served  in 
tlic  Hrst  case  of  tliis  kiiid,  wliicli  came  before  nie,  naniely  in 
M(tiiiii  et  Cnfé,  tliat  jurisprudence  altliou<fli  it  iiiay  be  oVijec- 
tiniiable  in  tlieory,  in  piactice  relieves  tlie  IMaiiitift'  froiii 
cxpeiise,  witliout  so  t'îir  as  I  caii  ,see,  subjectin^-  tlie  Défendant 
tip  aiiy  possible  in  jury. 

But  tliere  is.  it  .seeiiis  to  nie,  a  veiy  important  difi'ereiice  in 
tliis  respect  lu-tween  a  personal  action  ao;ainst  tlie  dchlof 
A /'///. sv'//'iuid  an  liypotliecary  action  ai^ainst  a  tiers  iletenloi r. 

A  per.sonal  action  fcninded  on  a  transfer,  wlien  directed 
a<faiiist  tlie  «lebtoi-  liimself  may  reasonably  be  re^'ardeil  as  eipii- 

(  1 1  ('"int  of  (jliu-eii's  Hendi,  (Jaeliee,  Diilmrd  ni\d  /.fi/rniirlu,  Xo.  ,'J(I4  of 
\M'i.  Ilnmlii /ti  iiml  /)0/n/»  ;■,  di'cidt'd  in  ap|iial  lit  (^iiclicc.  (Qu'uni  aiiil  Alchi- 
-"".  \  v,il.    K.  .(.  R.  y.,  |,.  •_>(»;{,   Martin  and  V.Vi-,  2  II.  d .  K.  t^,   p.  471.  See 

iilsi)  siipià,  p.  KiS, 
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RAPPORTS   .nT|>K'rA[RES    RKVfSKS 
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valent  to  thc  si<i'in.fîefiti()ii  ot"  stu-li  traiisfcr  u])()ii  tlio  (Iclitur, 
su  Hs  to  prevc'.it  tho  réilanl  Froiii  nifiUiiitf  u  valid  HubseqiK'nt 
tr.iiistV'r,  and  tluTcfoiv  in  snch  a  casi',  tlic  oltjcction  rcduccs 
itsi'lt"  in  tlieory  to  tliis,  tliat  tlie  transt'ei-  onglit  to  liavc  licfii 
pei'tV'ctci]  i)e,foi'(;  action  l»i'oii^-lit,  and  in  practicc  to  a  ([Uestion 
ot'  costs.  (  I  ) 

Bnt  tlic  institution  of  aii  Iiyi>otlief'aiy  action  aj^ainst  a  tiers 
(léhnitcnr,  fainiot  Ik'  di't'int'd  iM|nival('nt  to  a,  sci'vice  of  tlic 
tninsfer  upon  a  ditterent  pei'son,  naniely  upon  the  pcrsaiml 
ilchtor;  and  consciiuently  is  not  sutficient  to  ]iivv('nt  a  second 
ti'ansfer  of  the  sanie  debt,  if  dulv  sifniiHed,  hefore  the  tii'st, 
froin  bein^  effectuai. 

Therefore  if  a  tiers  détenfeiir  were  to  pav  a  Plaintiff',  snin<r 
ujK)!!  a  transfer  not  sif^nitied,  lie  niioht  he  exposed  to  pay  a 
second  tinie,  if  a  second  ti'ansfei-  were  sio-nitied  hefore  the 
first. 

This  consideratio  1,  of  itself  is  sutKcieiit  to  show,  that,  if  the 
hyi)othecai'y  action  of  the  Appellant  is  to  lie  consideved  ms 
fonnded  upon  a  transfer  iKtt  sio'iiitied,  it  was  rii;htlv  disniis- 
sed.  (2) 

It  lias  howevei-  heen  contended,  and  ininiei'ous  authoi'ities 
hâve  heen  cited  as  estalilishini»',  that  ])ai'tial.payinents  hy  ;i 
deljtoi',  on  account  of  a  deht  transfei'i'ed,  or  ])apei's  even  >o/(,s 
Ncl Dfi  priré,  showino-  that  the  dehtor  had  a  kno\vled<i'i'  of  the 
transfei',  are  e(]ui\alent  to  a  formai  sio-nitication  of  it.  This 
doctrine  is  ti'ue  ;  but  it  is  ti'ue  only  as  betweeii  the  cessioii- 
;(r//jv'and  the  debtor,  aiid  notas  bctween  t\n' cessionvui  rc 
and  a  third  party. 

The  auth(<rities  cited  by  the  Ai)[ie11ant  at  the  ])aj;vs  niiic 
ami  ten  of  lus  factuni,  and  more  ])ai'ticularly  the  ]>assa;,;'es 
from  Duveroii'r,  Duranton,  and  'ri'ojiloni;',  estal'lish  this  dis- 
tinction aiid  the  U(>spond"nt  liein^  in  niy  opinion,  a  tiei's,  as 
re^'ards  Mr.  Rolland  fi'om  whom  be  purchased,  1  think  tlif 
actioti  a<»'ainst  hini,  as  such  tiers,  was  riobtlv  dismissed,  it 
beinn'  founded  on  a  ti'ansfer,  not  <lnly  si^'ulHeil. 


(I)  And  iiN  slio«iiii(  tliiit  cDst.s  (iiiylit  not  to  liu  iillo\\t'il  to  a  IMiiintitl' in  sinh 
Il  casf.   V.  y\.-,v-iiMil'M-/V)»«r'/«,  .-)  H.  .1.   K.  i).,  p.   l'J-J. 

(vJ)  St'c  as  to  tliis  :  oliscrvation  of  Sir  I^.  H.  LaKontaiiii',  supià.  p.  ItiS. 
ami  jnilgnuMit  of  .hl^stil•^■  ('lia)iot.  4tii  Mari'li,  IS.")!»,  (,»nflii'i',  SniRM-ior  Coin  t. 
N"  2it.S,  iloiiiii'  vs.  Moriii.  "('on.'<iil('rant  (|iii'  l'aitf  lU'  (|uittainf  du  trois  juin 
•'  mil  huit  ('«'nt  ('in(iuantese|>t ,  par  lt'i|uel  Dame  Haclicl  'rascliercau  a  trans- 
"  porte  an  DoniumliMif  les  ciéances  et  dettes  y  mentioniu'es,  ])()ur  le  reeo\i\  le- 
"  ment  des(|iielles  le  I)eniande>u-  ponrsuit  en  la  présente  eause  le  Défendeur, 
"  tiirs  (li'ti  iiti  iir,  n'a  pas  été'  signilii'  iui  déliitenr  Louis  Plante,  ni  aeceplé  \n\v 
"  Ini,  et  (|Ue  [lai'tant  le  Demamleur  n"a  jamais  été  saisi  des  dites  créaiues  et 
"  ilettes,  et  (|n'ieelui  acte  de  (piittauee  et  tiaiisiiort  est  île  n\d  etlel  et  ilan 
"  cune  force  vis-à-vis  et  à  l'i'gard  du  Défendeui',  '/<■/»  i/iVi/i/r»/',  déboute  le 
"  Dénia!!!!',  ".!!•  de  sa  pi'ésente  aelion  (|ua!it  à  piései't,  avec  depen.s  eontr(  lui 
"  en  faxeui' lin  Dt''feiideui\  "' 
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It  Wiis  upoii  tliis  o-i-()uii(l  tliiit  tlic  liitc  uiucli  liUiR'iitiMl  Chiot' 
.histic'i'  ot'  tliis  court,  Wiis  pivpiuvd  to  conHriii  tlu'  Jud^mont 
iidw  Ululer  considcriitioii,  iiml  ils  I  lielit-vi'  wi-  .il!  iii;Toi'(l  witli 
liiiii  ils  to  tliis  point,  1  luivc  thou^'lit  it  ri<;'lit  to  ex])liiiii  iiiy 
\  ii'ws  ils  to  tli's  ])iU't  ot'  tliu  ciisc,  licforc  iuhfi'tiii^'  to  thc  n-îi- 
sdiis  iissio-iied  l»y  tlie  loiii'iK'd  judi>('S  oi'  tlic  Suiti'i'ior  Court 
in  support  oi"  tb.cir  judffincnt. 

Mut,  notwitlistîuidini^  tlu'  very  cvirefully  prepiired  fjietuin 
iil'  thc  Ai)iH'llîiiit,  I  iini  not  by  iiiiy  lueaiis  pre])ared  to  say  th.it 
thc  ri'îisous  t'iidK)dit.'d  in  thîit  jud^niciit  îirc  insutHi-icnt  to 
support  it.  The  chicf  (•(,iisi(lérn ut  is  in  tho  followiiif^'  woi'ds  : 
"  Coiisidci'ini^  tliiit  thc  siiid  FliUntirt"'rhonii!.-,  (.'ushin<r  Ayiwin, 

■  liiith   failcd  to  cstîihlish   tliat  thc  dcht  iiow  claiiiicd  hy   liini, 

■  uiidcr  transt'cr  froin  Williiuii  Ayiwin,  and  l)eiU'iiif^  dîitc  2.Sth 
"  Xovcinhor,  ISôô,  is  duc  by  find  cxic-ibic  t'roni  thc  hoiioniblc 
"  .Iciin  Roch  Rolland,  thc  principal  dcbtor,  as  set  i'ortli  in  liis 
"  siid  declaivition,  and  consi(lei'in<^  furthcr,  tluit  by  iict  bct'orc 
"  Miiîtrc  (Juv  Jind  liis  collcacue,  notiirics  i)u])lic,  iind  ix'îirino- 
"  (liitc  thc  l!)th  d,iy  ot"  Au^'ust,  l<S52,  thc  said  Williiini  Ayiwin, 
'■  îictiii;;'  throu^h  his  iittorncy,  thc  pi'escnt  principiil  IMiiintirt", 
"  (lid  ii<;'rcc  to  iind  with  thc  siiid  hononiblc  .lejin  Roch  Rolhind, 

■  to  ^ivc  dcliiy  of  i)iiyincnt  to  thc  siiid  honorable  Jean  Roch 
"  Kolliind,  t'or  il  pcriod  ot'  ten  yciii's,  to  bc  coniputcd  troni  iind 
••  iit'l'r  thc  said  ]!)tli  diiy  ot'  An<>'ust,  l(S52,  ot  thc  debt  thcn 
"  vi'stcd  in  hiiii,  thc  said  Williiim  Ayiwin,  by  ti'ansfcr  bciu-ing 
"  (liitc  thc  19th  Au<;ust,  1.S52,  troni  John  Rowand,  Kscjuire, 
"  iictiiii»;  throut^'h  lus  attorncy,  Duncîin  Finbiyson,  Ks(|.,  bct'ore 

■  Mîiitrc  (Juy  and   his  colleaguc,  notiirit>s  public,  and  th.iit  by 

•  ivason  oi'  sucli  deîay  ot'  pîiyinent,  tlie  siiid  Plaintifl  cannot 

■  (jiKiiif  à  présent,  now   hii\c  iuid   niiiintînn   his  siiid    iiction 

•  hiipolltévaire  as  now  brinight,  <'   *^,li  disniiss  thc  siiid  action 

■  lii/pi)thée<iire  qiui nt  à  présent  with  costs." 

Ou  thc  piirt  of  thc  A]i])clliint  it  wiis  contcndcd '' tluit  thc 
"  tt'vww  (le i/râee  not  bcin"^' piirt  ot'  thc  oricinal  coutnict,  umlcr 
"  wliich  thc  lijjpdtlièqve  wiis  crciitcd  it  Wiis  thc  business  ot'thc 
"  pîirty  clainiing' the  licncHt  ot  it  to  set  it  up  1)V  exception" 
iiud  thîit,  ils  il  ^-encr^d  ruic,  "in  dccliiriii<^'  upon  fi  ilee(l  or 
"  iithcr   instrument  consistinc-  of  scvcriil   distinct   [)iirts,   thc 

l'Iaiutitris  rc(piircd  to  stîite  only  so  uuich  ot  thc  instrument 
"  îis  constituti's  pr'i inn  fitele  ;\  complctc  ri^ht  ot  îiction  :  iind 
"  il'  fiuy  other  piirt  oi'  thc  instrument  turuishcs  thc  mciins  ot 
"  ili't'ciitini"'  thc  fiction,  it  is  matter  ni"  dett'iu'c,  ot'  which  thc 
"  l'ct'cndiint  niiiy,  on  his  piirt,  iiviiil  himselt  t'or  ttiiit  purpose." 

The  l'ulcs  ot  plciiding-  coutended  toi'  liy  thc  Ap])elliint  Wiis 
rt'jisoiiiiblc  iind  ric'lit  :  liut  1  ciinnot  sec  thiit  thev  arc  in  con- 
ihct  with  thc  judynicut  ot  thc  Su|)ei'ior  Court.  Itthc  l'Iaintift' 
in  tlii'  court  bclow  (now  Ai>[)elljint)  c<»uid  hiive  <îstiil>lished  his 
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claiin  witliout  advorting  to  tlie  covciiaiit,  ^iving  Mr.  Rolliiinl 
certain  <k'lay, thc  ruk.s  of  plcadin^f  rcliod  on  by  the  Appellaiit 
wouM  liave  Ix'cM  in  liis  t'avor.  lîut  tlio  fact  is  tliat  thc  aj-ivr- 
nient,  <;'ivini^  tlic  delay  in  iiuestion,  Fornis  })art  nï  a  covonant, 
wliic'li  is  an  csscntial  link  in  tlie  chain  uf  évidence  necessary 
to  snpi)()rt  tlie  Plaintitt"s  claini. 

Tlie  transt'er  from  llowand  to  William  Aylwin  was  evident- 
\y  a  t'iindanieiital  i)art  of  tlie  Piaintirt's  claini.  'l'iiat  transt'er 
was  niatle  ly  Fiidayson,  as  tlie  a^cnt  of  Rowand  ;  but  a 
power  of  attorney  from  Rowand  to  Finlayson  w'as  not  i)ro- 
diiced. 

It  therefore  bocame  absolutely  necessary  for  tlie  IMaintift' 
to  aliène  tlie  deed  by  wliicli  Mr.  Rolland  aceeded  to  tlie  transfer 
in  favor  of  William  Aylwin,  and  the  Plaintitf  did  so  in  the 
followin<f  ternis  : 

"  To  wliich  said  deed  tlie  said  Jean  Rocli  Rolland  assenteil 
"  and  deelared  tliat  lie  lield  tlie  assignment  as  duly  notitied 
"  to  liim  by  tlie  said  William  Aylwin,  and  as  légal  and  binding 
"  on  him  tho  said  Jean  Ro(!li  Rolland,  and  promised  to  pay 
'■  tlie  sum  of  CiOOO  witli  interest  to  tlie  ,sai<l  William  Aylwin, 
"  in  manner  and  form  as  by  the  last  meiitioned  deed  now 
'■  brought  into  court,  more  fully  and  at  lai'g(;  appears." 

The  F'Iaintirt'  lias  tliiis  made  it  the  duty  of  the  judges  tu 
read,  iKit  iiv  iitdtft'i'  of  II  (Icfi'jici'  :  but  as  an  essential  jiart  of 
the  evideiiee  of  tlu-  IMaintirt,  the  instrument  by  whicli  Rolland 
assented  to  the  assignment  from  Rowand  to  Willium  Aylwin; 
aiul,  on  ri'fei'eiiee  to  that  instrument,  we  tind  that  the  jiromise 
to  pay,  e.KpressIy  allegeil  by  the  Flaintiff'  is  so  incorporated 
with  the  terni  of  delay  given  by  William  Aylwin,  as  to  niake 
the  pi'(»mise  relied  <tn,  in  effect  a  [iromise  t<»  pay  after  the 
lapse  of  tell  years. 

Tlm  Ap[)elliiiit,  haviiig  tlius  brought  the  agreement  giving 
Uolland  delay  uiuler  our  notiee,  it  was  neediess  for  the  Res- 
]t(»iideiit  to  do  so  :  ami,  ha\ing  that  deeil  befori'  us,  we  see  the 
debt  elaimeil  by  the  Plaintiii"  was  not  due  at  the  time  of  the 
institution  of  his  action. 

I,  thereb )!•(',  agrée  with  the  leariie(l  judges  of  the  Superior 
(\.,irt  in  the  reason  as  signed  by  them  in  supiiort  of  their 
judgiiieiit  :  and,  moreover,  thiiik  that  Judginent  niay  also  bc 
coiitirmed  on  the  ground  that,  as  agaiiist  a  ticfs  (léfenteur, 
therc  eau  be  no  action  u[)on  a  transfei'  not  signified. 

The  judgment  in  appeal  was  niafiré  as  foUows  : 

The  ctairt,  cousidering  that,  in  the  judgment  pronounecd 
on  thc  2Stli  Kebruary,  bS57,  by  the  Superior  Court,  sitting  at 
Montréal,  dismissing  the  action  of  thc  Ap[K'llant,  IMaintiit' iii 
the  said  court,  against  the  said  Defeiidunt,  with  costs,  as  well 
of  the  {iriiicipàl   action  as  of  the  ncilon  en  ;f<iraiifii'  in  fa\iir 
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iif  tlic  sai<l  Rospondent  against  tlu*  suid  Appt'Uant,  tlierc  is 
11(1  crrov  «ave  and  oxcept  in  tliat  part  of  tlie  said  jud^niont 
wliicli  condt'inns  tlie  AppoUant  to  pay  tlie  costs  incunvd  on 
tlu'  (i-d'uni  eu  ji<ir(tiiti(',  tliis  court  dotli  contirni  the  Judirnient 
pronounccd  by  thi,'  Superior  Coui't,  nave  and  excopt  tliat  part 
wliicli  eondiMims  tlu-  said  Appollant  to  pay  the  costs  oF  tlic 
(iction  en  (/(intvtic,  vvhicli  pai't  of  tlie  said  jii<lgnient  is  licrcby 
ri'versed,  aiuiullcd,  and  set  asitlc. 

Aiitl  tliis  ctmrt  doth  order  tliat  each  party  do  j)ay  tlic  costs 
1)V  liini  incurrcd  in  tlio  ])roscnt  appeal.  (14  I).  T.  H.  ('.,  ]).  421, 
.■t!>.A.,  p.  179). 

H.  Stuaut,  Q.  C,  for  Appcllant. 

T.  S.  JuDAIf,  i'or  R<;s)jond('nt. 
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OPPOSITION.— AFFIDAVIT.-ViNDITIONI  EXPONAS. 

I^)A\<:  i>K  LA  Reine,  Kx  Aitel,  Montréal,  \li  mars  1S57. 

l'iéscnts:     Sir  L.  H.    LaFoNTAINE,   Baronnet,    Ju^'c-en-Cliet*, 
Avi.wiN,  ]3i.'VAL  et  C'aU(»\,  Ju^es. 

FoiKNlKH,  Appelante,  et  RrssELL,  Intimée. 

./!"/('.•  (^lU'  l'iillidavit  d'une  partie  jnrunt  (n*  mcil/iiir  itr  i-a  roiiiKiln- 
siiii,-( ,  l'.st  sulfisant  pour  ^s(^ut^Mlir  une  njipnsition  A  lin  d'annuler.  (1) 

■-"■'  <^ruue  telle  (ipposition  peut  être  tïiito  en  certaine  circoiustance  .siii' 
1111  l'.rel'de  ri'iiililioni  c.rpintitK.  (2) 

:î"<iu'un  déditeur  a  (Iniit- de  s'nppu.ser  à  la  vente  de  .ses  inimeuliles, 
ï-AU\v.  jiar  l'exécutant  de  lui  ildiiner  crédit  des  sommes  reyues  »nv  le 

jllL.'CUU'Ut.  ('.')} 

L'Intimée  avait  fait  saisir  certains  immeubles  comme 
a|iparteriant  à  l'Appelante,  en  (pialité  tle  tutrice:  la  vent»'  en 
fut  suspendue  iiar  suite  de  rojijiosition  d'un  tiers  (pii  deman- 
ilait  la  nullité  de  la  .saisie,  prétendant  qu'il  était  saisi  des  biens. 
Cette  op|)osition  ayant  été  <léboutée,  l'Intimée,  par  un  simple 
acte  nnjitif  produit  au  ^retl'e,  fit  émaner  un  biH'fde  rr-ndif  imi  1 
i.ciiiiiniy.  enjoignant  au  shérif  de  jirocéder  à  la  vente  des 
iiiuiieubles  en  (|Uestiou,  après  annonces  dans  deux  ])apiers- 
iiniuclles  |)ubliés  à  ^b)lltré'al.  L'Appelante  s'o[)[»osa  à  cette 
M'iitf,  ul|t''u'iiîint  que  le  bref  de  iwiid il nnn  l'.i'^xnnis  avait  été 
l'inain''  irrén-ulièrement,  sans  a\is  préalable  à  elle  doinié,  sans 
eidre  de  la  cour  presci'ivant  le  mode  de  procécler  à  la  vente: 
i|Ue  d'ailleurs  le  shérif  avait  refusé  de  procéder  à  la  vente  des 

(!)  V.  :irt.  (mI  C.  p.  C. 

I-J)  V.  iiit,  (i(>4  C.   1".  C.  • 

(■•{|  V.  art.  (m7  (  .  1'.  C. 
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iiiiiiu'ulilos  flans  l'ordiv  voulu  piii-  k-s  agents  de  rAppolanto  : 
le  lot  N*^  10,  (|u'il  était  ilc  l'iiitrirt  des  iiiiiicurH  de  faire  ven- 
dre le  premier,  coniine  devant  suffire  au  j)aienient  de  ce  <|ui 
était  <lû  à  rintiiiiée,  étant  annouci'  [lour  être  vendu  deux  jours 
a])rès  les  antre;-  lots:  (pie  ces  Minionces  étaient  d'ailleui's  illé- 
gales, n'étant  ])as  ])ul  il  iées  dans  hi  (ùizcllc  (I a  CiiiKiiln.  li'Opjx)- 
sante  allé<^uait  enfin  (pie  le  dit  bi'ef  de  vcikI ilUiai  l'.rpoïKis 
avait  été  émané  pour  le  montant  entier  du  jii<rement,  quoi- 
(pi'elle  eût  re(;u,  en  déduction  de  sa  eréîinee.  une  sonniie 
considérable  ]iar  un  transport.  Les  conclusions  étaient  à  l'ef- 
fet de  faii-e  mettre  au  n(''ant  le  dit  bi'ef  de  vciulltioni  c.rpo- 
iMis  et  les  pi'océdés  sulisé(|Uents,  et,  sui)sidiaireuient,  à  ce  (pie 
le  shérif  fût  temi  de  procéder  à  la  vente  dans  l'ordre  voulu  par 
rAp])elante,  et  seulement  pour  la  lialance  due. 

lj'oj)p()siuon  était  accompa^iKH'  d'un  atfidavit  dans  les  ter- 
mes suivants:  "  .fulie  Fourniei',  Opjiosante,  dénonnnée  en 
ro[)position  (|ui  préc(Mle.  étant  asserment(''e,  déj.Mse  et  dit  (pie 
les  faits  all(''<fués  en  l'opposition  susdite,  sont  vrais  an  iiwil- 
Iciir  (!(■■'<((  coitiKii-s:  (dicc,  vt  (pie  ladite  ojiposition  n'est  pas 
faite  dans  la  vue  de  retai'der  injustement  la  vente  des  ininieu- 
liies  s  usis  en  cette  cause,  mais  dans  le  Imt  d'obtenir  justice,  et 
a  si^né,  lecture  faite," 

lj'.\])pelante  olttint  de  ])lus  un  ordre  de  sursis  de  S.  ('. 
Moid<,  ju<4"e-assistant,  "  enjoi^'uant  au  sliérif  de  suspeiidi'e  tous 
ses  procédés  sur  le  ifrit  (/>'  rcml itiinii  <\rjnn)iis  émané  en 
cette  cause,  et  de  faire  rapport  de  ses  prijcédés  devant  cette 
cour  sans  délai.  " 

Le  shérif  ayant  rap[)orté  le  bi-ef  de  iTndifioii i  r.rp<iiiiif<, 
l'Intimi'e  deïiianda  />«*'  niofioii.  le  renvoi  de  ro])positioii  poui' 
les  rai.sons  suivantes  :  "  T-'  Hecause  the  athdavit  of  .Iulie  Four- 
"  m'er  is  ii-regular,  illej^al  and  insutficient,  and  is  not  in  accor- 
"  (lance  with  the  form  ])re.scribed  in  the  ruies  of  pi-actice.  2^' 
"  Hecause  no  opposition  can  by  law  be  made,  to  the  sale  of 
"  real  estate  to  be  sold  under  a  wi'it  of  rend  ifinn  i  c.ijioihis. 
"  and  becau.se  the  o])position  and  the  order  of  one  of  the  jud- 
"  o-('s  written  on  and  under  the  said  opposition,  ai'e  conti'ary 
"  to  law.  " 

L'iiMvo-ularité  dans  latHdavit  consistait  dans  l'insertion  des 
mots  "an  uicilli'n  f  <li'  su  coiiiKtissa nrc"  L'Appelante  soute- 
nait (pie  ce  n'était  ])as  là  une  nullité,  et  (]ue  du  reste  l'ordre 
de  sursis  couvrait  cette  défectuosité.  (^)ue  la  r('0'|i'  de  prati(pi(' 
en  question  (U(''<^'le  LXXXVIII)  n'était  faite  (pie  ])our  exemp- 
ter les  parties  d'obtenii'  du  juoc  un  ordre  de  sursis,  iiiai> 
(pi 'elle  ne  pouvait  déjMtniller  le  Ju^v  du  pouvoir  (pi'il  a,  de 
(li'oit  commun,  de  commander  aux  officiers  du  tribunal  i\r 
surseoir  à  l'exécution  des  ordres  ipii  en  émanent.  lors(pril  juyv 
(pa  il  y  a  li^'U  de  suspendre,  (gluant  à  l'autre  moyen,  de  la  piul 
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•  le  l'Appiîlante,  on  soutt'iuiit  que  Ka  clause  XI  «lu  statut  de  la 
41  (leo.  III,  ne  prohibe  la  réception,  sur  bref  de  venditioni 
(.ij)<)iKin,(liuu[os  op])()sitions  ri  tin  d'av ntiler  la  saisie,ou  afin 
(le  (l/istrairc  le  Unit  on.  jxirlie  des  hicns  fiuinisjm  afin  de. 
charges  oit  servitudes  stir  les  dits  biens  ;  (jue  les  moyens  invo- 
qués par  l'Appelante  en  son  opposition  ne  tombent  dans  aucune 
(le  ces  caté{i;(jries,  vu  qu'elle  ne  s'atta(|ue  (ju'au  bref  de  /-•«/«- 
ditioni  e.rponas  même. 

La  Cour  Supérieun;,  à  Montréal,  par  st)n  jugement  du  25 
l'évriei"  l<So(),  (1)  accorda  la  motion  et  débouta  l'opposition. 

Contre  ce  jugement  l'Appelante  s'est  pourvue  en  appel. 

Sir  L.  H.  LaFontaine,  Bart.,  Juge-en-Chet",  dit  :  que  l'opposi- 
tion allègue  que  l'agent  de  l'Opposante  a  iiulicjué  à  l'agent  de 
l'Intimée  (juelles  étaient  les  propriétés  qu'il  fallait  vendre, 
et  que  cette  indication  ne  paraissait  pas  avoir  été  acceptée, 
il  n'y  a  rien  dans  la  loi  qui  puisse  forcer  le  shérif  à  accepter 
et  à  s'(;n  rapporter  à  cette  in<lieation,  mais  il  est  certain  que 
cet  allégué  n'est  pas  sans  fondement,  car  le  débiteur  a  intérêt 
à  ce  que  les  propriétés  sai.sies  ..^  soient  vendues  que  dans 
l'ordre  que  le  débiteur  indique,  car  telle  propriété  pourrait 
rapporter  le  montant  de  la  dette,  mais  c'est  uiie  question  lais- 
.sée  à  la  législature  et  il  .serait  désirable  (pie  ce  point  fût 
r<'glé. 

AvLWiy,  juge,  (lissenticntc.  L'Appelante  en  cette  cause,  par 
luie  opposition,  a  demandé  la  nullité  d'un  liref  de  lunuliiioiii 
crponas,  pour  difféivntes  raisons  (pii  y  sont  émuiiérées.  Elle 
îiUègue,  entre  aiitres  choses,  des  procédés  de  son  agent,  sans  le 
iioiiinier  et  .sans  dii'e  (pli  il  est,  à  l'eftét  de  fixer  l'ordre  dans 
liMpiel  la  vente  des  immeul)les  devrait  avoii'  lieu.  Son  oppo- 
sition est  accompagnée  d'un  affidavit  où  elle  n'affirme  pas  la 
V(''rité  des  faits  par  elle  all(''gui''s  en  son  opposition,  mais  elle 
se  contente  de  dire  qv'an  nieillenr  de  sa  connaissance  ces  faits 
sont  vrais.  La  motion  de  l'Intimée  invo(pie  d'abord  l'insuffi- 
sance de  cet  affidavit.  La  ivgle  de  pratifpie,  sur  ce  point,  a  été 
faite  pour  mettre  fin  à  un  abus,  celui  d'arrêtei-  rex(''cution  des 
Jugeiiients  sous  le  nioindi'e  prétexte.  On  a  voulu  ([ue  l'exécu- 
tiou  ne  pût  être  sus])enduf,  (|u'en  ])ar  la  pai'tie  jurant  de  la 
vérité  des  faits  (prdle  allègue,  la  soumettant  aux  pénalit(''s  de 
la  loi,  dans  le  cas  «jÛ  elle  aurait  fau.ssemeiit  affirmé.  D.uis  le 
cis  actuel,  la  preuve  d'un  faux  serment  de  la  pai't  de  l'Appe- 
lante serait  bien  difficile,  (plant  à  l'agent  en  (piestion,  (pli  n'est 
li.is  nonuné.  Pour  mettre  la  ivgle  de  prati(pie  en  force,  ainsi 
i|u'ell('  devrait  l'être,  il  faudrait  à  mon  avis,  (pie  l'affidavit  fût 
sjii'cial  et  réféi'ât  à  chacune  des  circonstances  de  la  cau.se, 
'If  ti( m ve  dans  cette  cause  un  fait  particulier,  c'est  qu'elle  a 

il)  l'rt'si'iits  ;    Ia's  ju^'ewiiH.'ii.ilaiitM  .Moiik,  l'i'lk'tiiT  ut  TK-'itlii-lot. 
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vtô  ]îi  iimtirro  (l'uii  grand  nombre  do  liti^fos,  ot  v.st  dôjn  vcmic 
plus  d'inio  t'ois  en  api)ol.  Cette  eiiTonstaiice  m'engage  à  être 
plus  strict  sur  l'olisei-vanee  <Ies  formalités.  Dans  aucun  cas  je 
n'admettrais  un  afîidavit  donné  par  inie  partie,  an  iiteilleur 
dt'  s(i  covrKtissuvce,  et  dans  ce  cas-ci,  moins  (pi'en  tout  autre  : 
et  je  me  trouve  en  consé(|uence  dans  Jîi  nécessité  de  dift'érei' 
<lu  jugement  de  la  majorité  de  la  cour. 

Cakox,  .luge  :  L'appel  est  d'un  jugement  de  la  cour  infé- 
rieure à  Montréal,  <jui  a  renvoyé  sur  motion  de  l'Intimée, 
(Demanderesse  en  la  Cour  Inférieure ),uni'  opposition  à  tin  d'an- 
miler  produite  par  l'AiJpelante  (défenderesse  ès-qualité  dans 
la  cause). 

11  s'agit  de  la  venti'  de  plusieuis  inuneubles  saisis  sur  la 
])éfenderesse  sur  jugement  rendu  contre  elle-même,  ès-qualité, 
en  vertu  d'un  jirri  furids.  La  vente  sur  ce  ficri  fackis  fut 
arrêtée  par  une  op})osition  à  tin  d'ainmler  (pii  fut  l'envoyée 
par  un  jugement  de  la  cour  inférieure,  confirmé  par  la  cour 
d'appel.  Après  ce  dernier  jugement  est  émané  un  irrif.  <le 
■l'cndifioni  c.rjxmds,  ordonnant  la  vente  des  immeubles  saisis 
sur  le  pi'emier  irrtf,  après  les  annonces  et  avertissements  vou- 
lus ])ar  la  loi.  C-'est  à  ce  trrit  de  venditioni  expo'nas  (pie  l'o])- 
position  en  (|Uestion  est  filée.  Les  motifs  de  cette  o])position 
sont:  lo  l'as  de  notice  à  l'OjJposante,  Défenderesse,  de  l'éma- 
nation de  ce  premier  vrit.  2o  Refus  du  sliérif  de  procéder 
à  la  vente  îles  lots  dans  l'ordre  indi(|ué  ]iar  rOjjjiosante  et  son 
agent.  '\o  Pas  d'avertissement  dans  'T/ie  Canadti  (ùiz('tt(',i\v 
la  vente  à  être  faite  .sur  le  rcndltioni  e.vpoiiiix,  l'annonce  faiti' 
dans  le  Manfind  Hcmld  étant  sans  son  consenti.'ment.  4(i. 
Parce  (pie  le  n'i'U  était  émané  et  la  vente  se  (levait  faire  poui' 
tout  ie  montant  du  jugement.  £247  I  4  S  menti(jnné  au  ('•/•//, 
tandis  (pie  sur  V-  montant  il  avait  été  ])ayé  une  somme  rédui- 
sant la  balance  à  £1577  14  S  pdui-  la(|uelle  seulement  la  vente 
se  devait  faire.  Cette  opposition  est  accomjiMgnéc  d'un  afîi- 
davit de  la  pai't  de  r()])posante, jurant  (|u'au  meilleur  de  sa 
connaissance  les  all(''gués  de  l'opposition  sont  vrais;  aussiti'it 
cette  opposition  ra))p(jrt(''e  parle  shérif,  la  Demanderesse  a  t'ait 
motion  (ju'elle  fût  l'i'uvoyée,  mode  (|ui  [ai'aît  être  en  usage  à 
Montréal.  Les  raisons  énoncées  en  la  motion,  sont:  lo  AfH- 
davit  insuffisant  et  inrgulier.  2o  L'on  ne  ])eut  filer  d'opposi- 
tion à  Hn  d'annuler  à  un  irvlt  de  vciiditidui  cxponas. 

C.'ette  motion  a  été  accordée,  rop])osition  renvoyée  par  juge- 
ment du  25  février,  dont  le  disjiositif  est  :  "  dotli  gi'ant  said 
"  motion,  and  in  consecpience  dismiss  the  said  opposition  witli 
"  costs.'  C'est  de  ce  jugement  dont  est  a])pel.  Sui-  cet  a])]i(l 
trois  (piestions  se  ])iTsentent:  lo  L'afîidavif  est-il  suffisant' 
2o  Kst-il  dans  aucun  cas  [)ermis  de  s'o))p()ser  par  ojjpositimi 
à  lin  (l'annulera  la  vente  d'immeubles  annoncés  en  vente  par  le 
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slK'rit'  sur  wrlf  de  vcndit'unti  c.rpoHtts  ?  80  Si  cette  quostion 
est  résolue  afHnuîitiveinent,  les  raisons  énoncées  en  l'oppo-si- 
tiiin,  ou  (iU(,'l(iU(!.s-unes  d'elles,  sont-elles  suffisantes  poui'  la 
taire  maintenir  i 

Sur  la  première  (piestion  il  faut  l'éférer  à  la  rèf,de  de  prati- 
que (SO  de   la  Cour   Supérieure,  (jui   statue   sur  la  forme   do 
!  artidavit   nécessaire  à  toute   opposition  non  fondée  sur  titre, 
et  (pli  a  jxMir  effet  d'arrêter  la  vente.  Dans  l'affidavit  les  mots 
ne  sont  pas  les  mêmes,  mais  la  substance  est  la  même,  il  y  est 
dit:  "  (Ui  iiiriUmt'  de  .syc  ronmàf^sii ncc."  Cela  suffirait  pour  la 
t'iiire  condannier  pour  parjure,  s'il  était  établi  que  ce  n'est  pas 
vrai  ;  l'affidavit  est  donc   suffisant.  Sur  le   2(i  point,  savoir  : 
si  dans  aucun  cas  l'on  peut  tiler  à  un  H'i'if  de  veiulltUm'i  c.rpu- 
vii..^  une  opposition  à  tin  annuler.  L'on  dit  pour  l'Intimée  (pie 
l'acte  4le  Geo.   III,  chap.  7,  sec.   11,  le  prohibe  expressément. 
Cela  est  vrai.   Mais  il  faut  interpréter  cette  loi  d'une  maïuère 
raisonnable,   et  dire,   (pie  pour  ne  pas  retarder   indéfiniment 
la  vente  d'immeubles  saisis  dans  une  cause,  l'on  a  ordoinié  (pie 
sur  le    ii'ri.t  i\iijinrlf(ici(i.s,  en  vertu   du(piel  se  fait  la  saisie, 
il  était  bon   d'exifijer  (pie  l'on   filât  tout^^s  les  o])p()siti(jns   de- 
vant avoir   l'efi'et   d'ari-êter    la  vente  à  ce  pnnnier  vrtf,  afin 
(|Uc  l'on  pût  les  faire  décider  toutes  ensemble,  et  lujn  les  unes 
apr('s  les  auti'es,  mais  ce  ne  })ourrait  être  (pie  celles  ([ui  étaient 
possililes   alors,  et   dont  le  sujet  était  né   et  existant  à  cette 
épcxpie,  et  non  celles  qui  peuvent  êtn;  fondées  sur  des  raisons 
sui'venues  depuis,  (;t  (pli  n'existaient  pas  avant  l'émanation  du 
rciidiridiii  f'-rpinuis,  ou  (pli  sont  inhérentes  à  rémaiiation  ou  à 
1  i'\i''eution  du  second  vr'd.   Nondire  de   cas  peuvent  être  siq)- 
post's,  où  toute  autre  interprétation  de  la  loi  serait  absurde  et 
injuste;  ainsi  il  y  a  donc  des  cas  où  l'on  peut  faii'e  des  ()[)[)osi- 
tions  à  la  vente  dinnueubles  sur  un  irrif  de  l'ciidifloii  icf^o- 
iiii-^.  L'opposition  renvoyée  contenait-elle  (jnehiues-unes  de  ces 
raisons,  (pii,  d"a})rès  la  iv^'le  (pli  vient  d'être  posée,  étaient  de 
nature  à  la  devoir  f.iire   maintenir  ?  C'est  ce  ([ui   reste  à  exa- 
miner. 

lià-dessus  il  faut  dire,  (pie,  d'apivs  l'usan-e  suivi  à  Qué- 
lii'c,  une  opposition  ne  peut  être  ivnvoyée  sur  motion  (pie 
piiur  défaut  de  forme  et  inry-ularité  dans  la  procédure  ; 
cuiinne  si  elle  est  filée  après  le  temps,  si  elle  ne  contient 
pas  élection  du  doiiueile,  si  les  i)i('e(,'s  ne  sont  pas  pro- 
iluites  à  tenqts,  si  elle  n'est  pas  accompao-née  d'afHdavit, 
nu  si  cet  afHdavit  est  insuffisant,  et  autres  raisons  analogues. 
Mais  (piaiit  au  défaut  d'allée-ués  suffisants  en  droit  pour  main- 
tinir  les  eonclusions,  c'est  par  dciiiuri'er,  Cinxwna  dans  le  cas 
'iaetion,  ([Ue  la  question  doit  être  soulevik',  et  quant  aux 
allégués  fond(''es  sur  des  faits  à  prouver,  r()p]»osant  doit  avoii" 
liiccasion   de.  le  fair'- ;   pourtant  il  jtaraît  (pie  l'usage  est  cou- 
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traire  à  Montn'iil,  et  (jue  l'on  est  diiiis  l'imltitude  de  décider 
du  mérite  d'une  opposition  sur  une  simple  moticm.  Passe 
pour  lef>  questions  de  droit  qui  s'élèvent  sur  les  alléfjués 
mêmes  de  l'opposition,  mais  (piant  aux  allégués  de  fait, 
(|ue  l'Opposant  demande  à  pronvi'r,  il  devi-ait  avoii-  le 
moyen  de  le  faire,  si  toutef<jis  il  peut  montrer  que,  prouvés, 
ils  peiivent  lui  faire  obtenir  les  conclusions  dt;  son  opposi- 
tion. Iji  motion  à  Montréal  devant  la  cour  doit  avoir  le 
même  effet  qu'un  dernurrer  qui  atlmet  ccjnnne  pi'ouvés, 
tous  les  faits  allégués,  et  élève  seulement  la  question  de 
savoir  si,  étant  prouvés,  ils  sont  susceptibles  des  conclusions 
<lu'on  en  tiie.  Or,  dans  notre  espèce,  mettant  de  côté  le  défaut 
de  notice  à  l'Opposante,  notice  qui,  dans  les  circonstances, 
n'était  pas  nécessaire,  le  refus  du  shérif  de  procéder  à  la 
vente  des  lots  dans  l'ordre  qui  lui  serait  indiqué,  objection 
prématurée,  et  qu'il  aurait  été  impossible  d'établir,  puisque 
le  temps  de  la  vente  n'était  pas  (mcore  arrivé  ;  l'opposition 
contenait  deux  autres  motifs,  (jui,  s'ils  sont  établis  à  la  preuve, 
auraient  pu,  pour  l'un,  faire  déclarer  nuls  tout  à  fait  les  pro- 
cédés sur  le  vendifioni  exponas,  et  pour  l'autre,  faire  arrêter 
f)U  modifier  l'exécution,  le  premier  est  l'allégué  (|ue  les  aver- 
tissements voulus  par  la  loi  n'ont  pas  été  faits  ;  le  second  sont 
les  paiements  allégués  avoir  été  faits  depuis  le  jugement  ren- 
du. Sûrement  l'Opposante  devait  avoir  l'occasion  de  faire 
preuve  de  ces  paiements,  et  en  attendant,  les  pi'océdés  devaient 
être  suspendus  si  la  Demanderesse  ne  convenait  pas  de  ces 
paiements  allégués.  C'est  mal  à  propos  que  la  Demanderesse 
tlit  que  lors  de  la  vente  elle  sera  à  temps  de  faire  déclaration 
de  ce  qui  hxi  aura  été  payé.  L'Opposante  a  intérêt  de  ne  ]ias 
attendre  cette  épo(jue  pour  s'entendre  dire  alors,  {|u'e  ce  paie- 
ment elle  aurait  dû  le  plaider  plutôt  ;  c'était  à  la  Demande- 
resse de  l'admettre,  s'il  était  réel,  sinon  l'Opposante  devait 
avoir  son  jour  pour  le  prouver.  La  cour  inférieure,  en  lui 
refusant  de  fair(;  cette  preuve,  lui  a  fait  injustice. 

Je  pense  donc  ([ue  le  jugement  est  mauvais,  qu'il  doit  être 
infirmé,  que  la  motion  de  la  Demanderesse  doit  être  rejetée, 
et  l'Opposante  admise  à  procéder  sur  son  opposition  sui\aiit 
la  loi  et  la  prati(|ue  de  la  cour.  (1) 

La  cour,  consitlérant  (pie  l'afiidavit  accompjignant  l'opposi- 
tion de  l'Appelante  est  légal  et  suffisant  : 

Considérant  tjue,  dans  certains  cas  particuliers  et  sous  des 
circonstances  spéciales,  il  est  loisible  et  nécessaire  de  t'aiiv 
exception   à  la  règle  prohibant  la  production,  sur    (rrUx  de 

(I)  Voir  If  pivuiMleiit  (liiiis  la  cour  tle  iNFontiviil,  dans  la  ciuiso  ilc  V 
iioiuiiic  <ln  Pf'uji/i'  V8.  hoiiiijuni,  '/  l>on<ij(iui,  0]>ponniil.  .Iiigeiin'iit,  '.i  inii 
1853.     4  R.  ,J.  R.  y.,  p.  ;«». 
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nailU'unr'i  exponas,  d'opposition  à  l'eftet  d'arrêter  les  ventes 
d'innneubles,  annoncées  en  vertu  de  tels  writs: 

Considérant  (pie  les  paienieuis  et  déductions  à  faire,  tel 
([u'allé^ué  par  l'Appelante  eu  son  opposition,  s'ils  étaient 
prouvés,  réduiraient  le  montant  du  jugement  contre  elle,  de 
lîi  somme  de  £2471  4  8,  pour  hupielle  il  a  été  orij^inairenient 
l'cndu,  à  celle  de  £1577  14  S_  piv.ir  làtiUelli-,  au  nUmlit  Cii.i  du 
pifuve,  la  vente  devrait  être  faite  seulement,  et  que,  pour 
cette  raison,  l'Appelante  aurait  dû  avoir  son  jour  pour  établir 
les  dits  paiements  et  déductions,  ce  qui  cependant  lui  a  été 
l'cfusé  par  le  jugement  d<ii\t  est  appel,  et  cjue,  partant,  sous  ce 
rapport,  la  cour  inférieure  a  mal  jugé  ;  Casse,  annuelle  et  n»et 
au  néant  le  susdit  jugement,  et  la  cour,  procédant  à  rendre  le 
jugement  qu'aurait  dû  rendre  la  dite  cour,  déboute  et  rejette 
la  motion  faite  de  la  part  de  (Jrace  Russell  ;  maintient  la  dite 
opposition,  et  adjuge  et  ordonne  (pi'il  sera  procédé  sur  icelle 
suivant  la  loi  et  la  praticpie  de  la  dite  ctnir.  (7  J).  T.  B.  (■., 
p  VM),  et  1  .A,  p.  118.) 

On.MKT,  MoKlX  et  MARCHAND,  pair  l'Appelante. 

A.  et  G.  RolîERTsoN,  pour  l'Intimée. 


f  ' 


VENTE.-LIVRAISON.-ETE. 

Qi'EKn's  Hench,  Ai'I'EAL  Side,  Québec,  7  janvier  1857. 

Before  Sir  L.   H.   LaFontaine,  Bt.,  Chief-Justice,  Ayiavin, 
J)rvAL,  and  Caron,  Justices. 

TlllliAl'DEAr  et  al.,  Appellants,  and  Lee,  Respondent. 

Jiujé  :  Que  le  mot  "  »'té  "  employé  diiiis  un  coutrut  j)our  spécifier  Té- 
l)iM|ue  pt'ndant  huiuelle  du  bois  devru  être  délivré  à  Québee,  désigne, 
(liui.x  le  cas  j)artifu]ier,  lu  saison  de  la  naviiiation,  qui  s'ouvre  vers  le 
coiiinieneement  de  mai,  et  .se  termine  vers  la  fin  de  novembre,  et  ne 
peut  être  entendu  comme  limitant  strictement  le  temps  de  la  livraison 
aux  trois  mois  qui  formen'.  la  saison  de  l'été,  suivant  la  division  astro- 
niiiai(pio  de  1'. innée. 

The  action  was  brought  by  Appellants,  who  were  Plaintiffs 
in  the  court  below,  on  the  'ÎOtli  January,  1855,  to  recover 
DilS)  (j  0,  being  the  priée  of  certain  taninrac,  futtocks  and 
k liées  sold  by  them  to  Respondent  on  the  22nd  April,  1854, 
to  lie  delivei-ed  during  the  following  sumnier,  and  which 
Appellants  alleged  that  tliey  were  prepared  to  deliver,  but 
tliiit  Respondent  refused  to  accept  ;  and  also  to  recover  a 
l'iuther  .sum  of  £45,  for  certain  expenses  on  the  tiniber  which 
Appellants  iucurred  in  ct)nse(iuence  of  such  refusai,     There 
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\V)iK  also  u  C'ouiit  in  tlic  dcclin'atioii  foi"  «^'oods  liîH'^^îiiiicil  nml 
solil.  'l'Ile  tU'IV'iict'  st't  U|»  by  KosixtiKlcnt  to  tliis  action  was, 
tliu  p'ncrnl  i-ssuc,  and  a  ploa  of  pt-rpotual  cxeejition  in  wliicli 
lie  allc(l^('(l  tliat,  altlioni^li  A))])fllants  coniint'nt'cil  dclivci'inif 
a  jiortion  ol"  tlio  tinilicr  ho  .sold,  in  tlu;  nioiitli  ol'  .lune,  IS")4, 
wliich  ])ortion  Kcspondcnt  acccptcd,  tlioy  tlicn,  to  suit  tlicir 
own  )>nrpos('H  and  to  onablo  tlicni  to  i'in])loy  t1i''ir  scliooncis 
and  vcssels  in  sonu'  otlicr  way,  ccascd  di'livci'ino  tlic  rcsidiic 
ol'  tlie  tinduT,  and  did  iiot  oH'cr  it  to  Kcspondcnt  until  at'tcr 
tliu  sinnnic'i"  fse-ason  was  ovcr,  wlicn  lu-,  as  lu»  liad  a  l'i^'jit  to 
do,  l'cl'used  to  acccpt  it. 

'riu'  c'ontiact  wliicli  <;'avi'  visu  to  tlic  action,  and  \vliicli  is 
])ro(hiccd  liy  Appcllants,  is  in  tlie  followinjLî  ternis  :  "  Tliiliau- 
"  dcau  k'  Lai'ue  scll,  and  T.  C  Lcc  Imys,  al)  tli»'  taniarac, 
"  l'uttocks  and  knccs  tlicy  liavc  at  l'oi'tiu'uf  and  St.  liasiic. 
"  The  tinilicr,  l'uttocks  and  knccs  to  l'c  dclivci'(<l  duiin<;' 
"  suninicf  at  T.  ('.  Lcc's  lioonis  or  wliarvcs  on  St.  Cliarlcs 
"  rivc)'.  Tlic  pi'icc  ol'  taniai'ac  to  Itc  ci^dit  ]:cncc  ]icr  l'oot  culiic, 
"  aliout  ")()()  l'uttocks  at  St.  Basile,  at  lii'tccn  sliillinos  cncli, 
"  aliout  250  t'uttocks  at  Portneul'  at  tcn  sliillinos,  lOOO  tania- 
"  rac  and  s])i'uce  knccs  at  t'onr  sliillinifs  cnrrcncy  cacli,  ])iiy- 
"  nient  onc  tliird  cash,  and  tlic  lialaiice,  noti'  at  tliree  niontlis." 

It  aiijicars  tluit  a  part  of  tliis  tinilicr  was  dclivcrcd  to  Kcs- 
])ondcnt  in  tlic  niontli  ol"  .lune,  IS.'')4,  tlic  reniaindcr,  wliicli 
t'ornis  tlic  subject  ol'  tlic  suit,  was  brouebt'to  lus  booms  on  tlic 
l.'îtli  Octobci-,  1854,  wlien  he  rd'used  to  acccpt  it,  tlie  suninicr, 
ils  lie  prctendcd,luivin^'  tcrniinatcd.  Tlic  sole  (|Ucstion.tlieret'o)'e, 
wliicli  rcniaint'd  in  dis])utc  between  tlic  parties  was  wlictlier 
tlic  l.')tli  October  conld  lu-  considerci]  as  includecl  in  tlie 
siuinner  scason  or  not.  Hcnce  tlie  action  of  tlic  Appcllants, 
for  thc  price  of  tlic  said  tiiiibci'  with  tendcr  ol'  delivery,  tlieir 
pretension  beine',  that  thc  word  "Suniiiier"  used  in  thc  con- 
tract,  nicaut  tlie  scason  of  navigation,  which,  at  thc  port  ol" 
Québec,  bcii'ins  at  thc  conunenceiiient  of  May,  wlicn  thc 
St.  Lawrence  bcconies  clear  of  ice,  and  terminâtes  about  thc 
end  (  f  Xovcnibcr,  when  thc  wintcr  sets  in. 

In  thc  Su]U'rior  Court,  the  ]iretensions  of  the  Kcspondcnt 
wci'c  adopted.   Mcrcdith,  Justice,  ])ronounced  the  judonicnt. 

Mehedi'I'ii,  Justice  :  Thc  tiniber  coritracted  for  was  to  havc 
been  delivered,"  in  suninicr,"  and  thc  tendcr  of  it,  under  thc 
coutract,  was  niade  in  October.  It  thei'el'orc  bcca.nie  necessaiy 
for  Plaintitl's  to  prove  that  thc  tenu  "  sumnicr,"  includes  thc 
month  of  October.  Thc  Plaintiti's  havc  attcm]itcd  to  do  tliis, 
anil  niuch  jiarol  évidence  lias  been  adduced  as  to  the  siiriiifi- 
cation  of  thc  word  sinnhicr.  No  usag'c  on  thc  point  lias  been 
jirovcd,  but  the  weiglit  of  évidence  is,  I  tliiuk,  in  favor  of  the 
Défendant. 
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The  fiict  tlmt  tlx"  tiiiiltiT  iii('iiti<)ii«>il  in  tlic  coiitract  is  iisol 
toi'  slii|)-l)nil<liu;^,  ami  tlmt  slii]t-liuil(li(iy  in  oiin-it'il  on  cliiclly 
iii  thr  wintci",  is  in  l'uvoi-  ot"  Piaiiititls.  Mut,  on  tlic  (itluT  liand, 
wcHOothat  Défendant  sold  tlic  tinilici" as  ifcarrivcd.  Iti.salso  in 
évidence  tliat  l'IaintiHs  delivered  a  part  ot'  tlie  tiniliei-  eavly 
in  tlie  sunnuer  :  and  tliat  tliey  ma<le  ^Teat  etiorts,  and  incuiTed 
Cdiisideralilo  oxptînso  to  oMain  tlie  reinaiinler  ot"  it  at  tlie  Hanii' 
tiiiie  :  and  tlieir  aiixiety  on  tliis  point  does  not  indicate  a  beiief 
on  tlieir  part,  tliat  tliey  eoujd  niake  tlie  delivojy  at  aiiy  tinie 
dniinj,f  tlie  season  ot'  navi<ifation.  Tlieir  (piestions  on  faits  et 
(0'//V/^',s',  iiiereover  tend  to  sliew,  tliat  tliey  deeined  it  niîcesHary 
to  <;ive  Hoiiie  explanatioii  l'or  not  liaviiii;  delivered  tlu;  timlior 
liel'oiv  Octolioi'.  In  a  word,  i'iaintitl's  caiinot  sncceed,  nnlesH 
tlioyliave  ])rove(l  tliat  tlie  iiionth  ol'  Octolter  t'ornis  part  ot'  tlie 
suniiiior  :  and,  in  niy  opinion,  tliey  liave  not  done  so.  'i'iio 
Word  s>i.miiH'i\  lias  a  known  nieanin^'  wliicli  is  to  be  fonnd  in 
eveiy  alnianac,  and  no  nsa«;(^  ot'  trade  ^ivin^  to  it  a  différent 
iiieaiiiii^' liaviny  lieeii  jiroved,  I  tliink  i'iaintiffs  canuot  succoed 
in  tlieir  action. 

The  jndffnient  ot'  tlie  Superior  Conrt  is  as  foUows  :  The 
court  (coiiij)osed  ot'  lîoweii,  Oliiel'  Justice,  Mercdith,  and 
lîailyley,  .lustices),  consideriii<;  tliat  IMaintifi's  hâve  t'ailecl  to 
deliver  to  Défendant  tlu!  tiinlier  nieiitioiiei]  in  Flaintifts' décla- 
ration, in  tlie  course  of  tlie  suninier,  as  stijnilated  and  ajjreed 
npoii  lietweeii  tlie  ])arties  I'iaintiffs  and  Défendant,  and  tliat 
Défendant  was  justified  in  refusin^'  toaccejit  a  delivery  thereof 
in  the  inontli  of  Octoher  ;  it  is  adjudo-ed  tliat  tlie  pi'csent  action 
lit'  Plaintiffs  lie,  and  the  saine  is  hereliy  disniissed. 

The  case  havinij  heen  carried  into  the  C'oui't  of  Appeals,  the 
jiul(.'es  theiH'  were  unaniniously  of  opinion,  that  the  jinlf2;iia'nt 
(if  the  court  lielow  oufflit  to  ln'  reversed,  and  that  the  words, 
siiiniiier  and  winter,  as  a])])liefl  to  commercial  transactions  in 
Canada,  inean  a  division  of  tli(^  yeai-  in  two  parts,  to  wit,  the 
season  of  navigation,  and  the  season  from  the  closini;  to  the 
opeiiino-  of  navifration. 

DrvAL,  .lustice  :  As  a  f^eneral  rule,  the  words  of  a  conti'act 
are  to  lie  interpreted  accordin<j  to  their  popular  usual  meaning, 
l'atlier  than  accordin^.^  to  their  exact  définition,  tlu>  coniiiion 
and  o>(.neral  \\H^\Jlls{'f  voniid,  loqucndi,  is  our  guide  to  a  true 
(1  instruction.  Applying  tins  rule  to  the  case  before  us,  how  is 
the  \\o\'{\,xv,tiiin('V,  whicli  we  fînd  in  the  contract  between  the 
]tarties,  to  be  understood.  The  Kespondent  coiitends  its  nicans 
the  tliree  snnimer  nionths  astroiioinically  considered.  I  am 
decidedly  opposed  to  this  construction.  It  niight  suttice  to 
<i1isei've  that,  if  adopted,  the  contract  could  not  be  fulfilled  ; 
t'nr  as  the  wood  must  be  floated  down  small  streams  of  water, 
(iaud  conveyance  being  too  expensive),  it  is  well  known  thèse 
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simili  strt'iiiiiH  art-  ho  drii'd  u|)  Ity  tlic  lient  ol"  suiiiiiirr  hh  to 
rt'iKlcr  it  iiiijKissiMr  tu  Hoiit  «lnwn  iiiiy  wood.  'l'Iic  |{t'.s|)(»iiili'iit 
lias  utU'iiipttMl  to  pi'ovc  tliat  tlic  iiicaiiiii^  ot'  tliis  woid  is  wcll 
«IcHimmI  and  uiidcrstood  aiiion^  incrcaiitil*'  iiicii,  In  tld.s  Ih>  Iwih 
si^nally  l'ailcd.  No  two  witucHscs  |iroduc('d  liy  liiin  ii^rrt'c  ;  on 
readin^'  tlicir  cvidrnc»',  ont'  would  lie  disposcil  tt»  liflicvi'  tliat 
Kcsjiondcnt  liad  Hcicctcd  nicn  IVoin  différent  iiarts  of  tlie  ^dobe 
to  e.stal)li,sli  tlie  t'aet  tliat  in  no  two  places  lian  tlie  word  tlie 
.saine  nieanini;.  Tliis  elearl-v  hIicwh  tliere  is  no  sucli  nnder.stand- 
iii^f  in  tlie  trade  as  tlie  H  Hpondent  lias  set  up.  If  He.spoiideiit's 
contractH  witli  otliers,  iiiade  it  neee.sHarv  t'or  liim  to  reeeive 
tlie  wood  witliin  tlie  period  lie  inentionn,  lie  ou^lit  to  liave 
notified  Appellants  ot'  tlie  fact.  For  wa»  '  oF  hucIi  évidence  on 
lu'lialf  ot'  nespoiideiit,  \ve  ninst  take  tlie  Word  in  its  eoiiinion 
and  gênerai  n.se.  'IMie  eiitire  year  \h  sonietiiiies  divided  into 
Huninier  and  winter,  tlie  t'ornier  si}^iiif'yinj>-  tlie  wariner,  and 
tlie  Intter  tlie  colder  jiart  ot'  tlieyeur  :  tliis  is  said  Ity  Wehster. 
A  Frencli  writer,  Landais,  says  :"  On  comprend  sous  le  mot 
('fé  la  plus  lielle  MoiTlK  d«'  l'année."  A^ain,  \Vel».ster  .says: 
"  Astrononiically  considered,  winter  coiiiniences  in  nortliern 
latitudes,  wlien  tlie  sun  onters  capricorn,  or  at  tlie  solstice 
altout  tluî  21.st  Decenilter,  and  ends  at  tlie  etpiiiKJX  in  March  ; 
luit  in  ordiiKiry  dlxcoarse,  tlie  tliree  winter  inonths  ai'e 
Dcceiiilier,  Janunry  and  Feltruary."  1  ask  it',  in  Lower-C'anada, 
you  could  tind  aiiy  one  man  wlio  w»aild  tell  you  tluit  winter 
commences  in  Decemlter  and  ends  in  Feltruaiy  ^  Suppose  a 
contract  to  furnisli  tii  wood  durinj^-  tlie  winter,  would  any 
man  seriously  conteiid  tliat  tlie  contract  was  limited  to  tlie 
tliree  lastmentioiRMl  months  /assuredly  not.  Tlie  same  aiiswer 
must  bc  ffiven,  wheii  it  is  atteiupted  to  liinit  our  sumnier  to 
tlu'ce  months.  The  parties  did  not  contract  as  astronomers  or 
scicntific  characters,  Itut  as  nien  of  laisinoss,  and,  as  sucli,  their 
contract  must  l»e  read  and  intei-preted  in  courts  of  justice. 
It  is  (|uite  clear  Appellants  wo'.iliî  not,  and  could  îiot  hâve 
entered  into  tliis  contract,  if  Kt^spoi  dent  liad  insisted  on  tlie 
delivery  hein^'  made  within  the  ti'ue  he  now  contends  fc". 

CahoN,  Ju^e:  Le  Défendeiu-  «ht  (pie  "  ««ry/TV/c/' "  veut  dire 
les  trois  mois  de  rania'-e  depuis  le  21  ou  22  juin,  suivant  le 
calendrier;  tantlis  (pie  de  la  part  des  Demandeurs  par  ce  mot 
siunmer,  il  est  jirétendu  (pie  l'on  doit  entendre  la  sai.son  de 
la  navigation,  la  saison  des  atî'aires,  disting'uée  de  la  saison  de 
l'hiver  où  la  navigation  est  close  et  les  affaires  moins  actives. 
Tjji  (jucstion  roule  sur  riiiterpr(}tation  à  donner  à  ces  termes. 
La  Cour  IntÏM-ieure  a  adopte-  celle  du  Di-fendeur  et  a  renvoy»' 
l'action.  Comme  il  s'agit  d'une  affaire  commerciale,  d'un  contrat 
de  commerce,  il  faui  interpréter  les.  expressiont-  dont  on  fait 
usage  h^s   parties,  suivant  l'usage  du   commerce,  plutôt  (jue 
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siiivuiit  k's  strictes  iv^flcs  de  lu  ^^rHiiiiiiaiic.  ("est  pour  étiililir 
cit  iisii^o  (pU'  les  parties  uiit  t'ait  entemlre  des  téinoiiiM,  sept 
lie  lu  j)ai't  «les  Appelants,  dix  de  la  part  de  l'Iiitiiné.  Sur  le 
point  eu  (piestioM,  la  sinuilicatiou  du  uiot  "siinniicr,"  les 
tiiiiiiiiis  des  Demandeufs  sont  à  peu  près  tcais  d'accord  avec 
Mayraml.  l'un  deux  (pii  dit  Dans  notre  commerce,  niais 
"  ilistine;n<Mis  deux  saisons,  celle  de  l'éti'-,  pendant  laiplelle  dure 
"  la  na\  injation,  et  l'iiivei-  pendant  leipiel  la  navi^itiou  est 
"  close,"  Anjrus  McDonald  dit  :  "  I  eau  state  tliat  tliat  coutract 
'  svould  lie  t  ndei'stood  l>y  tlie  coutractoi's  for  tind)er  in  small 
"  rivtrs,  to  niean  tlie  season  ot'  navigation."  Charles  Ijany;eviu 
dit  :  "  Les  mots,"  l'été,  "  "  ((tirln;/  siiiiniicr,"  sont  généralement 
"  inter|)rétés  en  aH'aiies  commei'ciales  à  (j)uéliec,  couune  c(an- 
"  j)renant  et  voulant  dire,  la  saison  dt^  uavij^ation.  Ijotsipie 
"je  faisais  des  ventes  le  pi'intemps,  payables  dans  le  cours  de 
"  l'été,  je  comprenais  (|Ue  le  paiement  se  ferait  durant  ce  cours 
•  et  jus(pi  a  la  clôture  de  la  navi<(ati(Mi."  Henry  Clint  dit  :  "  My 
iipiiiion  is  tliat  tlie  simimer  season,  in   l)usiness,  is  tlie  season 


ol  navin;ation. 


Aux  témoins  du  Défeudein-  on  a  posé  la  (piestion  suivante  : 
"  I//ol<  at  tlu'  coutract  tiled  in  tliis  cause,  and  state  t<»  wliat 

'  pei'iod  of  the  year  you  coiisider  that  the  word  "  Nimniin'" 
"  would  be  understood  anione;  persons  eni;;a^'ed  in  tlie  timlu-r 
"  trade  to  a)>ply."  La  réponse  i^éuéralement  donnée  à  cette 
(piestiou  est  celle  de  (î.  Pemberton,le  premier  témoin,  (pli  dit: 
"  I  would  understand  it  to  ajiply  to  tlie  months  of  Juue,  .July 

'  and  Au^ust,  and  I  consider  tliat  it  \v(add  be  generally 
"  understooil  so  in  the  ti'ade." 

.lolin  Sharples,  ne  s'accordant  pas  avec  les  autres,  dit:  "(pie, 
"  d'apivs  ce  contrat,  des  livraisons  faites  en  sejiteinbre  seraient 
"  bonnes,  mais  ma»  eu  octobre.  " 

Sauf  meilleur  avis,  il  me  .semble  (juc  par  "  snhiiiwr"  ou  doit 
entendre  la  saison  de  la  navipition,  surtout  dans  les  circons- 
tances de  cette  cau.se.  Si  le  Défendeur  n'(''tait  ])as  tenu  de 
recevoir  son  bois  après  le  20  de  se|»tembre,  il  n'aurait  pas  été 
tenu  de  l'accepter  avant  h;  20  Juin.  Or  oui  peut  dire  (pie  le 
(•oiiunencement  de  juin  ne  t'ait  ))as  ])artie  de  l'été,  parmi  les 
;;iiis  datl'aires;  le  mois  d'octobre  en  fait  (''paiement  partie. 
Il  me  paraît  (pie  le.s  Demandeurs  étaient  à  temjis  ])our  rem- 
plir leur  contrat:  nulle  n('i4'li^-ence  n'est  ])r()uvée.  Le  défen- 
deur n'était  pas  justifiable  à  refuse  \v.  bois:  il  est  établi  (pie 
le  bois  (pii  était  à  Portneuf  a  été  amené  avec  toute  diligence, 
et  (|ue  le  reste,  (pli  se  trouvait  à  St- Basile  n'y  a  pu  être  amené 
jiliis  tôt  à  cau.se  des  basses  eaux.  Je  tiens  (pie  le  jugement  de 
la  four  Inférieui'e  est  incorrect. 

«Jud^^inent  of  the  Court  of  Appeals  :  La  Cour,  1°  considé- 
lant  (pi'jl  résulte  de  la  preuve  (|ue,  par  le  mot  "été"  employé 
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dans  le  eontnit  sons-sein^-  privé  du  22  avril  l(S54,  les  jiartios 
ont  entendu  et  doivent  ôti'c  cetiséi'S  avoir  entendu  la  saison 
de  la  navioation  de  l'année  1804,  c'est-à-dire,  (lej)uis  l'ouver- 
ture jusqu'à  la  clôture  de  la  navi^'ation  :  que,  par  conséquent, 
d'api'ès  les  circonstances,  la  nature  du  contrat  et  l'usaye  en 
])areille  matière  tel  (|Ue  ])rouvé  en  cette  caiise,  concernant 
l'exécution  de  semblables  contrats  <le  la  part  du  vendeur,  les 
A))pelants  avaient  tout  le  temps  ci-dessus  indi(|ué  pour  déli- 
vrer à  l'Intimé  le  bois  (|u'ils  lui  avaient  vendu  et  fpi'ils 
s'étaient  obligés  de  lui  livrer  "duiant  l'été"  de  1854:  2"  con- 
sidéi-ant  (jue  les  Ap])elants  ont  [)leineinent  rempli  leurs  obli- 
^•ations  eiivers  l'Intimé,  dans  le  ten\ps  voulu  ])ar  le  contrat, 
et  ({ue,  pai-  consé(|uent,  il  y  a  nial-jui>é  dans  le  jugement,  dont 
est  appel  :  infirme  le  jug"Uient  rendu  ])ar  la  Cour  Supérieure 
siétreant  à  Québec,  le  1!)  avril  18ô(i,  (pli  a  débouté  les  Appe- 
lants de  leur  action  :  et  cette  coui-,  jtrocédant  à  rendre  le  juge- 
ment (|ue  la  Cour  Supéi'ieure  aurait  dû  rendre,  condauuie 
l'Intimé  à  paver  aux  A]»pelants,  la  somme  <le  .H)!')  12  (i, 
avec  l'intérêt.  (7  J>:  T.  H.  C,  p.  2:}().) 

Sri. \  UT  and  Vaxnovois,  for  Ap[iellants. 

Hoi/r  and  IiiViXK,  t'oi-  Uespondent. 


INTERDIT. 

Sri'KUloli  CoUKT,  Québec,  7  avril    1857. 

Before  MoWEX,  Cliiei"  .lustice,  MEKKDnil  and  IjAIXJI.EV, 

Justices. 

l'iMEHK'K   rs.  PA'I'EUSOX  et  al. 

JiKjè:  (}irmie  ]H'rsoiiiu'  interdite  ([iii  est  sons  la  «rarde  d'ini  ciiratenr 
ne  peut  pas  s't'n^'iejer  seule  dans  un  contrat,  tant  (jne  la  euratolle 
subsiste. 

Janu'S  Paterson  is  deal'  and  dmnb;  lie  lias  l'eceiveil  a  cer- 
tain éducation,  and  k»>eps  a  stationei'v  slioj)  in  bis  own  name. 
He  is  in  tbe  lialiit  of  buvitio'  and  si'llino'  and  o'ivin"'  bis  noti's, 
witbout  tbe  assistance  ot'  any  on<'.  However,  l'or  reasons  not 
explained  in  tbe  case,  some  yeai's  agi),  be  was  intei'tlieted  and 
a  curator  was  a])pointed  to  bim.  'l'iiis  curatorsbip  is  still  sulj- 
sisting.  Px'ing  sued  conjointly  witb  bis  curatoi',  b)r  tbe 
amount  of  several  promissoiy  notes,  signed  by  bim,  it  was 
ai'gued  on  bis  beball'  tbat  be  eould  not  bind  bimself  witbout 
iiis  cur-itor,  and  tbat  tbe  action  ouo-bt  to  be  dismisse<l.  Tbe 
court  maintained  tbe   pretensictns  ol'  Défendants,  upon   tbe 
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pi'iii('i[)]('  tliat,  îiltliou<4li  ^i:  was  iiot  rcaily  to  dcelai'i»  tliat  it 
was  netH,'s.sai'y  to  appoint  a  l'urator  to  a  dcat'  and  (lundi  jkt- 
son,  by  ivason  of  this  intirniity,  y(!t,  it  ouo-ht  to  taki'  co^^ni- 
zance  ot"  an  act  of  curatorship  otill  subsistin^,  and  allr<red  by 
Dcf'L'n'îant  to  liave  l)Oon  <lul3'  niadc.  CouHO(|uontly  Plaintitt's 
.iv;Lion  was  disniissed. 

.IlDCMENT  :  Tlio  court,  1.  ('onsiderina'  that  tlie  two  several 
])i-oniissoiy  iKjtos  nientioned  and  se't  fortli  in  Plaintiffs 
dcclanition  wcrc  niadc,  and  .siirncd  rosprctivcly  at  Qucbi-c, 
on  tlie  twentiftli  day  ol*  Scptendier,  onu  tliousand  t-ii^'lit  Imn- 
(b'ed  and  fifty-five  by  Jamos  Patorson,  a  deat'  and  dund)  jx'i'- 
s.)n,  thon,  and  for  a  lono-  tiinc  [ircviously,  to  wit  :  sincc  tbe 
22d  day  of  ^bly,  1852,  havin"^'  bccn  int('r(bctt.Mb  and  one 
William  Patcrson,  naïuiMl  as  bis  curator,  witbout  wbose 
ailviec,  assistance  ana  consent  lu'  said  intcivlict  could  not 
l(^o-aliy  contvact,  bind  or  oblio'c  biinsclf:  It  is,  tlicrcfore, 
considcriMl  and  adjudtfcd  that  thc  piM'pctual  exception  in  this 
cause  tiled  is  wcill  t'ounded,  and,  therefore,  that  tbe  présent 
suit  or  action  lu-  (lisniissed.(7  />.  T.  Il  ('.,  p.  2:V).) 

Casallt  and  li.vxiJLois,  foi-  Plaintif!'. 

Al'STix,  t'or  Défendants. 
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SERVITCDE.-COURS  D'EAU.-MOULIN. 

Sui'EHioH  Corirr,  Québec,  4  mai  l.S'jT. 


Boforo  BoWEX,  C'hief  Justice,  MEHEunil  and  P)AD(il-EV, 

J  ustices. 


lîrssikiîK  v».  P)i,ATs. 

■tiiijc  :  Que  le  iiroiiriétainMruiio  ])I;u'(m1(>  iiioiilin  adroit  il  un  jiii^e- 
iiu'iit  qui  reroiiimiswe  «un  droit  à  l'Uf-ajie.  d'un  couis  d'eau  dans  son  canal 
naturcd,  lo(|uel  cour.sd'eaua  l't  ■  d(''tournt''  par  un  voisin,  pour  faire  mou- 
voir un  inoulin  sur  s.i  propre  terre,  i|Uoi(|ne,  ioi's  de  l'insiitutioii  di» 
l'u'tion,  t 'i  |)roiiri(''taire  n'avait  x)'iinl  de  nio\ilin  i^t  ne  re(]ut'rait  point 
l'nsa'iedr  1  eau.  (1) 

Mr.lîl^lDrril,  .lustice  :  'l'iiis  is  an  action  foi'  tlie  dixertino  of 
M  nattu'.d  water-cor  <e.  Tlie  l'iaintitl'  is  tbe  ownei'  of  an 
l'injilac.'ment  on  a  sti'eam  calle(l  If  Hni^i;  u|)on  tiiis  emplace- 
III  'lit,  tlier,"  is  a  water  jiowi'r  wiiich  was  used  about  IM  or  20 
vears  auM  for  the  workino-of  a  saw  mill.  The  Défendant  owns 
ai.  adja  •  'lit  empiacem  'lit,  upoii  wliich,  about  iiiiie  years  airo, 
il  11  tiir  mill  was  erected.  In  order  to  j)rocure  a   sulHcient  sup- 
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ply  of  watcr,  the  iiiUcurx  of  Défendant  liave  niade  an  arti- 
ficial  channc'l  whicli  coniliu'ts  a  very  larg(!  portion  of  the 
water  froin  a  point,  ahout  an  arpent  abovc  the  site  of  Plain- 
tirt's  old  null,  to  a  point,  abont  an  ar[)ent  below  the  sanie  niill. 
The  inaking  of  this  chainiel  lias  the  e'tî'ect  of  depi'iving  Phiin- 
tiff  altogetlier  of  the  nse  of  the  water  which  passes  through 
it.  And  it  is  pi-oved  that,  in  the  event  of  a  mill  heing  erected 
on  l'iaintiff's  mill  site,  tliat  it  wonld  be  greatly  dinùnished  in 
value  by  the  artiticial  channel  niade  by  Défendant.  In  fact, 
that,  for  a  considérable  period  of  the  yeai',  the  artiticial  chan- 
nel wouM  i-ender  it  inij)ossible  to  work  a  mill  upon  the  natu- 
lal  channel. 

The  defence  rests  on  three  grounds  :  Istly.  That  Plaintiff 
lias  not  proved  that  he  is  the  owner  of  the  mill  site  described 
in  lus  déclaration;  2dl\'.  That  Défendant,  in  diverting  the 
watLir-coursLi,  acted  with  the  permission  of  the  owners  of  the 
.seigniory,  in  which  the  pi'operties  in  question  are  situated  ; 
and  therefore  tliat  Plaintiff"  has  jio  légal  cause  of  complaint  ; 

'Mly.  That  Plaintiti'has  no  mill  upon  lus  own  emplacement, 
and,  therefore,  su.stiiins  no  damage. 

As  to  the  first  point,  the  ownership  of  Plaintiff's  mill  site, 
Plaintif!'  has  produced  his  titles,  w  hich  seeni  indisputable,  and 
which  gi)  back  to  1825,  a  period  more  remote  l)y  20  years, 
than  the  date  at  which  Défendant  became  connected  with  the 
propertii's  in  question.  It  is  to  be  observed,  moreover,  that 
Didendant  does  not  even  prétend  to  hcive  any  right  to  the 
entplacement  claimed  by  Plaintiff.  We  find  also  that  Défen- 
dant vdrtually  adnuts  by  his  plea  Plaintitfs  right  of  owner- 
ship. The  passage  to  which  I  allude  is  as  follows  :  "  Allègue 
"  le  Défendeur,  (1(!  plus,  (jue,  dans  l'e-xercice  de  son  droit,  il  n'a 
"  causé  aucun  dounnam-  au  Demandeur  dont  le  moulin  à  scie 
"  est  détruit  depuis  un  grand  nombre  d'années."  Hère  we 
hâve  a  very  une(|uivocal  récognition  of  Plaintiff's  right  of 
propcrty  ;  and  aecording  to  a  récent  judgment  of  the  Court  of 
Appeals,  Plaintiff  lias  a  right  to  the  benefit  of  that  admission, 
notvvithstanding  the  (léfcnsic  en  fait  tiled  by  Défendant.  Upon 
the  whole,  we  are  clearly  of  opinion  that  Plaintiff's  right  of 
owiiershi])  is  sufHcieiitly  established. 

As  to  the  second  grouiid,  the  permission  from  the  seigniors, 
by  the  agri'emeiit  upon  svliich  Défendant  relies,  the  seigniors 
merely  waive  1  tlieir  right  of  h< i)(tlUé,'\\\  so  far  as  legai'ds  the 
mill  now  owiieil  by  ])('f'endant;  and  it  is,  therefore,  manif»'st 
that  tliere  is  nothing  in  that  agreemeiit  wdiicli  ciui  be  urged 
as  a  bar  to  the  Plaintitf's  action. 

The  tliird  ))oint  raisi'd  by  l^'-d'eiidant  is  that,  as  tlu'  Plaintiff 
lias  no  mill  himself,  lie  d<»es  not  suffer  from  the  diversion  of 
the  water-cours(;  from  the  benefit  of  J)(!fendant's  mill.  It  i» 
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true  tliat  the  nets  of  wlùcli  PlaintitfcoTiiplaiiis  urc  iiot  for  the 
présent  injurions  to  hini  :  but  it  is  proved  tluit  there  is  a 
wator  power  on  Plaintiff's  lantl,  and  tliat,  in  the  event  of 
l'iaintitt"  erecting  a  niill  there,  the  diveision  of  the  water- 
eourse,  now  coniphiined  of,  would  be  niost  injurions  to  Plain- 
titt's  propert}'.  The  Phiintifi'has,  therefore,  such  an  interestas 
justifies  hini  in  now  coniing  hefore  this  court  ;  for,  obviously, 
it  is  more  reasonable  tluit  lie  should  hiive  his  ri^ht  to  the  use 
of  the  Avater-course  determined  bef'ore  erectin^  a  niill,  than 
that  he  should  tirst  build  a  niill,  and  tlien  <ro  to  law  for  the 
purpose  of  obtainincf  the  use  of  the  water  necessary  to  turn 
that  niill.  Kesides,  the  rights  of  Plaintitt'  nii^ht  l»e  lost  or 
inipaired  by  lon^  continued  adverse  enjoyment. 

\Ve  therefore  liold  that  Phiiiitiff'  luis  now  a  right  of  action, 
but  we  are  also  of  opinion  that  Plaintitt' should  not  be  allo- 
wed  to  clo.se  Defendant's  niill,  until  lie  requires  the  use  of  the 
waters  of  the  streani  for  the  purpose  of  turnin^  a  inill  of  his 
own.  As  l)earing  upoii  the  prétention,  that,  because  Plaintitt' 
does  not  no  sutt'er  actual  injury,  lie  is,  therefore,  without  any 
reinedy,  I  would  refia*  to  Aiigell  on  water-courses,  N''  4.S2. 
where  the  law  on  this  subject  is  well  explained  :  We  liave, 
therefore,  prepared  a  judgiueiit  wliich  déclares  explicitly  the 
ri<>ht  of  Plaintitt' to  the  enjoynieiit  of  the  use  of  the  waters  of 
the  streani  in  question  in  its  natural  cour.se,  and  which  reser- 
ves to  Plaintitt' the  right  to  cause  the  whole  of  the  waters  of 
that  strenni  to  be  restored  to  the  natural  channel,  in  the  event 
of  Plaiiititf  erecting  a  niill  or  any  other  establishiiicnt  on  his 
own  land,  for  the  use  of  which  tliose  waters  niay  l)e  re(|uired. 
It  reniains  to  be  added  nierely  that,  as  the  in.stitutioii  of  this 
action  was  nece.s,sary  for  the  inaintenance  of  Plaintitt's  rights, 
we  thiiik  he  is  eiititled  to  full  costs. 

.IlMXiMEXT:  La  cour,  considérant  (pie  Pierre  lîussière  a 
dûment  établi  les  allégués  essentiels  de  sa  déclaration,  et  qu'en 
consé(pience  il  appert  (pie,  longtemps  avant  l'année  1847,  les 
auteurs  du  Demandeur  étaient  propriétaii'cs  de  remplace- 
ment décrit  dans  la  déclaration.  Considéi'ant  que  le  Deman- 
deur, depuis  1(S55  est  propriétaire  du  dit  emplacement,  et  (pie, 
loi's  de  sou  ac(piisition  d'icelui,  il  a  été  subrogé  au.x  droits  de 
SCS  auteurs.  Considérant,  en  outre,  (juil  appert  (pie,  dans  l'an- 
née 1(S47  les  auteurs  du  Défendeur  ont  détourné  de  .son  cours 
naturel  un  certain  ruisseau  ou  cours  d'eau  nommé  le  liras, 
de  nianièi'e  (pie  ses  eaux,  (pii,  a\ant  cette  épo(pie,  ti'aversaient 
dans  leur  entier  le  dit  emiilacemeiit,  ont  été  en  grande  partie 
enlev(''es  h  leurs  cours,  et  dirigées  sur  un  moulin  à  farine  situé 
sui'  un  emplacement  dans  le  voisinage  appartenant  alors  aux 
auteurs  du  Défendeur,  mais  (pii,  avant  l'institution  de  la  pré- 
sente action,  est  deviîiiu  et  est  encore  la  pi'opriété  (hi   Défen- 
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(Icui-,  t't  (juo  c(;  détournoinent  a  toujours  été  niaintouu  pur  les 
auteurs  du  1  )ét'en(leur,  et  par  lo  Défendeur  lui-uiêiiie,  dejiuis 
(ju'il  est  <leveim  propriétaire  ;  considérant  (pie,  ni  les  atiteui's 
du  Dét'endi'Ur,  ni  lui-même,  pouvaient  s'approprier  la  posses- 
sion <les  eaux  ainsi  détournées,  à  l'exclusion  de  l'usM^e  Iténé- 
Heiairc  raisonnablt;  en  icelui  par  le  Demandeur,  déclare  (pie  le 
])einandeur  a  droit  à  l'usage  bénéficiaire  des  eaux  détournées 
et  (pie,  j)our  cet  eft'et,  ce  jur;ement  vaudra  titre  au  Deinandeui-, 
et  la  cour  ordonne  (pie,  dans  le  cas  de  la  construction  sur 
l'empliicement  ci-dessus  mentioinié,  dv,  moulin  ou  usine  à  être 
mû  par  dites  eaux  du  dit  ruisseau,  alors  et  en  tel  cas,  le 
Demandeur,  ses  hoirs  et  ayants  cause,  auront  le  droit  de  faire 
rendre  à  leur  cours  naturel,  les  eaux  du  dit  ruisseau  nommé 
le  liras,  détournées  comme  dit  est,  tel  et  ainsi  (pie  de  droit, 
le  tout  avec  dépens.  (7  />.  T.  B.  C,  p.  245.) 

'rAS('iiEUi:.\r,  J.  T.,  i)Our  le  Demandeur. 

ForUNJEH,  ]  (tur  le  Défendeur. 


COWCORDAT.-FRAUDE. 

Coriî  DU  lîAxc  lE  LA  Reine,  En  Appel. 

Montrerai,  12  mars  1.S57. 


„.  r 


Pr.'scnts:  Slli  L.  H.  LaFoXTAIXE,  Hai-t,  Jupje-en-Clief,  AvLWIX, 
J.,  DrvAL, .[.,  et  Cakox,  j. 


'I.f 
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SHAH1X(;  (Demandeur  en  ('oui'  Inférieure).  Appelant  et 
Mei'XIEH  «lit  Laimeijue  ei'  al.  (Opposants  en  Coui-  Infé- 
rieure); Intimés. 

,///;/('.■  liu'ini  acte  fait  par  un  <li'l)iteur  on  (UVonliture,  no  pint  iHro 
ar;.'uo  (le  nulliiô  par  nn  civancior  (pii  n'y  a  pas  été  panio,  qu'on  autant 
(|u'il  aiira  établi  ([uo  rot  ai'to  lui  o.st  i)réju(licial)le. 

Sharino-,  l'Appelant,  ayant  olitenu  un  jugement  r(Midu  par 
la  C'our  Supérieure  à  ^lontlval,  contre  Dame  E.  V.  CHoutier, 
épouse  de  Philippe  (Jareau.tît  saisir  dans  une  n\aison  désignée 
comme  lo  domicile  de  sa  débitrice  un  fonds  de  magasin  et 
autn  s  efl'ets  ooinme  lui  a])iiartenant.  Les  Intimés  produisent 
luu!  opposition  à  fin  de  tlisfiudrc  réclamant  la  propriété  d'une 
partie  des  ett'ets  saisis  en  vertu  d'un  acte  de  cession  (jue  ma- 
dame (iareau  leur  avait  consenti  le  14  août  l(Sr)5,  devant 
Jobin,  notaire. 

Le  ]»rincii)al  titre  des  Opposants,  sur  lef)uel  ils  fondent  leur 
opjiosition,  est  un  acte  «h^  venU'  re(;u  devant  Mtre  .lobin 
et  son   c(»ufrère,  notaires,  à   Montréal,  du    14  août    iSôf),  par 
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lr(|ucl  Vii'o-inii',  Clontier,  alors  inurcluiii<le  publitjuo,  demou- 
niiit  à  St-Aii(lré  d'Arf^viiteuil,  épouse  dûinent  séparée  de 
liii'iis  de  Philippe!  (Jareau,  vend  aux  Fntiinés  tout  son  fonds 
(le  eonunerce,  consistant  en  marchandises,  eti'ets  et  objets  (pii 
se  trouvaient  alors  dans  deux  niaifasins,  l'un  à  St-André, 
et  l'autre  à  Planta^fenet,  dont  inventaire  avait  été  t'ait  et 
copie  authenti(p;e  i-eniise  aux  Intimés. 

Par  cet  acte,  les  Intimés  s'oltli^'ent  do  payer  et  ac()uitter, 
])our  la  venderesse,  le  niontan.t  (pi'elle  s'était  oliliffée  de  payer 
à  ses  créanciers  en  vertu  d'un  certain  acte  de  composition, 
à  raison  <le  cin([  sehellint;s  dans  le  louis,  sur  le  montant  do  leurs 
créances  respectives,  montant  pour  lequel  les  Intimés  s'étaient 
vendus  responsables  comme  endosseurs  vis-à-vis  des  créanciers, 
faisant  en  tout  la  sonnne  de  deux  cent  (piatre-vin^t  louis  et 
six  deniers;  et,  en  outre,  accpùttant  et  libérant  Virginie  C'kai- 
tliier  du  montant  qu'elle  leur  devait,  et  s'obligeant  aussi  de 
))ayer  à  l'Appelant  ciiui  schellings  dans  le  louis  sur  le  montant 
lie  sa  c'éance,  s'il  acceptait  la  composition.  Ces  ditiérents 
jiayments  formaient  le  prix  do  la  vente  des  effets,  et  s'éle- 
vaient en  totalité  à  la  sonnne  do  ii'iôi)  18s  2d.  Indé))endam- 
nient  des  conditions  de  cette  vente,  par  le  même  acte,  les  Inti- 
més constituent  pour  leur  procureui-  spécial  et  leur  ajient 
Philippe  (îareau,  au(]uel  ils  donnèrent  pouvoir  de  gérer  et  ad- 
iiiiiiistrer  toutes  les  affaires  de  cette  cession,  continuer  le  bail 
(lu  magasin  à  St-André,  dans  lequel,  jmrtio  des  marchandises 
\cndues  se  trouvaient,  y  trans|)orti'r  celles  du  magasin  do 
Plantagenet,  et  généralement  faire,  pour  le  in-glement  des 
affaires  de  cette  vente  et  cession,  tant  activement  (pie  passi- 
vement, tout  ce  (pie  les  Intimés  pourraient  faire  eux-mêmes, 
s'ils  étaient  jiersonnellement  ])résents,  promettant  l'atifii'i'  h 
t<»ut.  Cette  constitution  de  procureur  est  suivie  diua^  pro- 
messe de  vente,  en  faveur  du  nommé  Philippe  (îareau,  moyen- 
nant certaines  conditions  énumérées  au  dit  acte.  Les  Intimés 
all(''guaient  i)ar  leur  opposition  (pie  leur  agent,  Philippe  (!a- 
veau,  avait,  par  acte  re(;u  à  St-André,  devant  Howard,  lujtatre, 
le  IM  août,  liS.")(i  obtenu  une  cession  du  bail  de  Virginie  Cloii- 
tliier,  (pi'ils  ])ro(liiisirent  inv()(piant  cette  cession  du  bail 
eoimne  o]K''rant  tradition.      Tous  les  l'ffets  saisis  l'ont  t  té  dans 


ce  magasin. 


L'Appelant,  en  contestant  l'opposition  des  Intimés,  a  pré- 
tendu (pie  Mme  (jareau  était  insolvab'e  et  en  déconfituiv 
Il ii'squ'elle  avait  fait  aux  intimés  la  cession  du  14  août,  (pie 
les  Intimés  le  savaient,  et  (pie  cette  cession  avait  été  faite  en 
fnnule  de  ses  droits,  (pie,  de  plus,  ces  derniers  n'avaient  jamais 
eu  (le  tradition,  ni  la  jjosse.ssion  réelle  des  effets  (pie  Mme 
•  iaicau  leur  avait  vendus:  et  (pi'elle  était  demeurée  en  pos- 
session de  ces  effets,  (pie  l'acte  du   14  août  iS.'jô.est  nul  à  sa 
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face.  Premièrement,  parce  qu'il  paie  aux  Intinié.s  le  montant 
entier  de  leur  créance  ;  dcaxièmement,  parce  (|ue  le.s  autres 
créanciers  nere(;()ivent  (piela  sonnne  de  cinqscliellin^s  par  louis 
sur  le  total,  et  en  extinction  de  leur  créance  ;  froisihiiemevt, 
jiarce  (pie  le  surj)lus  des  hiens  est  donné  à  Gareau,  l'époux  de 
la  débitrice  :  concluant  pour  ces  trois  raisons  à  la  nullité  de 
l'acte  de  cession. 

A  cette  contestation  les  Intimés  ont  répondu  spécialement: 
Que  l'acte  du  14  août  1!S.55,  avait  été  fait  de  bonne  foi,  avec 
le  concours  de  tous  les  créanciers,  (.'t  povr  leur  avantap^e,  pour 
réaliser  dans  leur  intérêt  tout  ce  (pie  leu/  débitrice  possédait, 
et  qu'ils  n'en  avaient  souffert  iuicun  pr(''judice  :  (pie  le  mon- 
tant re(;u  par  les  Intimés,  de  plus  que  les  autres  créanciers  l'a 
été  de  1(  ur  consentement  ;  (pie  le  même  avantage  a  été  offert 
à  tou^:  les  '"inciers,  et  était  en  considération  de  la  valeur  du 
cauti"!  L.'  *■  fourni  par  les  Intimés,  en  favi'ur  de  tous  les 

créf'.nc'  .  .  v  irginie  Clcnithier,  et  par  eux  tous  accepté,  à 
l'exception  du  dit  Appelant.  Cette  vente  d'ailleurs  n'est  pas 
plus  ii\  antOiÇreuse  pour  les  Intimés  que  poui"  les  autres  créan- 
ciers ;  (]ue  .  V '■^e  1  c».  fut  faite  aprî's  l'alternative  offerte  de 
faire  une  cession  à  lo'.is  les  créanciers,  lescpiels  ont  trouvé 
plus  convenable  et  plus  avantageux  de  consentir  et  ratifier 
telle  vente  :  qu'il  n'y  eut  par  là  aucun  dol  ;  et  le  refus  de  l'Ap- 
j)elant  de  concourir  dans  les  dispositions  prises  et  acceptées 
par  tous  les  créanciers  est  injuste,  et  ne  peut  suffii'e  pour  les 
soumettre  à  la  n(''C(>ssité  de  subir  des  pert(>s  et  dommages  évi- 
dents, en  les  mettant  dans  l'iiiqiossibilité  d'accepter  ou  de  faire 
des  arrangements  avec  leurs  débiteurs,  dans  l'intérêt  génér;il 
des  créanciers  ;  (|u'un  refus  aussi  injustifiable,  ne  peut  servir 
de  motif  légal  pour  entraînei-  ou  faire  prononcer  la  nullité 
darraum'iuents  de  la  nature  de  ceux  contenus  dans  l'acte  du 
14  août  ;  que  T'icte  du  14  août  n'est  (pie  l'accessoire  de  l'acte 
du  15  août,  fait  entre  Virginie  Cbaithier  et  tous  ses  civuii- 
ciers,  par  lequel  ces  derniers,  après  avoir  pris  communication 
de  l'état  de  ses  affaires,  déclai'ent  accepter  une  composition  de 
(nnq  schellings  dans  le  louis,  garanti  par  le  cautionnement  des 
Intimés  ;  que  ces  deux  actes  n'en  forment  l'éellement  (ju'uii 
.seul,  embrassant  t()ut(îs  les  conventions  prises  entre  les  créan- 
ciers et  leur  débitrice,  pour  tirer  le  meilleur  parti  de  ses  biens 
dans  leur  intérêt,  que  rien  dans  tels  actes  ne  peut  justitier 
l'allégué  de  fraude  imputée  aux  Opposants:  que  l'Appelant 
n'a  pas  d'autre  action  que  la  demande  en  participation  dans 
1(^  produit  de  telle  traiisaeti(jn  :  (|Ue  Virginie  C'Iouthier  avait 
le  di'oit  de  vendre  et  de  disposer  de  ses  biens,  comme  elle  l'a 
fait.  Par  la  même  réponse,  les  Intimés  allt-guent  que,  poui' 
éviter  toute  difficulté,  ils  ont  fait,  par  le  ministère  de  M.  iMa- 
tliieu   et  son    confrère,   notaires,   le    l(i    féxrier    I  .S5(i,  offres 
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ivelles  à  l'Appelant  de  la  soiiuue  de  vinj^t  et  un  louis  dix  schel- 
lin^s  du  cours  actuel,  étant  la  part  proportionnelle  à  la  créance 
(lu  dit  Appelant  dans  le  montant  de  la  vente  faite  aux  Inti- 
iii(''S  ;  et  ces  offres  furent  faites  à  la  seule  condition  d'en  don- 
ner re(;u,  (jue  cette  part  était  tout  ce  (pie  l'Appelant  pouvait 
exiger. 

La  contestation  aj'ant  été  liée  aur  ces  allégués  de  fraude  et 
d'alisence  de  toute  tradition,  plusieurs  témoins  furent  produits 
par  les  Intimés  pour  prouver  (pie  les  actes  en  question  étaient 
avantageux  aux  créanciers.  L'Appelant  n'a  produit  aucun 
témoin,  se  fcjiidant  sur  ce  (pie  les  prétentions  des  parties  de- 
vaient être  jugées  d'après  la  nature  des  conventions  C(mtenues 
dans  les  deux  actes  du  14  août  1855,  qui  portaient  avec  elles 
un  caractère  non  équivoque  de  dol  et  de  fraude. 

Dans  le  premier  de  ces  deux  actes,  Mme  Gareau  reconnaît 
qu'elle  e.st  insolvable,  que  ses  dettes  se  numtent  à  £1281)  0  3 
courant;  que  pour  payer  ses  créanciers  elle  n'a  que  s(m 
fonds  de  commerce  consistant  en  marchandises  au  montant 
(le  t5<SÎ)  14  OA  :  en  crédits  considérés  bons,  £105  11  8  ;  en  cré- 
dits considérés  mauvais,  £110  8  8  ;  en  tout  £871  14  4i.  Une 
liste  des  créanciers  de  Mme  (Jareau  et  un  inventaire  de  ce 
(|u'elle  possédait  accompagnent  cet  acte.  Après  cette  déclara- 
tion, Mme  Gareau  offre  à  ses  créanciers  ciiui  scliellings  par  louis, 
payables  par  (piarfc  et  par  billets  à  trois,  six,  neuf  et  douze 
mois,  endossés  moitié  par  Gabriel  Rolland,  l'un  des  Intimés, 
et  moitié  par  André  Meunier  dit  Lapierre,  l'autre  Intimé. 
Ces  offres  sont  acceptées  par  tous  les  créanciers  présents  y 
compris  les  Intimés,  (pii,  comme  les  autres,  donnent  une  dé- 
charge à  Mme  Gareau  du  .surplus  de  leurs  créances.  Par  le 
second  acte  (l'acte  de  cession  invoqué  par  les  Intimés),  Mme 
(iareau  d'une  piirt,  et  les  Intim(''s  de  V'iutre  (nul  autre  créan- 
cier n'était  présent),  tléclarent  (pi'attendu  (iue,ce  jour-là  même, 
par  acte  devant  Jobin,  Mme  Gareau  avait  pris  des  arrange- 
ments avec  ses  civanciers,  en  leur  payant  par  sl!s  billets  la 
somme  de  ciiK]  scliellings  par  louis  sur  le  montant  de  leurs 
créances:  que  le  dit  Rolland,  son  créancier  pour  £48  7  et  le 
(lit  sieur  Lapierre  [)our  £80  5  8  avaient  accepté  cet  arran- 
gement, ou  cette  composition,  et  endo.ssé  les  billets  de  Mme 
Oareau,  et  qu'attendu  (pi'ils  n'avaient  consenti  cet  end(js.se- 
iiient  (pi'à  t<t  condition  ('.rjircxKc  (ju'Us  serdicnt  p<i,yéH  du 
iiionhint  entier  de  loirs  créa iiccs  rcxpi'ct'ircH,  et  (pie  Mme  Ga- 
leau  leur  ferait  une  ct^ssion  et  abandon  complet  de  tout  sou 
fonds  de  commerce  y  compris  .ses  crédits,  elle  reconnaît, 
iioiiiibstant  le  dit  acte  de  composition,  leur  devoir,  à  M.  Rol- 
laml  C48  7  et  à  M.  Lapierre  £8(i  5  8,  et  pour  payer  ces 
(leux  sommes  et  aussi  pour  demeurer  (]uitte  des  billets  (pi 'elle 
TOME  V,  15 
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avnit  souscrits  vt  qui  avaient  été  ondosséa  par  eux  au  mon- 
tant tl»!  £2(S(),  et  (lu'ils  s'ol)li^('rent  dv.  payer  à  son  acquit,  elle 
leur  cède  tout  son  fonds  de  connnerce,  consistant  en  marchan- 
dises et  crédits  évalué  par  l'inventaire  fait  par  le  commis  du 
dit  Rolland  à  £ÎS71  14  'U.  ccannu;  ci-dessus.  Les  Intimés 
promettaient,  de  plus,  payer  à  l'Appelant  sa  proportion  d(! 
cinq  schellings  par  louis  sur  le  montant  de  sa  créance,  s'il  inter- 
venait H  l'acte  de  composition  et  s'il  l'acceptait,  c'est-à-dire, 
s'il  voulait  recevoir  ce  paiement  partiel  à  trois,  six,  neuf  et 
douze  mois,  et  donner  luie  décharge  pour  le  surplus  de  sa 
ci'éance.  Par  le  même  acte  les  Intimés  nonnnèrent  Cîareau 
leur  agent,  pour  vendre  les  ntarcliandises  et  retirer  les  crédits 
que  Mme  (Jareau  leur  avait  transportés,  et  s'engagèrent,  dans 
le  cas  où  il  effectuerait  divers  paiements  se  montant  en  tout  à 
la  sonnne  de  £435  0  3  de  lui  vendre,  pour  cette;  somme, 
ce  (jui  leur  resterait  de  ces  marchandises  et  crédits  (pi'ils 
avaient  acquis  de  Mme  (tareau  ;  et  de  placer  à  scm  crédit  en 
déduction  de  cette  somme  de  £435  0  8  qu'il  devait  leur 
payer,  tout  ce  (pi'ils  auraient  re(;u  du  produit  de  la  vente  de 
.ces  marchandises  ou  per(;us  sur  les  créances.  Enfin,  les  Inti- 
més permirent  à  (Jareau  de  faire  connnerce  en  son  nom  et  à 
son  profit,  à  St-André,  en  leur  magasin,  sans  lui  charger  <le 
loyer  et  pour  lui  tenir  lieu  de  frais  d'agence;  et  ils  pronnrent 
de  le  reconnnander  auprès  de  leurs  amis  marchands  de  Mont- 
réal, pour  établir  son  crédit  auprès  d'eux. 

Par  jugement  rendu  par  la  Cour  Supérieure  à  Montréal, 
le  81  octobre  1850,  la  contestation  fut  renvoyée  et  l'opposi- 
tion des  Intimés  maintenue. 

La  Cour  d'Appel  fut  également  partagée,  et,  en  consé(|uence, 
le  jugement  de  la  Cour  Inférieure  fut  confirmé. 

MM.  les  Juges  Duval  ei  Caron  appuyant  le  jugement  de  la 
cour  de  pi'emièrcï  instance  et  le  Jnge-en-Chef  Sir  L.  H.  LaFon- 
taine,  Bt.  et  M.  le  Juge  Ayhvin  étant  d'opinion  contraire, 
s'appuyant  sur  la  frautle  (pli  résultait  des  actes  soumis  à  leur 
appréciation,  et  sur  ce  (pi'en  maintenant  ces  actes,  on  remettait 
en  vigueur  les  dispositions  de  la  loi  tle  banqueroute  qui  for(;aient 
la  minorité  des  créanciers  à  se  soumettre  aux  actes  de  la 
majorité. 

M.  le  Juge  Aylwin  s'exprima  connue  suit  : 

"  Il  paraît  par  le  record,  (pie  Philijtpe  Gareau  en  scm  propre 
et  privé  a  ])roduit  une  opposition  dans  le  même  but  que  celle 
<les  Intimés,  et  en  même  tenqw  avec  eux  et  fondé  sur  les  mêmes 
actes.  Il  ne  s'agit  pas  actuellement  de  cette  opposition  il  est 
vrai,  mais  il  -n'en  ccmvient  pas  moins  d'en  faire  mention.  Les 
Intimés  appuient  leui's  prétentions  sur  des  actes  nofai-iés  et 
dans  tous  et  chacun   île  ces  actes   figure    Philippe    (lareau, 
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tantôt  pour  mitoriscr  sa  femmo,  tantôt  comme  son  a^ent, 
tantôt  coMuni;  agent  dt;  la  niasse  des  créanciers,  tantôt  connne 
agent  des  Intimés,  i^t  finalement  pour  lui-même.  De  manière 
à  ce  ([Ue  le  i'ondsde  magasin  et  les  créances,  (|ui  dans  l'origine 
(le  ces  transactions,  a])parteiiaient  à  la  femme,  en  faillite  et  en 
déconfiture,  par  divei'ses  transmutations  se  trouvent  finalem.ut 
Mpparteiiir  au  mari.  Outre,  la  preuve  manifeste  de  fraude, 
([uotire  cet  enchaînement  d'actes  notariés  par  lui-même,  il 
frappe  de  nullité  toute  la  transaction  ;  suivant  nos  lois  ainsi 
(pie  le  dit  Touiller,  vol.  12,  N^  41,  p.  01-62. 

"  Sous  l'ancienne  législation,  les  coutumes  avaient  tellement 
étendu  et  l'on  iivait  interprété  avec  tant  de  rigueur  les  prohi- 
bitions faites  aux  époux  de  se  doiuier  l'un  à  l'autre  pendant 
le  mariage  tpie  la  seule  crainte  qu'on  éludât  cette  pr()hil)itioa 
en  couvrant  quelqu'avantage  indirect  sous  le  voile  tl'un  autre 
conti'at,  avtit  fait  défendre  entre  les  conjoints  toute  es/tèce  de 
conreiitioti  on  d'i  contrat  d'où  l'un  d'eux  put  tirer  (juehjue 
profit.  Ainsi  toute  vente,  t(nite  échangti,  toute  as.sociatiou 
entre  conjoints,  en  un  mot  tout  traité,  étaient  nuls.  L'article  410 
«le  la  Coutume  de  Normandie,  portait  :"  (iens  nuiriés  ne 
peuvent  céder,  donner  ou  transporter  l'un  à  l'autre  ((uelque 
chose  que  ce  soit,  ni  faii'e  contrats  ou  confessions  par  les(piels 
les  biens  de  l'un  vieiuient  à  l'autre  en  tout  ou  en  partie."  Les 
dispositions  de  ces  coutumes  doivent  être  étendues  à  celles  (jui 
ne  s'en  sont  pas  expli(piées.  C'est  aussi  l'opinion  de  Dumoulin 
sur  l'article  15(5  de  l'Ancienne  Coutume  de  Paris,  N^  5.  Pothier, 
DoiiidionH  entre  nuiri  et  femme,  N*-'  7(S. 

La  bonne  foi  défend  aux  Intimés  de  faire  leur  projjre  profit 
jjarticulier  de  la  gestion  de  Philippe  Gareau,  des  Itiens  et  effets 
(le  sa  femme  en  failite,  et  à  plus  forte  raison  elle  le  défend  à 
(Jareau  lui-même.  Dans  l'espèce,  l'Appelant  est  privé  de  son 
libre  arbitre  comme  créancier,  on  lui  enlève  tout  contrôle  sur 
les  biens  de  sa  débitrice,  pour  le  donner  eo  invita  à  son  mari, 
et  à  ses  amis.  Il  faudrait  la  sanction  expresse  du  législateur 
ixmr  ainsi  dépouiller  le  créancier  de  ses  droits,  et  je  ne  trouve 
nulle  part  cette  sanction.  L'Appelant  avait  droit  de  procéder 
à  la  vente  forcée  en  justice  des  biens  en  faillite,  dût-il  se 
trouver  seul  parmi  les  créanciers  à  user  de  ce  droit,  aucun 
concours  de  leur  part,  ne  pouvait  le  lier,  ou  enqiêcluîr  ni  ne 
pouvait  soustraire  les  biens  du  débiteur,  à  sa  recherche.  Une 
décision  contraire,  est  introductive  d'une  loi  de  banqueroute, 
(|ui  est  bien  dans  les  attributions  du  Parlement  mais  non  des 
Cours  de  Justice. 

DrvAL,  Justice  :  Sharing  says  :  this  deed  of  composition 
was  mad(!  in  my  absence,  and  you  bind  me  to  take  5s.  in  the 
piiund.  \Ve  do  no  such  thing  Mme  Gareau  was  a  marchande 
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piihlupiP.  Shc  chIIh  hcr  fi\'(lit(^i'.s  to^ctlicr,  aiul  suys  tiikc  ail 
I  luivc.  The  eroditors  hhvh  no,  can't  y»)U  propost'  Honictliinjnr  i 
Slio,  at  last,  .says  7s.  (Jd.  in  tlic  pound,  hut  off'cr.s  no  sccurity. 
One  ot'  the  ereditors  says  :  I  make  it  a  nile  never  to  nccept  a 
composition  unl«'ss  sceurity  is  ^ivcn.  Tlu*  Rcspondents  say  :  if 
you  take  Ss.,  wo  will  lu'coiiu;  snn^tics,  and  tlio  croditors,  witli 
the  exception  ot'  Appellant,  ail  consent,  and  think  tins  the 
very  bost  aiTan<fi'inent  tliat  conld  lie  niade.  Mme  (ïarcau 
then,  in  etteet,  st-Us  lier  fonds  de  noujcisin  to  Respondents. 
Sharinj»  wishes  to  seize  lier  property,  and  lie  lias  a  ri^lit  to 
do  so,  Imt  not  tlie  propertj'  of  Respondents.  Hc  lias  alle(,'e(l 
fraild,  but  lias  ))roved  noue  and  lias  not  even  attempte(l  to 
prove  it.  He  says  to  tlie  ereditors  you  sliall  not  make  law  for 
me  ;  they  answer  neither  sliall  you  for  us.  The  jinee  stipula- 
ted  for  is  not  proved  to  bc  less  tliaii  the  valut-  of  the  stock 
and  ettects  transferred.  It  is  said  the  papers  shew  the  fraud 
sufficiently,  the  court  below  thought  otherwise,  and  I  agrée 
witli  tliat  view  of  the  ca.se.  I  .se»^  every  sij^n  of  perfect  (food 
faitli,  and,  as  to  the  ,£75,  it  is  usual  tliat  sureties  shoiild  he 
indeninified  for  the  risk  they  run,  nor  ouglit  tliis  to  be  allo- 
wed  to  set  aside  the  transaction. 

CauoN,  Justice,  a<freed  with  the  opinion  ex[)ressed  by  Mr. 
Justice  Duval.  The  inajority  caimot  l>ind  the  niinority,  but 
neither  can  the  niinority  prevent  the  majority  fi'om  acting  as 
their  interest  retiuire  tliem  to  act.  I  see  nothing  illegnl  in  the 
acts  of  the  cre<litors.  The  l'iaintitt"  lias  wholly  failed  to  prove 
fraud  ;  and  bis  dividend  bas  Iteen  tendered  him.  Résides,  lie 
bas  mistaken  bis  reiiiedy,  lie  should  bave  brought  an  action 
en  révocation  against  the  ('cssionnaire,  setting  up  and  pro- 
ving  fraud,  and  proving  bis  damage. 

Sir  L.  H.  LaFoxtaine,  Chief  Justice  :  It  is  .said,  Sbariiig  is 
not  bound,  but  ail  bis  debtor's  goods  are  put  into  the  liands 
of  others,  and  thus  lie  /.s  bound.  His  debtor  was  insolveiit. 
Her  goods  were  Appellant's  (jnqe,  and  lie  bas  a  right  to  coiii- 
plain  of  the  arrangement  wliich  stript  her  of  every  tliiiig. 
Suppose  an  hypothecar}'  creditor  were  desirous  of  proceeding 
to  the  sale  of  the  property  inortgaged,  and  other  ereditors 
should  say  to  him,  you  are  proceerling  at  the  wrong  time,  we 
think  it  better  to  compromise,  or  to  wait  tliree  or  four  years 
the  property  rises  in  value.  Sueli  a  pretension  could  not  be 
sustained.  Résides,  to  wliom  does  the  remainder  of  tlu;  pro- 
perty go?  Every  tliiiig  goes  to  her  husband.  I  would  bave 
maintained  the  appeal  ;  by  the  divi.sion  of  opinion  in  tliis 
court,  tliejudgnieiit  lielow  will  be  maintained  by  opération  of 
law. 
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Jinl^'int'iit  confinm'd.  The  t'Iiicf  .Fusticc  iiiid    Mr.    Jiistico 
Ayhviii  diHscntin^'.  (1)  (7  1>.  T.  H.  ('.,  p.  2;>()  i't  I  ./.,  p.  142.) 
Chkukiku,  Dohion  tind  Dohion,  for  Ai)|H'llant, 
Lai'Lamme,  Laflamme  and  Baunard,  t'or  Kespoiidents. 
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Banc  de  la  Heine,  K    Ai'i'Ei-.Montn'-al,  I  juillet  \H'û. 
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l'ré.seiitH  :    Sir  L.   H.   LaFontaixe,  Baronnet,   Ju^c-en-Chef, 
AvhWIN,   Dl'VAL,  et    CaKoN,  Ju^'cs. 

])(tHl()\  et  al..  Appelants,  et  Ri  VET,  Intimé. 

Juijé  :  l""'  (l\w  le  droit  défaire  iKiciitrer  de.s  iiniimmx  Hur  une  terre, 
cnV"  en  faveur  du  iimpriétaire  d'ini  eiuiilacenient,  est  une  servitude 
rrelle.  (1) 

2"  (^ue  lu  traiLsoiission  de  renij)lat'enient  au  moyen  de  diHjKisitions 
testanu-ntaires  a  eu  l'etlet  de  transporter  connue  aere.s.soire  cette  servi- 
tude i|Uoi(iu'ellt^  ne  fi.u  pas  spi'cialeuieut  indiiiuée 

;i"  (}\w.  ivtie  servitude  ctaut  de  sa  nature  réelle  et  ayant  été  c-réée 


(I)Smitu,  .Justice;  Statcd  ploiidiiigs.  Suveral  ({uestioiisarise.  Is  there  iiny 
law  wliidi  .sets  asiilt;  ahsolutely,  as  illégal,  an  arrangement  between  a  del)- 
tor  and  iiis  cieditors,  siniply  because  oneor  twoor  three  créditera  refuse  to 
lieconic  |)ai'tics  to  sncli  arrangement  ï  Tiic  court  tlunks  tliei'e  is  no  siicli  law. 

'2.  Is  tliere  any  fraud  sliewu  hy  thèse  ar/t-s  f  We  think  no  fraud  is  .shewn. 
'i'o  get  llie  transfer  set  aside,  tliere  must  lie  damage  .suti'ered  ;  tlie  transac- 
tion inust  give  rise  to  actual  defrauding,  whicli  we  do  not  think  is  shewn  in 
tiiis  case. 

.'{.  Hâve  the  acioi  heen  carried  into  exécution  ?  They  were.  The  pro])erty 
])asscd  to  the  Opposants  and  vested  in  them.  They  had  tlierefore  the  right  to 
tilc  their  o])p()sition  and  to  hâve  it  maintained. 

.IriHJMKNT  ;  C'oiisidering  that  Siiaiing  hath  failed  to  eatahlish  that  the 
tiansaotion  entered  into  ou  tiie  14th  Aiigust,  18.")"),  lietween  Opposants  and 
Kli/.al>etii  (!loutier  (Mme  tJai'cau),  liy  tiie  consent  of  lier  creditors,  witli  the 
exception  of  .Sharing,  was  an  act  illégal  in  itself,  or  prohil)ited  hy  law,  or 
that  the  otiier  (H'iv  of  saine  date,  was  jiassed  in  fraud  of  liis  rights  as  creditor, 
hut,  on  the  coutrary,  was  passed  in  good  faitli,  and  with  the  fidl  knowledge 
and  consent  of  ail  lier  creditors,  with  the  exception  of  Sliaring,  wlio,  althoiigli 
not  a  paity  to  said  acti ,  was  not  kept  in  ignorance  tliereof  ;  and  eonsideriiig 
tliat  said  nrli-  was  duly  executed,  and  that  the  goods  seizeil  in  tliis  cause  for- 
iiied  part  of  the  stock,  itc,  iiiade  over  to  Opposants,  and  were,  at  the  time  of 
sci/.ure,  in  theii'  possession  as  proprietocs  tliereof  ;  dotli  dismiss  the  contesta- 
tion, (fcc. 

Respfiiideiits'  anthorities  :  Ré]).,  (Imiot,  vho  Di'rnti/itnrf  ;  Idem,  rho  Ban- 
(|iicioute,  p.  1,-)1  ;  -2  Cliardon,  />o/,  jiii.'.SS'l,  3!»;^,  X"  2'l!»,  and  j).  407,  Xi-2'2(i  ; 
:<  15edaride,  tic  la  Fntiiili-,  p.  2-20,  X"  1441  ;  Xniiv.  J)ni.,  vho  Frandt,  p.  80, 
X""  7  and  !». 

(1)  V.  art.  49!)  et  547  C  ('. 
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Sir  Ti.  H.  LaFoiitaino,  Hnvt,  .Tiiï^o-oîi-riicF:  Il  s'ni,'it-  d'uno 
(jucstioiMlr  HiTvitiidt'.  Ii<'  I!)  sf'ptt'inlin»  iHif),  (loimtioii  entre 
vifs  pur  Fniiieois  Kivct  t't  sa  foniino,  'riiérèse  Laii^fl(»is,  a 
Basile  Kivct,  leur  tils,  d'une  terre  dans  la  ])ar()iH.se  de  St-Sulj)i('e, 
de  trois  arpents  sur  trente,  dunt  ils  détachèrent  néanmoins 
doux  emplacements,  chacun  de  00  pieds  de  Iront,  sur  deux 
arpents  do  profojidour,  l'iin  pour  Alexis  Kivet,  ot  l'autre  ]>(nn' 
Narcis-se  Uiv(ït.  Celui  destiné  à  Alexis  dtîvait  joindre  la  li^^ne 
de  la  terre  do  Louis  Kivet,  et  celui  destiné  à  Narcisse  devait 
joindre  le  premier.  Le  donntaii-e  devait  fournir  ces  emplace- 
monts  à  .ses  deux  frères,  à  leui-  â<Te  do  majorité,  ot  "  stnijf'rir 
ces  dervicfs"  ainsi  (pie  le  porto  une  Mauso  do  l'acte  <le  dona- 
tion," leur»  succesHeuTH  et  ayaTif»  cause,  <ivx  ilU»em'placcwevt)^, 
du  droit  de  puciKier  nwr  la,  dite  terre  un  cheral,  uv  cor/ion, 
deux  immtovH,  et  deux  vnches,  juir  ehaniv  des  propriéfiùres 
de  chaque  emplacement."  Le  28  uiars  1X40,  Narcisse  Rivet  a 
vendu  .son  emplacomont  à  Henjainin  Hoaupré,"  compris  dans 
"  la  dite  vente  et  cession  le  droit  de  pacaj^'o,  et  autres  <li'oits 
"  annexés  au  lot  de  terre  ci-dossus,  (e'est-à-diro  cet  emplace- 
"  ment)  dont  est  charp''o  la  terre  d'où  il  procède,  suivant  l'acte 
"  de  donation  ci-dessus  relaté  on  pai-tie,  le  dit  di'oit  de  pacairo 
"  avec  les  charges  auxcpiellos  il  était  sujet."  Ces  chanjes  con- 
sistaient (hins  l'obligation  que  l'acte  de  donation  avait  im])OKée 
à  Narcisse  Rivet,  ses  .successeurs  et  ayants  cause."  d(*  fournir 
"  chaque  aimée  doux  journées  do  travail  au  dit  Basile  Kivot, 
"  OU  à  ses  successeurs  et  ayants  cause  en  la  su.sdite  terre,  pour 
"  faire  les  clôtures  clnupio  printemps,  sur  icolle  terre."  Jjors 
do  la  vente  pai*  Narcisse  Kivi't  à  Boau]iré,  Basile  Rivi't,  le 
donataire,  était  décédé,  ot  sa  veuve,  Cliai'lotto  Robillard, 
remariée  à  B  'aupré.  Du  pi'omier  mariage  de  Charlotte  Robillard 
avec  Basile  Rivet,  était  né  un  oiifant,  Délima  Rivet,  mariée 
depuis  à  Charles  J)orion,  l'Ajjpolant  en  cotte  cause.  Dans  l'acte 
de  vente  par  Narcis.sc  Rivet  à  Boau|)ré,  il  est  déclaré  que  rem- 
placement vendu  tcnichait,  en  ])rofondonr  ot  au  sud-ouest,  à 
'monsieur  et  madame  Beaupré.  En  effet,  la  teiro  (|ui  avait  été 
originairement  donnée  à  Basile  Rivet,  appartenait  alors  pour 
moitié  à  l'Appelante,  Délima  Rivet,  et  pour  moitié  à  sa  mère, 
madame  Beaupré,  cette  terre  ayant  fait  partie  des  biens  de 
la  communauté  qui  avait  existé  entre  celle-ci  et  Ba.sile  Rivet. 
Mais  il  faut  i"emar(]uer  (pie  la  moitié  de  cette  terre,  qui  avait 
été  dévolue  à  la  veuve  Basile  Rivet,  n'était  pas  deventie  lu 
propriété  de  son  second  mari  Beaupré  ;  et  qu'ainsi,  quant  au 
droit  et  à  rol)ligation  do  pacager  sur  cotte  moitié  de  la  terre, 
il  n'y  avait  pas  eu,  comme  on  l'a  prétendu,  de  confusion  on  la 
personne  de  Beaupré,  lorsque  celui-ci  fit  l'accpiisition  do 
l'emplacement  de  Narcisse  Rivet.  Devenu  pro])riétaire  de  cet 
emplacement,  Beaiipré  avait  le  droit  d'exercer,  sur  la  moitié 


ÉM 


KK    LA    l'm)VINCK    l»F,   (/l'I^IUKi;. 


■i:\\ 


(If  lu  tt-nv  u)))>iirt('iiiint,  à  sa  fcnmn',  la  servitude  active  (pu 
avait  t'tt'  crtM'c  par  1  lu-tc  «le  iluiiatioii  ilc  IM25  ;  cai'ot'ttt'  Hcvvi- 
tinlc  avait  (''té  évidcininfut  (''tablio  en  favisurdo  l'tMiiplaet'inciit. 
C'était  uiit>  Hcn-vitudc  iVm'IIc,  p't'st-à-iliiv,  (lue  à  la  cliost-  mémo, 
l'ai'  Hdii  t«'stamt;iit,  en  <latt'  <lii  i<i  ii»)V('mhiH3  1(S42,  licaupré 
il(jnnf  à  rAi)|)t'lanto  rompIaciiiiH^iit  en  qinsstion,  s'exprimaut 
ainsi  :  "  Jf  fjonnc  »'t  lt'<,'Ut'  à  Délima  Uivtît,  onfant  né  <lii 
"  premier  mariai^»' <1(>  mon  <''p()uso  avec  Basile  Rivet,  rem]>lace- 
iiient  «pie  j'ai  ac(|uiH  <le  Xareissc*  Hivot,  situ('' à  St-Sulpice, 
'  enclavé  dans  la  terre  <le  fen  son  père  et  rlo  sa  mère.  '  L'In- 
timé a  préteuiin  ((ue  le  testateur  n'ayant  pas  fait  mention 
spéeialt^  <le  la  servitude  connue  de\  i  composer  une  partie 
du  ii'^^s,  on  doit  on  inférer  ((Ue  .sa  \'lonté  a  été  d'éteindre  cotte 
servitude.  .T(!  pense  (|ue,  dans  les  circonstances,  la  présomp- 
tion contraire  est  plus  raisoimahle.  Kn  efTtït,  d'après  la  manière 
dont  le  testateur  s'est  exprimé,  il  me  paraît  évident  qu'il  a 
voulu  domu^r  à  Délima  Rivet  tout  ce  (pi'il  avait  acquis  de 
Narcis.se  Rivet,  par  l'acte  du  2.'i  mars  1840,  jniisqu'il  prend 
soin  de  référer  nonnnément  à  cette  accjuisition.  ()r,  par  cet 
acte,  il  avait  acquis  la  servitufle  comme  l'emplacement.  Il  me 
semltle  (pie,  pour  opérer,  en  pareil  cas,  une  extinction  de  la 
servitude,  c'est-à-dire,  pour  l'exclure  du  legs,  il  eût  fallu,  de 
la  part  ilu  testateur,  une  déclaration  expresse  de  sa  volonté  à 
ect  éjjrard.  La  servitude  dont  il  s'agit  est  une  desfitmtion  de 
j)f're  de  fiUiùLlo.  Elle  repose  sur  un  titre />a7'  écrit,  tel  que 
l'exige  l'article  210  de  la  coutume  de  Paris,  Ce  titre  est  l'acte 
lie  donation  du  1!>  septembre  1825.  Servitud(;  réelle,  cons- 
tituée en  faveur  île  la  chose  elle-même,  étant  dit  que  le  droit 
de  pacage  a])partiendra  non  seulement  à  Alexis  et  Narcisse 
Ui\et,  mais  encore  à  "  leurs  successeurs  et  ayants  cause  aux 
(lits  emplacements,"  cette  servitude  est  devenue  un  accenHoirc 
(le  la  chose  pnv  ^ta  destination.  Par  une  conséquence  du  prin- 
cipe «ju'en  général  l'accessoire  suit  le  sort  du  priifcipal, 
"  ciilui  (|ui  -succède,"  lisons-nous  dans  le  Nouveau  Dénizart,  au 
"  iiu)t  accessoire,  §  2,  "  à  titre  d'héritier  à  la  propriété  de 
"  l'objet  principal,  succède  en  vertu  du  même  titre  à  la  pro- 
"  priété  des  accesHoires  (pie  possf'dait  son  auteur  :  et,  si  c'est 
"  par  vente  ou  contrat  éipiiiiollent,  ]iar  donation  entre  vifs, 
"  ou  par  testavient,  (]u'on  accpiiert  l'objet  principal,  on  en  ac- 
''  (piiert  de  plein  droit  les  accessoires,  bien  qu'ils  ne  soient 
"  i>(is  Dieidionnés  dans  la  vente,  la  donation,  ou  le  testament. 
"  Ainsi  les  droits  de  servitude...  sont  acijuis  de  plein  droit 
"  à  l'héritier,  au  donataire,  au  léj/afaire,  ou  à  l'acquéreur  de 
"  l'héritage  dont  ces  choses  dépendent."  Or,  le  droit  de  pacage 
dont  il  s'agit,  étant  une  servitude  qui,  par  sa  destination, 
dépend  de  l'emplacement  légué  par  le  testament  de  Beaupré  à 
Délima  Rivet,  cette  servitude  étant  due  à  la  chose  elle-mômo. 
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il  s'ensuit  qwe  ce  droit  lui  a  été  ae(iui,s  de  plein  droit,  l»ien 
<(u'il  n'ait  pas  été  mentionné  dans  le  le^'s. 

Beaupré  étant  décédé,  Charlotte  Robillar<l  a  épousé  en  troi- 
sièmes noces  le  nonniié  Cyriac  Cluiput  :  et  ces  deux  derniers 
ont,  par  acte  du  11  septendn-e  1(S54,  vendu  à  l'Intinié  la  moi- 
tié ouest  de  la  terre  en  (|uestion,  c'est-à-dire,  la  moitié  apparte- 
nant à  Charlotte  Robillard.  Le  titre  d'acquisition  de  l'IntinK- 
a  été  enregistré  le  2<S  octobre  LSô-i  ;  mais  l'acte  de  donation 
du  19  septembre  LS25,  dit-il,  ne  l'ayant  pas  été,  non  plus 
qu'aucun  acte  constitutif  ou  récognitif  de  la  servitude,  ni 
aucun  des  actes  produits  par  le  Demandeur  au  soutien  de  leur 
demande,  "  il  en  résulte,  conclut  l'Intimé,  "  (pie  ce  prétendu 
"  droit  de  fiervitude  ne  peut  être  exercé  ni  invoqué  sur  les 
"  immeub'es  vcomprenant  la  moitié  de  terre  en  question) 
"  acquis  par  lui  bonafide  à  une  époque  postérieure  aux  dits 
"  actes,  en  vertu  d'un  titre  duement  enregistré  comme  .susdit." 

Des  trois  titres  invoqués  par  les  Appelants,  un  seul  est  pos- 
térieur à  l'ordonnance  des  bureaux  d'eni-egistrement  :  c'est  le 
testament  de  Beaujiré  ;  et  il  a  été  enregistré  le  7  avril  1848, 
plus  de  dix  ans  avant  l'accpiisition  faite  par  l'Intimé.  Ainsi 
l'allégué  d'absence  de  cette  formalité,  en  autant  que  le  testament 
pouvait  y  être  compris,  n'était  pas  un  allégué  exact.  Quant 
aux  deux  auti-es  titres,  l'acte  de  donation  du  19  septembre 
1825,  et  l'acte  de  vente  du  28  mars  1840,  comme  ils  sont 
antérieurs  à  l'ordonnance,  et  qu'ils  ont  trait,  en  autant  qu'il 
s'agit  de  la  servitude  en  ([uestion,  à  un  droit  l'éel,  et,  par 
conséquent,  à  une  propi'iété  d'une  nature  immobilière,  ils  ne 
sont  tombés  sous  aucune  des  dispositions  de  cette  ordonnance. 
La  quatrième  section  qui  donne  à  la  loi  un  effet  rétroactif,  en 
l'appliquant  à  d'anciens  titres  qu'elle  a  soin  de  spécifier,  ne 
comprend  pas  les  actes  d'aliénation,  ou  ti'anslatifs  de  propriétés 
innnobilières.  Que  le  droit  de  servitude  dont  il  s'agit,  soit  un 
droit  de  cette  nature,  c'est  ce  dont  les  termes  déjà  cités,  dans 
lescjuels  il  a  été  établi,  ne  permettent  pas,  ce  me  semble,  de 
douter.  "  Si,"  dit  Toidlier,  tom.  111,  N^'  882,  ]).  242,  ôe  édition, 
"  le  di'oit  est  établi  en  faveur  d'une  chose  ou  d'un  héritage, 
'*  ou,  pour  parler  plus  exactement,  en  faveur  du  possesseur 
"  actuel  de  cet  héritage,  et  de  (nw  qui  lai  sticeéderovt  davs 
"  cette  poNsessioi,  la  servitude  est  appelée  réelle,  c'est-à-dire, 
"  servitude  due  à  la  chose  même,  ])arce  «pie  le  lien  e.st  alois 
"  réel  des  deux  côtés.  La  chose  est  obligée  envers  la  chose  : 
"  le  droit  est  réel  aussi  bien  (|Ue  la  servitude.  Elle  est  tellement 
"  due  par  la  chose  à  la  chose  ,  fpie,  si  les  deux  héritages  .sont 
"  aliénés,  l'héritage  servant  continue  d'être  assujetti  à  la  ser- 
"  vitude  envers  le  nouveau  propriétaire  de  l'héritage  (haiiinant, 
"  (pli  n'a  plus  d'action  contre  l'ancien  propriétaire  du  fonds 
"  servant,  quoi(|ue  cet  ancien  propriétaire  ait  constitué  la  ser- 
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"  vitude,  car  il  un  pas  ou  l'intention  d'obliger  sa  personne, 
"  mais  seulement  son  héritage." 

Les  vaisons  ([ui  précèdent,  doivent  avoir  l'ett'et  d'écarter  les 
moyens  sur  les(iuels  reposent  les  deux  premières  exceptions 
(le  l'Intimé.  Quant  à  la  troisième  exception,  elle  est  encore 
moins  plausible  (pie  les  autres.  Les  Demandeurs  n'étaient  pas 
obligés,  pour  réussir  dans  leur  action,  d'alléguer  et  de  pi-ouver 
qu'ils  avaient  rempli  ou  offert  de  remplir  l'obligation  "  de 
fournir  cluupie  aimée  deu.x  journées  de  travail  pour  faire  les 
clôtures  chaque  printemps  sur  icelle  terre."  Si  l'Intimé  est 
fondé  à  leur  demander  l'exécution  de  cette  charge,  il  a  son 
droit  d'action  contre  eux,  en  cas  de  refus. 

Ayant  ainsi  disposé  des  exceptions  de  l'Intimé,  j'arrive 
maintenant  à  la  principale  difficulté,  à  la  (juestion  de  savoir  si 
les  conclusions  des  Demandeurs,  telles  (ju'ils  <mt  cru  devoir 
les  formuler,  neuvent  être  maintenues.  Le  droit  de  pacage 
dont  il  s'af*'  v  été  étaltli  par  l'acte  de  donation  de  1825,  sur 
Ifi  terre  entit-r*  de  Basile  Rivet,  en  faveui*  de  remj)lacement 
(le  son  frère  Narcisse.  La  terre  est  ainsi  deveiuie  le  fonds 
seivant,  et  l'emplacement  le  fonds  dominant.  A  la  mort  de 
iJîisile  Rivet,  sa  terre  a  été  divisée  en  deux,  une  moitié  appar- 
tenant à  son  héritière,  l'Appelante,  et  l'autre  moitié  à  .sa  veuve 
C'hai'lotte  Robillîird.  Quand,  en  vertu  du  legs  j)iécisé,  Délinia 
Rivet  est  devenue  propriétaire  du  fonds  dominant,  il  y  a  eu 
confusion  de  droits  en  sa  persoime,  en  autant  (|Ue  la  servitude 
pouvait  affecter  la  moitié  de  la  terre,  dont  elle  avait  alors  la 
piopriétt''.  Car  personne  nepeut  avoirde  servitude  sur  son  propre 
fonds  ;  l'extinction  de  celle  (pli  existe  est  opérée  paî"  la  réunion 
lies  deux  héi-itag(!s  dîuis  la  même  main.  D'un  autre  C('ité,  la 
scivitude  a  continué  d'exister  en  faveur  du  su.sdit  fonds 
linminant,  en  autant  qu'elle  pouvait  aflecter  la  moitié  du  fonds 
servant,  (pii  a  ap]iartenu  à  ('harlotte  Robillai'd,  et  (pli  ajipai-- 
tient  aujourd'hui  à  l'Intimé.  Ici  se  ])r('>sente  à  notre  e.xamen, 
mais  dans  son  apj)lication  à  resp(Ve  seulement,  la  (piestion  si 
épineuse  de  la  divisibilité  ou  indivisibilité  des  .sei'vitudes.  ]..a 
servitude  active  dont  il  s'agit  consistait  d.ins  le  di'oit  de  ])aea- 
«i'cr  un  cheval,  un  cochon,  deux  moutons  et  deux  vaciies  :  mais 
Ce  droit  s'étendait  sur  la  terre  entière.  Les  A])pelants  recon- 
naissant qu'il  y  avait  eu,  en  la  jx'rsonne  de  ])élinia  Rivet,  la 
cniifiision  de  droits  dont  j'ai  d('jà  i)arlé,  en  ce  ([ui  regarde  une 
moitié  (lu  fonds  servant,  ont  .senti  (pie  la  charge  insultant  de 
cette  sci'vitude  ne  pouvait  ])as,  en  mêiiic  tenijis,  contiinier  de 
porter  en  cntiei-  sur  l'autre  moitié,  c'est-à-dii'e,  (pi'ils  ne  pou- 
vaient pas  demander  à  pacagei'  tous  les  ans  sur  cette  derni('r(! 
iiioitié  un  cheval,  un  cochon,  deux  moutons  et  deux  vaches, 
('eût  été  aggraver  du  double  la  servitude  ])our  l'intimé,  ils 
"lit  donc  regai'dé  cette  servitude  comme  divisible,  du  moins 


,  ■■  • .  *  '.  •  f  ■  ' 


* .  ■  ■■•'♦'"«* 

.■  .'  '  .      '  *  ■     ' 

:♦■-•;■'  /V-- 

■  ■  ;  -■■■  .  -...i 


•■■v/vv;.,; 


■  'i.' 


K\ 


".  ' 


^.Vffv 


■*> 


l ,    ',    • .  , 


0. 


234 


IIAIM'OUTS   .IIDICIAIRES   REVLSfo 


"1 1. 


is.  „ 


quant  à  son  utilité,  et  quant  au  fait  qui  en  constituait  l'olijiit, 
l'Intimé  ne  devant  pas  être  assujetti  à  plus  que  la  moitié  du 
pacage  de  ces  liestiaux.  C'est  donc  en  procédant  sur  ce  prin- 
cipe de  divisibilité,  qu'ils  ont  formulé  leur  demande.  Mais 
comment  faire  l'application  du  principe,  de  manière  à  aggraver 
le  moins  possible  la  situation  des  parties,  sous  le  raj)port  de  l'u- 
tilité (juant  à  rune,et  sous  le  rapport  delà  charge  quanta  l'autre  ? 
On  aurait  jieut-être  pu  demander  (jue  l'Intimé  fût  tenu  de 
pacager  clia(|ue  année  un  mouton  et  une  vacbe,  puisqu'il  y 
avait  deux  moutons  et  deux  vaches  de  compris  dans  la  servi- 
tude :  mais  comme  il  n'y  avait  qu'un  cheval  et  un  cochon  à 
pacager,  coiiniient  obvier  à  la  difficulté,  puisque  l'Intimé  ne 
devait  ]ias  être  tenu  au  pacnge  entier  de  ces  deux  animaux 
cluKjue  année  ?  Voici  le  moyen  (pie  les  Appelants  ont  avisé, 
connue  leur  ])araissaiit  êtn^  le  plus  é(putable.  Ils  ont  conclu  à 
ce  que  le  Défcn<leuv  fût  assigné  à  comparaître,"  pour  voir  dire 
"  et  déolai'er  (|ue  les  Demandeurs,  connue  détenteurs  et  pro- 
"  priétaires  du  fonds  dominant,  avaient  le  droit  de  pacagor 
"  sui'  la  terre  sus-désignée  en  ])renn'er  lieu  (c'est-à-dire,  la 
"  terre  (pii  avait  aj)partenu  à  Basile  Rivet),  tous  les  ans,  un 
"  cheval,  un  cochon,  deux  m<aitons  et  deux  vaches,  et  que  Je 
"  Défendeur,  comme  détenteur  et  ])ro])riétaire  de  la  moitié 
"  ouest  de  cette  terre,  était  teiui  et  obligé  de  souffrir  les  Deman- 
"  (leurs  pacagei-  sur  cette  moitié  de  terre  les  animaux  sus- 
"  mentionnés,  di'  deux  tiiriiécfi  ianc,  pendant  la  saison  des 
"  pacages,  sans  les  troubler  ni  molester."  Connue  on  le  voit, 
les  Appi'lauts  veulent  doinier  effet  au  principe  de  divisibilité 
qu'ils  inv()(|Uent,  en  le  fiiisant  porte)'  sur  le  mode  d'exécuter 
la  part  de  la  servitude  passive,  dont  l'iiitimé  se  trouve  chargé. 
Par  ce  moyen,  la  conilition  de  celui-ci  n'est  pas  aggravée, 
disent  les  Appelants  :  cai-,  eu  m^  foui'uissant  le  ])âturage  (pie 
de  (leux  années  l'uno,  sur  sa  moitié  de  la  terre,  il  n'y  contribue 
])as  pour  une  ])lus  grande  part  (ju'il  ne  le  ferait,  si,  n'y  ayant 
])as  eu  de  division  de  la  to're  oi'iginairement  assujettie,  on 
faisait  paître,  cluupK!  année,  sur  la  terre  entière,  le  nombre 
de  bestiaux  en  (piestion.  On  ajoute  (pU'  c'est  même  rendre  sa 
(condition  moins  onéreu.se,  (pie  de  ne  le  s(aimettre  que  tous  les 
deux  ans  à  rexercic(^  de  la  servitu  le.  .le  crois  (pie  la  justice 
et  ré()uité  exigent  que  l'on  adopte  ce  l'aisonnement,  s'il  est 
vrai  qu((  la  sei-vitude  en  (piestion  soit  divisible,  comme  le 
prétendent  les  Appelants.  Siu'  ce  ])()int,  lu'anmoins,  la  cour  de 
première  instance  a  donné  gain  ih'  cause  à  l'Intimé,  en  débou- 
tant les  l)(  iiiandeurs  de  leur  action,"  considering,"  est-il  dit 
dans  le  jugement  du  29  noveiidtiv  liS5(j,"  that  Plaintiffs  havi 
"  failed  to  prove  the  material  allégations  of  their  déclaration, 
"  and  to  establish  that,  by  reason  thereof,  and  by  law,  they 
"  are  entitled  to  hâve  aud  exercise  upon  the  half  of  the  laml 
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"  \vher(!iipon  tlie  ri^lit  of  pasturat^e,  was  estal)lislie<l,  and 
"  wlici'cof"  Défendant  is  ])ropn('t()i',  tlie  ri^lit  of  pastura^e  for 
"  and  dui'ing  tho  year  l?i55,  and  for  and  durinj:^  cvi'i-y  second 
"  and  alternate  year  ;  and,  fiirtlier,  considering  that  tlie  right 
"  of  pastura<ro  cannot,  \)y  Iîuv,  be  so  divided  and  distriltuted, 
"  as  tliey  Plaintifi's  liave  prayed."  (1). 

La  cour  de  preniièi-e  instance  a-t-elle  bien  jugé  ?  Je  ne  le 
crois  pas.  Il  me  semble  que  la  servitude  qui  résulte,  tant 
activement  que  passivement,  du  droit  de  pacager  un  certain 
iiondii-e  de  bestiaux,  n'est  pas  une  sei-vitude  qui  soit  indivisi- 
ble de  sa  nature,  du  moins  quant  à  son  utilité  qui  est  le  pi'inci- 
])id  point  à  coîisidérer,  puisque  c'est  là  ce  (|ui  en  fait  l'objet, 
i'ette  servitude  me  paraît  être  susceptible  d'exécution  par- 
tielle, par  portions  alicpiotes.  Pardessus,  8e  édition,  N""  22  et 
2'.],  est  de  cet  avis  ;  il  va  même  jus(|u'à  dire  que  l'iîidivisibilité 
ne  lui  send)le  pas  être  un  caractère  essentiel  des  servitudes, 
bien  qu'ordinaii'ement,  à  la  vérité,  elles  consistent  dans  des 
faits  qui  ne  sont  susceptibles  d'aucune  division;  ajoutant  (pie 
"  s'il  était  de  l'essence  des  servitudes  (pi'i'lles  fussent  indivisi- 
bles, jamais  elles  ne  pourraient  être  restreintes  par  la  ])res- 
cription,  puis()ue  ce  qui  n'a  point  de  parties  ne  peut  être 
diminué  i)artieilement."  N"^  23,  "  Il  est  de  fait,"  dit  cet  antem-, 
"  (pi 'un  grand  nombre  de  sc-rvitudcs  peuvent  être  partagées, 
lion  seulement  par  suite  et  à  l'occasion  du  partage  des  fonds 
au  profit  desquels  elles  existent,  iiutift  evrovc  en  elles-nuhnefi, 
et  eomiûe  oJtjefs  vntn rellemenf  ftnsceptlhles  (le  division,  l^ne 
servitude  est  donc,  comme  tout  autre  droit,  divisible  on  indi- 
visible, suivant  qvie  le  fait  (pii  la  constitue  est  susceptible  ou 
non  de  «liN'ision."  Puis,  il  range  parmi  les  servitudes-  ainsi 
divisibles,  celle  f|ui  consiste  à  faire  jincager  un  certain  nondnv 
de  bostiaiix  :  "  le  nombre  déterminé  de  bestiaux  étant  divisi- 
ble," dit-il,  "  la  servitude  l'est  également."  Hodière,  dans  \\n 
traité  spécial  sur  la  matière,  N"  413,  remanpie  (pie  l'indivisi- 
bité  des  servitudes  peut  se  prendre  en  plusieurs  sens.  "  Il  est 
il'abord  des  servitudes,"  dit-il,  dont  on  ne  com])i'end  ))as  la 
division  ])ar  piailles  ali(plotes.  telles  (pie  les  servitudes  do 
]iassage,  de  prospect,  de  stillicide.  (^'lles-là  sont  indivisibles 
par  leur  nature,  et  le  sont  par  conséquent  d'une  nuinière  abso- 
lui'.  l)'anti-es  servitudes,  au  contraire,  ])euvent  se  conq)rendi'e 
(hfisrc.^,  quant  à  leur  utilité,  par  portions  ali(piotes  :  telle  est 
une  servitude  de  prise  d'eau,  vu  droit  de  paearje  povr  vn  eer- 
fiiiii  moîdire  de  tiHcK.  etc.,  ete.  Ces  servitudes  ne  sont  donc  pas 
iiiilivisibles  ])ar  leur  nature,  et  Dumoulin,  en  etlet,  l'oracle  de 
la  matière,  les  range  jiarmi  les  droits  divisibles." 

"  Mais   les  servitudes    sont   indivisibUîs  aussi   en  un  autre 
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sens,  on  co  (|uV'lles  grèvent,  connue  l'hypothèque,  cli!i([ue  par- 
tie tlu  fonds  sei'vant,  et  ([u'elles  sont  censées  inhérentes  à  cha- 
que pai'tie  du  fonds  dominant.  En  ce  sens-là,  toutes  les  servi- 
tudes sont  éii'alenient  indivisibles,  aussi  bien  celles  dont  l'uti- 
lité peut  se  partager,  (pie  celles  dont  le  partage  est  impossi- 
ble." 

L;'s  autorités  (pie  je  viens  de  citer  sont  un  exposé  fidèle  de 
la  doctrine  sur  la  matière.  11  me  semble  que  l'on  ne  doit  pas 
hésiter  à  en  faire  l'application  à  l'espèce,  sans  (]u'il  soit  à  crain- 
dre de  commettre  aucune  injustice  envers  l'Intimé.  Les 
Demandeurs  ont  clairement  établi  la  constitution  de  la  ser- 
vitude sur  toute  la  terre  de  Basile  Rivet,  en  faveur  de  rem- 
placement de  son  frère  Narcisse  :  il  ont  donc,  pour  cela  même, 
établi  l'e.xistence  de  cette  servitude  sur  chaque  parcelle  de  la 
moitié  de  la  terre,  (|ui  appartient  aujoui'd'hui  à  l'Intimé. 
Celui-ci  ne  peut  donc  s'em[)ècher  de  reconnaître  la  servitude, 
puisqu'il  ne  prouve  [las  (pie  sa  moitié  de  terre  en  ait  été  libéive. 
Il  serait  contre  toute  raison  de  prétendre  (pie  la  confusion  des 
droits  (pie  j'ai  démontrée  plus  haut  s'être  opérée  en  la  per- 
sonne de  Délima  Rivet,  a  eu  l'ettet  de  libérer  totalement  le 
Défendeur  de  la  servitude.  (Àdui-ci  .se  trouverait  donc  acquitté 
d'une  obligation  par  un  fait  au(piel  il  a  été  étranger,  et  sans 
avoir  rien  donné  pour  simtenir  un  tel  résultat.  Si,  comme 
semble  le  supposer  le  jugement  attaipié,  l'indivisibilité  dont 
est  fra[)pée  la  servitude  en  ipiestion,  est  une  indivisibilité 
absolue,  alors,  loin  de  tendre  le  moins  du  monde  à  la  libéra- 
tion du  Défendeur,  elle  aurait  un  eliet  tout  contraire,  celui 
d'assujétir  .sa  moitié  de  terre  à  la  totalité  de  la  servitude, 
telle  (pi'originairement  établie  sur  chaque  ])arcelle  de  cette 
terre  :  et  même,  en  cas  de  jiartage  du  fonds  dominant  entre 
plusieurs  copropriétaires,  elle  aurait  encore  l'effet  de  l'assu- 
jétir  à  la  totalité  de  la  servitude  envers  chacun  de  ces  pro- 
priétaires ;  puisque,  dans  ce  système,  la  servitude  serait  due 
par  chaque  ])arcelle  du  fonds  servant  à  chaipie  })arcelle  du 
fonds  dominant,  et  (pie,  .selon  l'opinion  de  Pardessus,  n'étant 
point  su.sceptible  de  parties,  elle  ne  pourrait,  dans  ce  cas,  être 
diminuée  partiellement.  Je  ne  j)ense  pas  (pi'uii  tel  résultat 
soit  du  goût  de  l'Intimé.  Il  devra,  ajn-ès  réHe.xion,  pi'éférer 
l'application  du  jirineipe  (pli  admet  la  (/Irisihillfé  de  la  ser- 
vitude, du  moins,  (plant  à  son  utilité  et  au  fait  (pli  en  est 
r(»bj(^t.  Le  ])rolit  de  cette  servitude,  ))our  le  fonds  dominant, 
constituait,  en  que^jne  sorte,  si  je  ])uis  m'e.\primer  ainsi,  une 
créance  en  faveur  du  propriétaire  de  ce  fonds.  Cette  rréa  nrc 
consistait  en  la  pi-estation  d'une  chose  (pii,  de  sa  nature,  est 
susceptible  de  division.  Avant  rac(piisition  du  fonds  domi- 
nant par  Délima  Rivet,  celle-ci,  connue  propriétaire  de  lu 
moilié  de  la  terre  assujétie,  et  l'auteur  du  Défendeur,  comiin' 
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propriétaire  de  l'antre  moitié,  étaient  conjointeineiit  tenus  à 
la  prestation  de  la  chose,  c'est-à-dire,  au  paiement  de  la 
(•(•(?f t/ice,  envers  Benjamin  Beaupré,  alors  le  cminriev,  entre 
eux  ;  chacun  était  donc  censé  lui  en  devoir  la  moitié.  En 
devenant  propriétaii-e  <lu  t'omis  dominant,  par  le  legs  ((ue 
Beaupré  lui  en  a  t'ait,  Délima  Rivet  a  accjuis  cette  créance; 
et  connue  elle  en  devait  la  moitié,  il  s'est  opéré  de  plein  droit 
Cl  infusion  en  sa  personne,  pour  autant:  mais  l'autre  moitié 
(lue  par  l'Intimé,  n'en  n'a  pas  moins  continué  de  subsister; 
il  est  donc  tenu  de  l'acciuitter.  La  difficulté  apparente  dans 
la  manière  de  satisfaire  à  la  prestation  de  la  chose  due,  vient 
(le  ce  qu'il  y  a  eu  partaoe  du  fonds  servant,  et  (pie,  pur  suite 
de  ee  partage,  la  prestation  à  hupudle  l'Intimé  est  tenu,  ne 
jx'ut  pas,  d'nprès  sa  nature,  être  fournie,  en  enti'-r  tua»  les 
iiii)i,  sur  sa  moitié  de  la  terre.  Mais  ce  partage  qui  était  dans 
lu  nature  '.es  choses,  a  dû  être  prévu,  et  s'il  nécessite,  comme 
cela  est  inévitahle,  un  changement  dans  le  mode  de  prestation, 
les  parties  concernées  sont  censées  avoir  d'avance  consenti  à 
suliir  ce  changement.  Quand,  en  pariùl  cas,  elles  ne  s'ac- 
cordent pas  entre  elles,  c'est  aux  juges  à  fixer,  ea:;  bono  et  leqiio, 
la  ujanière  dont  la  prestation  sera  faite.  Le  mode  suggéré 
])ar  les  Appelants  me  paraît,  dans  les  circonstances,  juste  et 
é(|uital)lo.  Je  suis  donc  d'avis  (pi'il  doit  être  adopté.  Si  l'Inti- 
iiié  en  avait  un  meilk^ur  à  propo.ser,  c'est  à  lui  à  .se  reprocher 
(le  n(,'  l'avoir  point  fait. 

AvLWiN,  J.,  in  support  of  the  judgment  C)f  the  court  cited 
tlic  following  authorities  :  Si  le  possesseur  d'un  dcaiiain»;  ru- 
ral avait  acquis  du  propiùétairi'  d'un  terrain  à  sa  proxinuté, 
le  droit  d'y  faire  paître  les  l)esti:iux  nécessaires  à  rex[)loita- 
tion  de  ce  domaine,  ce  serait  encore  là  \\\\  droit  de  .servitude 
r(M'll('  inijiosé  à  un  fonds  ])our  l'utilité  d'un  Mxiiwpfrorin  juis- 
rciiili,  scrvilatc.s,  item  ad  acjuan;  appellendi,  si  pra-dii  fructus 
iii((.riiiic  in  pecoi'e  consistât,  pradii  magis  (piam  personfw  vi- 
(Iciitur  L,  4,  Dig.  H,  H,  de  scrcit.  pnid.  niM.,i\vo\t  (pii  passerait 
avec  le  domaine  entre  les  mains  tle  tous  accpiéreurs,  I,  20,  Dig., 
si  servitus  vindicatur,  Dig.  (S,  5,  et  dont  par  c()nsé([uent  l'usu- 
fruitier aurait  la  jouissance  connue  de  toutes  autres  .sei'vi- 
tudes  actives.     "2  Froudhon,  ^/.s'(//V*'//,  Xo  54!),  s.  llô. 

Si  le  droit  a  été  concédé  ou  légué  à  quehju'un,  tant  pour  lui 
<iui'  pour  siîs  successeurs,  dans  la  possession  d'une  nuHairie  ou 
iluii  fonds,  ou  tant  pour  lui  (pie  /lourscsi  <i)/(iitln  c<iiisc,  (.[ui 
sdiit  tiaijoiu's  des  successeurs  à  titre  singulier  dans  le  fonds 
par  eux  ac(pus,  il  aura  la  nature  de  la  servitude  réelle  active- 
ment inhérente  au  fonds  possédé  par  le  premier  concession- 
naire pccofii^  ixiscciuli.  Alors  le  droit  est  perpétuel  de  sa 
ii.ituri",  et  il  passe  aux  ac([uéreurs  des  biens  <lu  pi'emier  con- 
cessionnaire, parce  que  les  expressions  "successeurs  et  ayants 
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cau-ie"  8'appli((uciit  également  à  tous  ceux  qui  succèdent  dans 
la  possession  des  choses  qui  nous  appartiennent.  (5  Proudhon, 
3094,  p.  541. 

Quoil  sei'vitus  Indiindwi  est,  non  ol)stat  quoininus  divifilo- 
nem  rerii>iaf  mrvituH  lum'endt  (piani  commoditas  juris  pas- 
cendi,  divisionem  utique  recipiat  et  per  regiones  camporuni, 
itîi  ut  unus  in  unâ  parte,  alius  in  alia,  vel  aiias  rmii  tôt  pcco- 
rdnin,  vel  r.crto  teinpore,  alius  euin  aliis  pecorihus,  veli  certo 
tenipore  jus  pascendi  liabeat.  Milliers,  Promptuariuni.  Ser- 
vitus  pascendi,  Vol.  (5,  p.  707. 

Alteriilsi  (innis  vel  niensihus  quis  agruni  habeat  allernis 
diehiifi.     ])ig.  (S,  (i,  7  si  sic  constituta  sit. 

Si  parteia  pra^dii  nactus  sini  quod  niihi  aut  cui  ego  serviani, 
mm  ronfandi  servituteni  placet,  (piia  pvo  parie  servitus  reti- 
netur  ita(]ue  si  priedia  niea,  prresii  tuis  serviant  et  tuoruni 
partent  uillil  et  eijo  meonuii  ptirtem  tihl  tradidero,  m«7?6'feiY 
servitus.  Dig.  S,  2,  -SO  1.  ,si  (juis  ie<les.  Ca^polla,  de  Servitnfi- 
l>iis,  tractât.  2,  cap  9,  Xo  22,  s.  275.  Antuerpiai,  anno  1682. 

Trois  (piestions  .se  présentent  sur  ces  défenses  :  1"  L'enregis- 
tration  des  actes  constitutifs  de  la  servitude  était-il  néces.sairt^ 
pour  la  conservation  <le  ce  ilroit  /  2*^  Le  droit  est-il  personnel 
seulement  ou  s'attache-t-il  à  l'enqilacement  de  manière  à  le 
suivre  en  ((Uel(|Ues  mains  (pi'il  passe,  et  dans  cett'  l'uière 
l>roposition  le  l'estanient  de  Beau[)ré  est-il  suffisant 'kma-  trans- 
mettre ce  droit  avec  renq)lacement.  3*^  La  manière  dans  la- 
quelle les  Demuideurs  réclament  l'exercice  de  ce  droit  en  leurs 
conclusions  (de  deux  années  l'une)  est-elle  légale  et  telle  que 
l'un  peut  l'accorder  < 

Quant  à  la  première  question,  je  n'ai  pas  de  doute  que  les 
droit  réels  tels  (pie  les  servitudes  ne  sont  pas  sous  nos  lois  sujets 
à  l'enregistrement.  V.  aussi  Toulliei',  3  vol.,  581  ;  Solon,  Servi- 
tudes p.  3!)  :  1  Fard.  Servi,  p.  20,  N"  !).  Les  autres  actes  cons- 
titutifs n'avaient  d(jnc  pas  besoin  d'enregistrement,  il  suffisait 
(pU'  le  titre  par  lecpiel  les  Apj)elants  avaient  acipiis  l'immeuble 
l'eut  été  à  tenq)s  ;  c'est  ce  cpii  a  lieu,  le  testament  de  Beaupré 
ayant  été  enregistré  avant  rac(piisition  de  l'Intimé. 

Quant  à  la  seconde  (piestion  (celle  de  savoir  si  le  droit  est 
personnel  ou  réel,  s'il  a  passé  à  Beaupré  et  de  lui  à  l'Appelante) 
il  ne  faut  pas  référer  à  la  clause  constitutive  de  cette  servitude 
dans  l'acte  de  donation  pour  se  convaincre  ([ue  u;  droit  était 
réel  :  iuqiosé  sur  la  terre  donnée  à  Basile  Rivet  on  faveur  de 
rt'nq)lacement  donné  à  Narcisse  Rivet.  Les  ternies  de  cette 
clause  sont  trop  clairs  pour  admettre  de  doute,  puiscpi'il  est 
(Vit  pour  lai,  ses  sacresseurs  et  iii/ants  eause.  Or  ce  droit  a 
passé  à  Beau))ré  avec  remplneement  qui  lui  a  été  veiulu  par 
X.  Rivet.  Et  P)eaupré  ayant  1»  droit,  l'a  transmis  par  son  tes- 
tament avec  l'emplacement  à  l'Appelante,  à  moins  (pi'il  n'ait 
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t'té  spôciivleiaent  exclus,  ce  qui  n'a  pas  eu  lieu.  Voir  les  auto- 
rités suivantes  : 

Ferrière  J)ict.,  vo  Servitude,  ^  I,  p.  887  ;  1  FciTière,  Serrlt., 
X^  1 1,  p.  28  et  suivantes  ;  Solou,  p.  42  ;  Lepao;e,  1  partie,  article 
4,  eli.  4:  8  Toullicr,  X'"  877  et  588  ;  Lahaye,  sur  les  articles 
(i(S(),(i87,()88;  Xouv.  Dénizai't,  Serrif.  (irrcsso !)•'',  p.  !)8.  ('es  auto- 
rités établissent  (pie  l'Apptîlante,  en  accpié'vvnt  l'eniplaeenient, 
il  iic(iuis  en  même  temps  le  di'oit  «pli  y  était  attaché. 

Reste  la  .Sième  <piestion.  D'après  ce  qui  précède  nul  doute 
que  la  moitié  de  la  terre  possédée  par  l'Intimé  était  chargée  du 
(Iroit  de  pâturaf^e,  (jue  ce  droit  appartenait,  ([ue  ce  droit  appar- 
tient aux  Appelants  comme  détenteurs  de  l'emplacement  et  (pie 
si  la  moitié  de  la  terre  n'appartenait  pas  aux  Appelants  ils  jjou- 
vaient  exercer  ce  droit  dans  son  entier.  Nul  doute  que,  nonobs- 
tant la  division  de  cette  terre,  les  Appelants  pouvaient  ex(îrcer 
leur  droit  en  son  entier,  sur  aucune  partie  de  la  terre.  Mais  la 
■  iiiiitié  appartenait  aux  Appelants,  et  s'ils  avaient  in.si.sté  à 
exercer  leur  dnjit  en  entier,  le  propriétaire  de  l'autre  moitié 
!un-ait  pu  leur  avoir  répondu  par  l'exception  de  garantie  et  les 
avuii-  forcés  de  l'aire  déterminer  de  (pielle  mjniière  et  en(juelle 
proportion  ils  devaient  exercer  ce  di'oit  à  l'avenir.  C'est  ce  (pie 
les  A])pelants  ont  voulu  établir  par  cette  action. 

Dans  cette  action  ils  demandent  deux  choses  :  I  '  (jue  la 
moitié  de  la  terre  possédée  par  l'Intimé  sera  déclarée  (^^tre 
eliaigée  de  la  servitude  ;  2*^  (jue  ce  droit  soit  supporté  de  deux 
années  l'une.  Je  ne  puis  concevoir  comment  la  première  de- 
iiiiiude  a  pu  (Hre  refusée,  puis(pie  la  cour  inférieure  n'a  pas  pu 
(h'clarer,  cpie  la  terre  en  (juestion  n'était  pas  sujette  au  droit. 
Si,  comme  je  le  considère,  ce  droit  était  réel  et  il  paraît  à  l'Ap- 
pelante (pie  la  cour  doit  avoir  déclai'é  au  moins  la  terre  gn^vée, 
et  si  elle  était  d'avis  ([Ue  le  mode  suggéré  par  les  Demandeurs 
t'tait  mauvais,  elle  pouvait  le  refuser  et  en  ordonner  lui  autre. 
Klle  [)ouvait  sans  doute  ordonner  une  expertise  pour  établir  la 
iiiani('re  de  l'exercer.  Je  suis  d'avis  que  cette  manière  était  la 
meilleure  et  que  la  cour  doit  l'avoir  adoptée.  Lepage,  liv  partie, 
cil.  5,  art.  l;  1  Cnvrô,  Jtifjrs  de  p((i,r,^n  H02  ;  l  Delvincourt, 
p.  570  ;  1   Pardessus,  No  ii'.],  172  :  Duranton,  Xo  471. 

De  tout  ce  qui  précède,  je  suis  d'opii  ion  (pie  l'Intimé  était 
mal  fondé  dans  chacune  des  propositions  qu'il  a  avancées,  et 
i|Uc  la  cour  doit  avoir  ado[)té  la  ])r()[)ositi()n  des  Appelants,  ou 
(trdoimé  une  expertise  pour  étaldir  la  manière  la  plus  avanta- 
geuse pour  exercer  ce  dioit. 

"  La  Cour:  1.  considérant  (pie  la  servitude  dont  il  s'agit  en 
cette  cause,  a  été  établie  par  un  acte  du  19  He[)t.  1825, 
par  lc(|uel  acte  Fi'aïK/ois  Rivet  et  sa  femme  ont  fait  donation 
entre  vifs  à  Ra/ile  Kivet,  leur  fils,  d'une  terre  de  trois  arpents 
•  le  largeur  sur  trente  arpents  de  profondeur,  moins  tleux  emplu- 
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cciumts,  cliacun  de  (juatrc  viii^t<lix  piods  do  iront,  (jui  on 
furent  ahn'H  détncliés,  et  donnés  par  le  même  acte,  l'un  ;ï  Alexis 
Rivet,  et  l'autre  à  Narcisse  Rivet,  deux  autres  fils  des  donateurs; 
(jue  la  servitude  consistait  dans  le  droit  du  propriétaire  de  l'em- 
placement, ainsi  donné  à  Narcisse  Rivent,  de  faire  pacage)' tous 
les  ans  sur  toute  la  terre  du  dit  Basile  Rivet,  un  cheval,  un 
cochon,  deux  moutons  et  <lenx  vaches,  la  dite  servitude  étant 
ainsi  établie  par  le  susdit  acte,  non  seulement  en  faveur  du 
dit  Narcisse  Rivet,  mais  encore  en  faveur  de  ses  "  successeurs 
et  ayants  cause  fiu  «lit  emplacement;  2.  considérant  (ju'à  la 
mort  de  Basile  Rivet,  la  terre  en  question  a  été  dévolue  jiour 
moitié  à  sa  veuve,  Charlotte  Rohillai'd,  et  pour  l'antre  moitié 
à  sa  tille  et  son  héritière,  Délima  Rivet,  l'Appelanto  en  cette 
cause  ;  la  moitié  de  la  veuve  étant  la  moitié  ouest,  et  celle  de 
sa  tille  la  moitié  est,  de  sorte  (pi'après  le  décès  de  Basile 
Rivet,  il  y  a  eu  partajfe  de  la  terre  en  deux  portions  égales  ; 
îi.  considérant  (ju'ensuite  Charlotte  Robillard  a  c(mvt)lé  en 
secondes  noces  avec  Benjamin  Beau|)ré  (pii,  néanmoins,  n'a, 
par  ce  mariage,  acipiis  aucun  droit  de  pi'opriété  à  la  moitié  de 
la  terre  ainsi  appartenant  à  sa  femme  ;  4.  considérant  (pie, 
depuis,  savoir  ]mr  acte  du  28  niars  1(S40,  Benjamin  Beaupré 
a  ac(|uis  de  Narcisse  Rivet,  son  emplacement,  avec  le  droit  de 
servitude  en  (juestion  ;  lequel  droit  il  pouvait  alors  exercer 
tant  sur  la  moitié  de  la  terre,  appartenant  à  Délima  Rivet, 
(jUe  sur  la  moitié  appartenant  à  sa  fennne,  vu  (pie,  ])ar  cette 
acijuisition  de  Benjamin  Beaupré,  il  n'a  pu  s'opérer  de  confu- 
sion de  droits  en  sa  personne:  5.  considérant  (|ue,  par  un 
legs  particulier  contenu  au  testament  de  Benjamin  Beaupré, 
en  date  du  IG  novendu'e  1<S42,  au  profit  de  Délima  Rivet, 
celle-ci  est  devenue  propriétaire  de  l'emplacement  en  (piestion, 
ainsi  que  de  la  servitude  en  dépendant  ;  (pie,  lorsqu'elle  a  re- 
cueilli ce  legs,  elle  était  propriétaire,  connue  elle  l'est  encore, 
de  la  moitié  est  de  la  terre  en  (piestion,  laquelle  était  affectée 
à  la  servituch^  :  (pie,  lors(|U(;  Délima  Rivet,  possédant  une  moi- 
tié du  fonds  servant,  est  ainsi  devenue  propriétaire  du  fonds 
dominant,  il  y  a  eu  confusion  de  droits  en  sa  personne,  en  au- 
tant (jue  la  servitude  pouvait  affecter  sa  moitié  du  fonds  sei'- 
vant  ;  tandis  (pie,  d'un  auti'e  c(Ué,  la  servitude  a  continué 
d'exister  en  faveur  du  fonds  dominant,  en  autant  (pi'elle  pou- 
vait affecter  l'autre  moitié  du  fonds  servant,  (pli  appartient 
aujourd'hui  à  l'Intimé,  en  vertu  de  rac(piisiti()n  (pi'il  en  a 
faite,  par  acte  du  11  septembre  1(S54,  de  Charlotte  Robillard,  et 
de  son  troisième  mari,  Cyriac  Chajnit  ;  (i.  considérant  qu'à 
i'ais(jn  de  la  confusion  de  droits  opérée  en  la  personne  de  Dé- 
lima Rivet,  l'Appelante,  la  charge  lésultaiit  de  la  servitude  nt; 
doit  ])as  porter  ou  entier  sur  la  moitié  du  fonds  servant, 
ap])arteiuint  à  l'Intimé,  cotte  moitié  no  devant  pas  être  assu- 
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jettie à  plus  (pie  la  moitié  du  paea^i!  des  Itestiaux  dont  le 
nombre  est  ci-dessus  mentionné;  7.  considérant  que  la  pres- 
tation de  la  chose  rpii  a  t'ait  rohjet  de  la  servitude,  consiste 
dans  un  fait  (pii,<le  sa  nature  est  susceptible  de  division;  que, 
néanmoins,  par  suite  du  partage  du  fonds  servant,  la  presta- 
tion à  hupielle  l'Jntimé  est  teini,ne  peut  pas,  d'après  sa  nature, 
être  fournie  en  entier,  foan  lest  (ins,  sur  sa  moitié  du  fonds: 
(|Ue,  «l'un  antre  côté,  ce  partage,  qui  était  dans  la  nature  «les 
choses,  a  dû  être  jirévu  dès  le  couunencement,  et  (jue,  par 
conséque^nt,  les  partii^s  concernées  sont  censées  avoir  d'avance 
consenti  à  subir  tout  changement  (piun  tel  partage  pourrait 
rendre  nécessaii'e  dans  le  mode  de  prestation  :  (pie,  lorsqu'en 
pareil  cas,  les  parties  ne  s'accordent  pas  entre  elles,  c'est  aux 
juges  à  tixei',  ex  hono  et  œqao,  \v.  manière  dont  la  prestation 
sera  faite  ;  (pie  le  mode  suggéré  par  les  A])pelants  dans  leurs 
conclusions,  est  celui  (|u'il  paraît  le  plus  é(juital)Ie  d'adopter 
dans  les  cii'constances,  comme  aggravant  le  moins  possible  la 
situation  des  parties,  sous  le  rapport  de  l'utilité  de  la  servi- 
tude (plant  à  l'une  d'elles,  et  sous  le  i-apport  de  la  charge 
(piant  à  l'autre  :  <S.  considérant  que  Uis  moyens  d'exception 
(le  l'Intimé,  basés  sur  le  défaut  d'enregistreuient  des  actes  in- 
vofjués  par  les  Appelants,  sont  mal  fondés,  d'abord,  en  fait, 
(piant  au  testament  de  Benjamin  Beaupré,  puis(pie  ce  testa- 
ment a  été  enregistré  dès  le  7  avril  l(S4*{,  plus  de  dix  ans 
avant  rac(piisiti(m  faite  par  l'Intimé,  et  ensuite,  en  droit, 
(|uant  à  l'acte  de  donation  du  1!)  septeml»re  1.S2.5,  et  l'acte  de 
vente  du  2."}  mars  I84i(),  [)uis(pi'il  n'était  pas  nécessaire  de  les 
faire  enriigistrer  pour  la  conservation  du  droit  de  servitude 
vn  question,  ces  (îeiix  actes  étant  antérieurs  à  l'ordonnance 
(l'eiu'egistrement,  et  n'ap{)artenant  pas  à  la  classe  des  anciens 
actes  atteints  par  la  partie  rétroactive  de  cette  loi  ;  î).  consi- 
dérant encore  que  les  Appelants,  pour  réussir  dans  leur  de- 
mande, n'étaient  pas  obligé'S,  ainsi  (pie  l'Intimé  la  prétendu, 
d'alléguer  et  de  prouver  (pi'ils  avaient  rempli  ou  oH'ert  de 
remplir  l'obligation  "de  fournil"  chaque  année  deux  journées 
"  de  travail  pour  faire  les  ch'itures  cIuKpie  printemps  sur  la 
"  dit;'  terre,"  obligation  inqjosée  ))ar  le  susdit  acte  de  dona- 
tion, au  propriétaire  du  fonds  dominant,  en  faveur  du  pro- 
priétaire du  fonds  servant:  10.  eonsidéi'ant  (pi'en  consé- 
i|uenc;'  de  tout  ce  (pie  dessus,  il  y  a  mal  jugé  dans  W,  jug  - 
ment  de  la  cour  de  première  instance,  {)uis(]u'il  déboute  les 
Appelants  de  leur  demande:  Infirme  le  jugement  dont  est  ap- 
pel, rendu  le  2!)  novembre  1!S.")(),  pur  la  four  Su])érieuie, 
s!('>geant  à  Montr(^al,  et,  cette  cour,  procédant  à  rendre  le 
jugement  (pie  la  C'our  Supérieuiv  aurait  dû  rendre,  déboute 
rintimé  de  ses  exceptiotis  et  défenses,  di'clare  et  adjuge,  con- 
forniément  aux  conclusions  des  Appelants,  (pie  ces  derniers, 
TOME  \.  H) 
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connue  détentours  et  propriétaires  du  susdit  eiiiplacoincnt, 
c'est-à-dire,  du  fonds  dominant,  et  connue  étant  aux  droits  de 
leurs  auteurs,  avaient  droit  rie  pacaj^er  sur  la  terre  de  Masile 
Rivet,  tous  les  ans,  un  cheval,  un  cochon,  deux  moutons  et 
deux  vaches  ;  (pie  l'Intimé,  connue  détenteur  et  propriétaire 
de  la  moitié  ouest  de  la  susilite  terre,  est  tenu  et  oblij^é,  et 
continuera  d'être  tenu  et  oMigé,  poin*  les  raisons  ci-dessus 
énoncées,  de  souffrir  les  Apj)elants  ])aea<^t'r,  siu-  cette  moitié 
ouest  lie  la  teri'e,  les  animaux  susmentionnés,  dt'  deux  annéi's 
l'une,  pendant  la  saison  des  pacages,  sans  les  ti'oubler  ni  mo- 
lester, et  condannie  l'Intimé  à  payer  aux  Ap])elants  la  sonnne 
de  deux  livres  dix  schellings  courant,  par  forme  de  donnna|res- 
intéréts,  et  ])Our  leur  tenir  lieu  du  prix  et  valein-  du  pacage 
pour  l'année  1.S55.  (7  J).  T.  H.  il,  p.  257,  et  1  ./.,  p.  ;i()M.) 

Chehuieu,  DoiUon  et  J)oKl()N',  pour  les  Appelants. 

Lafkenaye  et  Papjn,  pour  l'Intimé. 


DISTRIBUTION  DES  BIENS  D'UN  INSOLVABLE. -CAUTION. 

Sui'EKloK  CouilT,  Montréal,  27  février  I.S57. 

Before  Smith,  Monuelet  and  Ciiahot,  Justices. 

WniTNEY   et  al.,  Plaintitt's,  vh.  Cuakj,  Défendant,  îuid   Chakj, 
Opposant. 

Juijé:  Qu'niuM'uution  (lui,  en  vertu  d'iiiie  cliuise  contcinu'  dans  un 
acte  d'atonnoicnient  a  payé  des  ai'ficnts  par  anticipation  à  l'un  do.s 
créanciers,  en  il  compte  dMnstalnients  non  cciuis,  ne  pont  demander 
d'être  collo(inéo  sur  le  produit  des  hiens  du  J)éiendenr,  en  préférence 
aux  autres  créancier»,  iiarties  an  dit  acte  d'atermoiement. 

The  Opposant,  Craig,  fîled  an  opposition  à  jiv  (le  conser- 
ver on  the  pi'oeeeds  of  the  sale  of  Defendant's  goods,  and  wns 
coUocated  by  privilège ,  for  the  sum  of  £50,  paid  by  hini  to 
Galarneau  and  Roy,  under  the  tenus  of  a  deed  of  c()nii)ositio,< 
between  ])efend;int  and  lus  crediti)rs,  of  the  2lst  June,  1855. 
By  this  deed,  iJefeudant  undei'took  to  puy  bis  ereditors  tif- 
teen  shillings  in  the  pound,  by  seven  instalments,  the  last 
three  of  whicb.amounting  in  ail  to  5s.  2(1.  in  the  pound,  were 
to  be  paid  as  follows  :  Is.  5d.  in  \H  nionths  fi'om  the  date  of 
the  deed,  and  the  sixt/i  and  sevent/i  instalments  of  l.s.  JOid.. 
each  in  20  and  24  months  from  said  date.  The  Opposant 
became  a  party  to  the  deed  of  composition,  an<l  liouiid  liini- 
self  as  surety  for  the  payment  of  the  last  thive  instalments 
by  his  sou,  Défendant,  and  gave  a  niortgage  to  tiie  creditoi's 
for  such   payment.  TIhî  det'd   of  composition  eontained   the 
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t'ollowiMf,'  clause  :  "  Il  l'Ht  coiivoiiu,  ciitro  les  partion  de  pre- 
"  iiiirrc  t't  Hi'coiiil»'.  [y.ii't,  et  Laurent  David  ('raig,  (jue,  (lans 
"  le  cas  où  ce  dernier  serait  appelé  à  payer  toute  ou  aucune 
"  partie  de  la  soninie  par  lui  présentement  {,'arantie,  il  aura, 
"  jiistpi  a  coneui'reiicc;  d'autant,  un  droit  privilégié  sur  les 
"  etiets  et  niarehandises,  (pU'  pourra  alors  posséder  la  partie 
"  de  première  part,  mais  ce,  en  autant  senK-nient  (|Ue  les  par- 
"  ties  aux  })résentes,  pourront  y  être  concernées."  Tliis  clause 
was  invoked  Ity  ()p[)osant.  The  IMaintiUs,  also  juirties  to  tlie 
deed  ot'  composition,  as  creditors  of  JJefendant,  contested  the 
re[ii)rt  ol'  distribution,  in  so  far  as  respects  the  claim  of  Oppo- 
sant C'raiy,  on  the  ground  that  (  )i)poHant  could  not  enforce 
liis  privilège  on  Défendants  goods,  luitil  after  payment  hy 
Défendant  of  the  lirst  four  instalments,  and  l)ecause  of  the 
Défendants  insolvency  and  the  seizure  of  lus  goods  before  the 
payment  to  Galarneau  and  Roy  ;  and  because  such  anticipa- 
te<l  payment  by  Opposant  wouîd  entirely  frusti'ate  the  object 
of  tlu'  security  consented  to  in  favor  of  the  creditors. 

Smi'I'H,  Justice  :  In  this  case,  the  Oppo.sant  was  collocated 
hy  privilège  for  £50,  paid  to  one  of  Defendant's  creditors,  on 
aeeount  of  three  instalments  due  in  IS,  21  and  24  nionths, 
iinder  a  deed  of  coni])osition  between  Défendant  and  lus  cre- 
(jitors,  the  Opposant  having  become  security  for  the  p*\ynient 
of  thèse  three  instalments.  The  collocation  is  under  a  clause 
in  the  com])osition  deed  and  is  contested  by  Phiintiffs  on  the 
^^round  that  the  ])aymeut  by  Opposant  was  au  anticipated 
]iaymeut,  made  before  the  dati's  wlien  the  instalments  became 
due,  and  before  payment  of  the  other  four  instalments  for 
whieli  the  ci'editors  had  no  .security.  We  think  the  contes- 
tation well  founded.  The  creditors  had  a  manifest  interest  in 
y-ettiiig  security  for  the  three  last  instalments,  having  oïdy 
the  Personal  undertaking  of  Défendant,  and  the  security  on 
liis  goods  for  the  other  instalments.  If  the  pretensions  of  the 
Opposant  wei'e  maintained  lie  woulil  take  the  proceeds  of 
tlieir  very  goods,  an<l  the  .security  intended  to  bcgiven  would 
lie  merely  illusory.  We  cannot  ])ut  such  a  construction  on  the 
clause  as  to  sustaiu  this.  The  Opposant  says  any  other  cons- 
truction would  diminish  his  rights,  but  if  we  sustained  the 
npposant's  pi'etensions,  the  credit(jrs  would  be  depi'ived  of 
tlieii-  rights,  and  the  contract  practically  uulljfied  as  to  the 
security  intended  to  be  given. 

JrDGMEN'T:  Consideriug  that  L.  I).  Craig  hath  failed  to 
establish  any  priority  or  préférence  of  privilège  for  the  pay- 
mt  lit  of  the  délit  claimed  by  him,  etc.,  dotli  maintain  said 
Contestation.  (7  D.  T.  Il  ('.,  p.  27^  et  1  /.,  p.  !.)7.) 

'  :iKi{l{ii;i{,  Doi{[(ix  and  DoiUdX,  foi-  O|)po.sant. 

L.ML.VMME,  K.  & 'J.,  for  Plaintifts 
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TESTAMENT. -SA  FORME. 

Banc  I)K  la  Hkivk,  Kn  Ai'I'KL,  Trois- IliviiTcs,  I  juillft  I.S')?. 
rn-si-iits  :  Sir   I..  II.  LaKontaim:,  r.aromii't,  .lu<,'c-fii-('lifr, 

AVI-WIN,   DiVAI,  et  CaKoN,  -lu^ffS. 

Lamhkh'I",  Appclliint,  et  ({aivukai'  et  ux.,  Iiitinu''s. 

JiKjé:  Qu'un  tt<Htiini(!nt.  rci/u  pur  un  luitairc  en  pr 'himico  do  (Umi\ 
trmôins,  ne  pi'ut  viiloir  coiuiuo  tt'Ht-iiniciit  hoIciiucI,  si  l'un  des  tt-nioins 
n'iivait  pas  l'ùt;(' dt' vingt  ans  iK'coinpli.s.  mais  peut  valoir  suivant  les 
disposition!»  des  lois  d'Antrli'tt'rrc,  suivii-s  il  cet  iV'ard  dans  ]v  Has- 
C'anadu,  1»'  notaire  et  los  doux  témoins  otant  oonsidi-rôs  dana  oo  cats 
commo  sullisauts  pour  attester  l'oxociUioii  do  co  tostanuMit.  (]) 

L'action  du  Doinuiidour,  A])])oIfiiit,  nvait  j)onr  olijct  do 
réclaiiuT  la  moitié  des  liions  composant  la  comnnninutô  (|ni 
avait  existé  entre  Lé^er  Lambert  et  Marouoi-ite  Heaudon  dite 
Larivière.  L'action  était  dirigée  par  Franeois  Landiort,  eommo 
héritier  de  Léj^er  Ijundtei-t,  son  fils,  déc(''<l('',  ah  nilrstal  vi  sans 
enfant,  contre  sa  veuve,  Maii^nierite  Heaudon  dite  Larivière  et 
Louis  H.  (Jauvreau,  son  second  mari.  A  cette  action,  les  Défen- 
deurs opposèi'ent  un  testament  de  Lé^cr  Landtert,  devant 
Basin,  notaire,  en  date  du  (J  avril  \KM ,  en  faveur  de  sa  veuve, 
et  la  preuve  de  ce  testament  en  date  du  S  février  l(S5.'i.  Le 
Demandeur,  par\uie  réponse  spéciale,  attacpia  la  lé<,''alité  de  ce 
testament  et  de  la  preuve  (pii  en  avait  été  faite.  Toutes  les 
questions  à  décider  en  cette  cause  se  trouvent  dans  cette 
réponse  aux  exceptions  îles  Défend((urs,  dans  lesquelles  ces 
derniers  invo([uaient  :  1*^  ce  testament  comme  ayant  été 
dûment  re(;u  «levant  notaire  :  2"  connue  valant  au  moins 
connue  testament  suivant  les  formes  anpflaises. 

Par  sa  réponse,  le  Demandeur  prétendait  que  le  testament 
invotjué  était  mil  dans  l'un  et  l'autre  cas:  "  Parce  que  le 
"  testament  solennel  i^vocpié  par  les  Défendeurs,  connue  étant 
"  le  testament  de  Lé^^er  Land>ert,  dressé  et  re(;u  en  la  paroisse 
"  de  la  Rivière-du-Loup,  par  P.  Basin,  en  présence  de  deux 
"  témoins,  li;  6  avril  lS.'i7,  est  irré^fulier  et  nul,  en  ce  qur 
"  Léirer  Land)ert  ne  l'a  jamais  écrit  ni  siirin''  d((  s;i  ni-'  ro 
"  main,  et  (^u'un   d(!s  témonis  dénonnné  connue  ti  '  ^t;i- 

"  ment,  savoir  Philippe  ])ionne,   n'était  pas  témoii.  pètent 

"  et  n'était  â^é  (pie  <le  treize  ans  :    j)arce  que  le  te,'-       lont  ii' 
"  peut    valoir  comme  testament   suivant  les  foi-nies   uii;4lai.'-    , 
"  parce  qu'il  n'a  été  fait,  écrit  ni  sio-né  par  Lé^er  Lainbert,    ii 
"  présence   de  trois  témoins,  et  «pi'aucune  des  personnes  dont 
"  les  noms  paraissent  au  bas  du   testanu-nt  n'y  déclare  que 

(1)   V.  art.  .S44,  .S.">l  et  S.V)  C.  C.  , 
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Lt'^'tT  Liiiiilit'i't  lui  ait  (lit  (|Uf  le  dit  t'crit  (''tait  hoii  t«>Ntji- 
iiifiit,  ni  rit'  (lt''clîii't'  avilir  vu,  rt  n'a  di'  fait  vu  (''crii'c  ni 
sif^'UtT  le  (lit  (''('lit  par  Lé^ftT  Lambert,  ni  n'a  «''té  n!(|uis«'  par 
lui   tic  If  Hi(^iicr  coiunif  t(''in()in  ;  pai'cc  ((u'aucunc  des  dites 


)('is()nnt's  ne  dcclan'  avoir  sitrnc 


!•>  dit 


.('ircr 


Lanil 


rt,  ni  fil  1 


fcrit  fil  prfSfiic'f  de 


(iV'Sfncf  dfH  autres  témoins,  et  n'a  d«! 


"  l'iiit  s\>r\H'  If  dit  ('-crit  f n  piV'Sf  uff  de  Ii(''^'fr  Ijamlicrt,  ni  à  son 

•  vu  ft  su,  ni  en  piV-sfiicc  des  auti'fs  témoins." 

La  ("our  lid'érif uif,  par  son  ju<ffnifnt  du  10  juin  l(Sô4, 
iivait  (h'claré  nul  If  testament,  comnu'  testament  l'ait  suivant 
les  lois  l'raïK.aises,  mais  l'avait  déelnré  valide  eomme  testa- 
iiiciit  lait  sui\aiit  les  lois  an^daises.  Le  jugement  est  comme 
suit:  "  La  cour,  faisant  droit  sur  les  exeejitions  plaidées 
"  par  les  Défendeurs,  déltoute  l'exeeptioii  plaidée  en  pre- 
"  mier  lieu  ))ar  les  Défendeurs,  eonsidérant  (pie  le  testament 
"en  date  du  six  avril  I.S.'{7,  devant  Mtre  Hasin,  notaire  et 
"  téuKtins,  invocpié  par  les  Défendeurs  ne  peut  valoir  comme 
"  testament    solennel,  parc»'   (pi'un  des  témoins  au   ti'stament 

•  Mouuné  I*liili|)pe  Dionne,  n'avait  pas  l'â^e  de  viii^t  ans 
'  accomplis,  lorstpi'il  assista  à  la  confection  du  testament  et  le 
•'  si^nia  comme  témoin  instrumeiitaire,  Philippe  Dionne  n'étant 

■  alors  â^é  (pie  de  treize  ans.  Ht,  cpjant  à  l'exception  plaidée 
"  «'Il  deuxit'ine  lieu,  la  cour,  considérant  »pie  le  testament  invo- 
"  (pié   par  les    Défendeurs   dans  cette  derniî're   exception,  eut 

■  l(''oal  et  suffisant  suivant  les  dispositions  des  lois  d'An^le- 
'  tei're,  suivies  à  cet  épird  dans  le  Has-C'aiiada,  et  (pie  la 
"  preuvtî  de  ce  testament  a  été  ré'irulièrement  faite;  (pi'en 
'  C(iiisé(pjence  Mar<;iierite  Beaudon  dite  Larivi('re,  comme 
"  h'Ofitaiie  universelle  vu  pro})riété,  aux  termes  du  dernier 
'  testament,  des  biens  délaissé's  par  Léi>er  Lambert,  a  droit  à 
"  la  |)ropriété  et  à  la  po.ssession  des  biens,  la  cour  maintient 
"  l'exception  plaidée  en  deuxième  lieu,  et,  adjugeant  (pie  le 
"  Demandeur  est  mal  fondé  à  ivdamer  la  part  de  Lé<rer  Lam- 
'   liert,   dans  la  communauté  d'entre  lui  et  Mar<(uerite    Beau- 

■  don  dite  Lai'ivière,  faisant  partie  de  la  successi(jn  de  Lé^er 
"  Lambert,  a  débouté  et  déboute  le  Demandeur  de  son 
"  action."  (1) 

11  résulte  de  ce  ju^'ement  (pie  le  testament  en  (piesti(Jii  est 
nul  d'après  les  dis[)ositions  du  droit  friin(;ais  ;  mais  il  e.st  dé- 
claré valide  comme  tt'stament  fait  suivant  les  formes  aiifrlaise.s. 
("est  ce  dernier  dispositif  (pie  l'Appelant  attatpiait  comme  er- 
roné. Il  tenait  (pi 'aucune  des  formalités  re(|uises  par  les  lois 
uiiylaises,  pour  la  validité  des  testaments,  n'avaient  été  olwer- 
vées.  Ce  testament  commence  comme  suit  :  "  Par-devant  le 
"  Ilot;  .re  public  de  la  Province  du  Bas-Canada,  ré'sidant  en  la 

Ml  Ce  jiigumeiit  u  tHt''  reiiilu  par   Howeii,  jugc-eii-clief,   Moudelet,    D.,  el 
M"iiiU'l('t,  (.'.,  juges. 
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"  paroisse  de  St-Antoijie  de  la  Rivière-du-Lonp,  soussiiijiK', 
"  et  témoins  ci-api'ès  nommés. 

"  Fut  présent  M.  Léger  Lambert"....  "  lecpiel  a  fait,  dicté  et 
"  nommé  son  testunent  au  dit  "notaire,  en  présence  des  dits 
"  témoins  de  la  manière  suivante..."  Kt  il  se  tei'mine  ainsi  : 
"  Ce  fut  ainsi  fait,  dicté  et  nonnné  ])ai'  le  dit  sieur  testateur 
"  au  dit  notaire,  qui  l'a  rédigé  par  écrit,  en  la  dite  paroisse  de 
"  la  Rivière-dii-Loup,  en  la  demeure  du  testateur,  et  à  lui  lu 
"  et  relu,  ce  qu'il  a  dit  biei\  entendre  et  comprendre,  y  a  pei-- 
"  sisté,  l'an  mil  huit  cent  trente-sept,  le  sixième  jour  du 
"  mois  d'avril,  aprèf:-  midi,  en  présence  de  Désiré  Lemaître 
"  Auge,  et  Philippe  Diomie,  connnis,  résidant  en  cette  paroisse, 
"  témoins  pour  ce  appelés  qui  ont  signé  avec  le  testateui",  nous 
"  notain;,  après  lecture  faite.  Si;/ né,  Légei-  Lambert,  1). 
■  Lemaître  Auge,  Philippe  Dionne,  P.  Basin,  N.  P. 

Suivant  le  Demandeur,  Appelant,  rien  ne  constatait  (pu;  le 
testateur  eût  reconnu  que  le  document  en  question  était  son 
testament,  qu'il  l'eût  signé  en  présenc(;  des  témoins,  qu'il  eut 
reqiiis  les  témoins  de  le  signer,  ni  que  tous  les  témoins  fus- 
sent présents  ensemble,  et  eussent  signé  en  présence  les  uns 
des  autres.  (1) 

Sir  L.  H.  LaFoNTAIXE,  Baronnet,  Juge-en-Chef.  Il  s'agit, 
dans  cette  instance,  de  la  succession  de  Léger  Lambert,  fils  de 


\,v 


^^ 


■i  * 
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(1)  AutoritiV  ciU'en  par  l'Appelant  :  29  ('ai'.  II,  cliap.  ')!),  sec.  5  ;  2  i^taïkio 
on  Evid.,  ro  Will,  p.  121)0;  1  Janiiaii,  on  Wills,  pp.  (Ul  to  74  ;  (.Imiili  uj\ 
on  Kvid.  p.  (576  ; 

Antorities  cited  hy  Respondent. 

As  to  fonn  of  attestation  licfore  1S,')8,  Jarnimi,  on  Wills,  (iO,  7",  71,  72,  7.1, 
74.  As  to  wills  sinco  IS.'W,  Janiinn,  on  Wills,  !l!t.  14  (ù'o  III,  clia]).  SU,  sei\ 
10,  admits  of  tlic  foi'nis  ])ii!scrilit'(l  l)y  tlic  laws  of  10nj,'land. 

Tlie  Hitnoss<>s  nmst  attest  and  suhscrihc  the   will,  Imt  it  is  not  neccssaiy 
tliat  tliey  slioiild  do  so  in  tho  jn'i'si'iiou  of  cacii  other,  neitlicr  is   it   nuci'ssary 
that  tlio  ti'stator  sliould  lie  .'ieen  by   the  witnessi's  to  sign  tlie  will,  liis  ai'k- 
nowledgnient  in  their  présence  heing  sulrieient.     StarUie,  p.  12(>2;  2  (iieeii 
leaf,  No.  (i7(i. 

If  ail  tlie  witnes.ses  be  dead,  and  the  attestation  atatcd  that  the  will  hiid 
been  signed  by  tlie  testator  in  the  prcseiice  of  the  witnessc.M,  without  statiiig 
that  they  had  snbseribed  tlie  will  in  liis  iircseiicc,  the  court  niav  iiresiitne 
that  faet.  Starkie,  p.  I2():{  ;  Modern  Probate  of  Wills,  lit."),  HMI,  7,' H,  i),  2(10; 
2  Starkie,  210!»,  Cm//  vs.  l'oir/,/. 

The  crédit  of  the  witness  is  snbject  to  the  consi<k'i"ition  of  the  Coint  and 
Jnry,  2">  (ieo.  II,  cliaj).  vi,  sec.  (i,  extcndcd  to  the  colonies.  Starkie,  I2ti."). 
As  to  aclniission  of  niinors  and  children  as  witnesscs,  1.  (Ifiriihaf,  Xo.  ,'{()7, 
p.  4.S4.  If  witness  t'  tify  as  to  lus  belicf,  for  tl.c  court  to  judge.  1.  (Im  n- 
leaf,  ]i.  r>i4,  Xo.  440.  See  aiso  Modern,  Piobatc  of  Wills,  p.  4r)l,  it  s;iys  : 
If  the  will  conti.ins  an  attestation  clause,  ami  pur|)oi-ts  to  be  duly  signed  by 
tlie  testator  and  iv'i  witnesscs,  the  court  will  piiind  /'(idr  prcs\niie,  in  '.c 
absence  oi' deatli  of  tiie  witnesscs  or  iii  the  evcnt  of  thcii'  not  rciiienibeiiiig 
the  facts  attendant  on  the  exécution,  that  the  statute  bas  liceu  coni])lied  witli 
and  that  omiiia  rcctè  rsse  nr/n.  2.  Taylor  on  Kvi<l.,  p.  845.  /liiriini/in'  \  s. 
Sfiow/f)-.,  1  Hobertson,  Ec.  R.  .5.  ffHi'h  vs.  ]V, /h,  10,  Hcai',  84,  in  ;v. 'Leach. 
6.  Ec.  and  Mar.  Cas.  02.  Lcech-Hates.  I.  Hobertson.  Ko.  H,  714.  lirnirli/i/ 
vs.  .V//7/,  2  M.  1(12,  17;"),  177.     Tlnwmm  vs.  H„ll,  2  Id.  42(i, 
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l'Appelant,  et  preinitn'  mari  de  Arar^uerite  Beaudon  dite  Lari- 
\ière,  Intimée.  L'Appelant,  prétendant  qne  son  fila  est  décédé 
iili  infexfat  et  sans  enfant,  revendique  tous  les  Wens  de  sa  suc- 
cession, comme  étant  son  seul  et  unique  héritier. 

Lé^er  Lambert  a  fait  un  testament  en  date  du  0  avril  1887, 
re(,'u  (levant  Basin,  notaire,  en  présence  de  deux  ténioins,  par 
lequel  testament  il  institue  sa  femme  sa  légataire  universelle. 
Ce  testament  qui,  comme  on  le  voit,  a  été  fait  dans  la  forme 
d'un  testament  solennel  ou  authentique,  est  invoqué  par  les 
Intimés  pour  repousser  la  demande  de  l'Appelai.t.  Le  testa- 
ment est  écrit  de  la  main  du  notaire  Basin,  à  la  requête  du 
testateur,  qui  le  lui  a  "  dicté  et  nonuné  "  en  pi'ésence  des  susdits 
deux  témcMiis,  "  pour  ce  appelés  qui  ont  signé  avec  le  dit  sieur 
testateur  et  nous  notaire,  après  lecture  faite  et  refaite."  En 
effet,  il  est  établi  (|ue  le  testamejit  porte  les  vraies  signatures 
(lu  testateur,  des  deux  témoins  et  du  notaire  Basin.  Il  a  donc 
toute  l'apparence  d'un  testament  régulièrement  fait  dans  la 
forme  solennelle  et  autlu  iiti(|Ue. 

"  Pour  réputer  un  testament  solennel,"  dit  l'article  289  de 
la  coutume  de  Paris,  "  est  nécessaire  qu'il  soit  écrit  et  signé 
"  du  testateur;  ou  qu'il  soit  passé  par  devant  doux  notaires... 
"  on  un  1.  >taire  et  deux  témoins,  etc.."  Mais  il  faut  que  "ces 
témoins  (et  c'est  une  des  conditions  requises  par  le  même  ar- 
ticle) "soient  âgés  de  vingt  ans  accomplis."  L'un  des  témoins, 
Philippe  Dionne,  n'avait  jms  encoiv  atteint  cet  âge,  lorsqu'il 
assista,  connue  témoin,  à  la  confection  <lu  testament  de  Léger 
Lambei't.  Aussi  l'Appelant  atta(jue-t-il  ce  testament  de  nul- 
lité à  raison  de  cette  incapacité  légale  du  témoin.  Cette  inca- 
jiiicité  étant  clairement  prouvée,  la  cour  de  première  iîistance 
a  bien  jugé  en  déclarant  que  le  testamtiut  ne  pouvait  valoir 
comme  testament  solennel. 

D'mi  autre  côté,  ies  Intimés  répondent  que,  si  le  testa- 
iiKint  ne  peut  valoir  comme  testament  solennel,  il  doit  né- 
iuiiiioins  valoir  comme  testament  fait  suivant  les  formes 
(I iKjldisefi,  puis<ju'il  réunit  toutes  les  conditions  l'ecpiises  pour 
la  validité  d'un  pareil  testament,  et  (|u"on  ne  peut,  dans  ce 
cas,  invoquer  un  défaut  d'âge  dans  la  personne  du  témoin 
Diomie.  (Je  moyen  a  été  accueilli  par  la  cour  de  première 
instance,  (pli  a  débouté  l'Appelant  de  son  action  "  considérant 
"  (pie  le  testament  invoipié  par  les  Défendeurs  e.st  légal  et 
"  .->ntHsant  suivant  les  dispositions  des  lois  d'Angleterre 
'  suivies  à  cet  (''irard  dans  le  Bas-Canada." 

... 

Deux  questions  principales  se  présentent  :  la  première  est 
celle  de  la  conversicm  d'un  testament  en  un  autre  testament  ; 
la  seconde  est  celle  de  savoir  si,  cette  conversion  étant  admise, 
le  testament  de  Léger  Lambert  réunit  les  (pialités  nécessaires 
à  la  validité  d'un  testament  suivant  la  forme  du  droit  anglais. 
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Sous  l'enipire  de  la  cotitnnie  de  Paris,  nous  ne  pouvions, 
avant  l'annt'e  1774,  raconnaître  en  ce  pays  cjne  deux  formes 
de  testament  :  le  testament  solennel  ou  authentique,  fait  avec 
l'assistance  d'un  officier  publie,  tel  que  le  prescrit  l'article  28!) 
de  cette  coutume,  ou  le  testament  olographe,  dont  il  est  (jues- 
tion  au  commencement  du  même  article,  et  qui  doit  êtrt; 
entièrement  écrit  et  signé  par  le  testateur.  Une  personne  ne 
pouvait  tester  sous  la  forme  mystitjue  ou  sous  la  forme  nuncu- 
pative,  ainsi  qu'il  était  permis  de  le  faire  dans  les  'pays  de 
droit  écrit  en  France.  Nous  en  avons  la  preuve  dans  l'arrêt 
du  parlement  de  Paris  du  15  mars  1039,  qui  déclara  nul  le 
testament  de  Chaniplain,  qui  avait  été  fait  dans  la  ville  de 
Québec,  dont  il  était  le  fondateur,  et  ce  "  en  la  présence  de 
"  huit  témoins,  et  d'un  nommé  de  la  Ville,  se  disant  greffier 
"  de  ce  lieu,  testament  con(;u  en  la  premièi'e  personne,  et  écrit 
"  par  un  <|ui  ne  s'était  nonnné "  (1) 

Depuis  l'année  1774,  nous  avons  une  troisièmes  espèce  de 
testament,  celle  qui  était  alors  autoi'isée  par  les  lois  d'An- 
gleterx'e.  (2) 

Il  est  à  remar(]uer  (pie  le  statut  de  1774,  non  seulement 
introduit  une  nouvelle  forme  de  tester,  mais  que,  jf)int  à 
celui  de  1801,  il  donne  aux  Canadiens  la  faculté  illimitée  de 
disposer  de  tous  leurs  biens  en  faveur  de  qui  bon  leur  semble, 
par  testament,  soit  solennel  ou   authenti(|ue,  soit  olographe, 

(1)  IWdet,  t.  Il,  liv.  VIII,  chap.   xiii. 

(2)  Le  stiitut  impérial,  cominuiirnieiit  ajjpelé  :  "  l'acte  de  Quélieo,  14  (îeii. 
III,  sect.  10,  ])<)rte  "  (jn'il  sera  et  pourra  être  loisible  it  eha(iue  pel'soiiiie,  pro- 
"  pi'iétaire  de  tou.s  iimiieuliles,  nieuliles  on  intérêts,  dans  la  dite  jjiovince,  i|ui 
"  aura  le  dioit  (Taliéner  les  dits  innneTd)les,  nieuldes  ou  intérêts  pendant  su 
"  vie,  ])ai'  ventes,  donations,  ()\i  auti-enient,  de  le.s  tester  et  léjçuer  à  sa  mort 
"  par  testament  et  acte  de  dei-nière  volonté,  nonobstant  toutes  lois,  usages  Ct 
"  coutumes  à  ce  conti'aires,  (jui  ont  ])révalu  ou  (pii  ])révalent  présentement 
"  en  la  dite  ])rovinoe  ;  soit  (jue  tel  testament  soit  dressé  suivant  les  lois  du 
"  C'anada,  ou  suivant  les  formes  jjrescrites  par  les  lois  d'Angletei're,"' 

Kt  notre  statut  provincial  de  ISdl,  diap.  iv,  explicatif  de  la  disposition 
l)récitée  du  statut  im])éi'ial,  poi'te  "  (|u"il  est  ou  sera  loisible  à  toutes  ])ersoiiiic 
"  ou  t)er8onnes  saines  d'entendement  et  «rage,  lisant  de  leurs  droits,  de  léguer 
"  et  disp(»ser  \y,\r  testament  ou  acte  de  dernière  volonté,  soit  entr»;  conjoints 
"  par  mariage  en  faveur  de  \'\\\\  ou  de  l'autre  des  dits  conjoints,  soit  en  faveiu' 
"  de  l'un  ou  de  |)lusieurs  cle  leurs  enfants  à  leur  ciioix,  ou  eu  faveur  de  (|Mi 
"  ()ue  ce  soit,  de  tous  et  chacun  cle  leurs  biens,  meubles  ou  immeuliles, 
"  quelle  (jue  soit  la  tenue  des  dits  immeui)les,  et  soit  (|u'ils  soient  pro])res, 
"  ac(iuêts  ou  con(|uêts,  sans  aucune  réserve,  restriction  et  limitation,  nonolis- 
"  tant  toutes  lois,  coutumes  et  usages  à  ee  contraires.  l'oui'\u  néanmoins  (|ue  le 
"  testateur  ou  testatrice,  étant  conjoint  ou  conjointe  par  mariage,  ne  ])ourni 
"  tester  ipie  de  sa  part  des  biens  de  sa  communauté  ou  des  l)iens  (|ui  lui 
"  appai'tiendront  autrement,  ni  préjudicier  par  son  testanuMit  aux  droits  du 
"  ou  lie  la  survivante,  ou  au  douaire  coutumier  ou  |)réfixe  des  enfants.  I'our\  u 
"  au'Jsi  (|ue  le  droit  de  tester,  tel  ijue  dessus  spécifié  et  iléclaré,  ne  pourra  être 
"  considéré  s'étendre  à  donner  pouvoir  de  léguer  et  donner  j)ar  testament  nu 
"ordonnance  de  dernière  volonté,  en  faveur  d'aucune  corporation  ouautics 
"  gens  de  nuiin  morte,  exeepti'  dans  les  cas  où  t(;lle  corjioration  ou  gens  ilc 
"  main  niort<'  auront  la  liberté,  d'accepter  et  recevoir  suivant  la  loi,'' 
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Hi)it  fait  suivant  les  foruica  avgloist'si.  Il  n'y  a  plus  do  res- 
trictions, ni  tle  résiTvcs  coutuniièivs  aux(]UellL'S  il  soit  défendu 
(le  toucher.  Le  droit  de  tester  est  donc  tlevenu  dans  nos  lois 
un  droit  favoralile,  tellement  favoi'able  que  ce  serait  contrevenir 
à  l'esprit  et  à  la  lettri'  de  ces  lois  que  de  chercher  à  en  res- 
treindi'e  l'exercice  par  sinq)le  voi''  interprétative  et  par  l'ajjpli- 
ention  de  règles  défendues,  il  est  vrai,  par  quelques  auteurs, 
mais  i>'énéraleuient  répudiées  en  FraJice,  même  dans  l'ancien 
droit. 

La  règle  du  droit  aiijLflais,  relative  à  la  forme  de  testa- 
ment introduite  dans  ce  pays,  pjir  l'acte  inqtérial  <le  1774, 
et  applicable  à  la  pré.sente  cause,  est  celle  qui  s((  trouve  dans 
cette  disposition  du  Nfatutc  offrauds.  (1) 

Cette  forme  de  testament  n'était  pas  incoujuie  dans  l'an- 
ciciine  législation  fi'ançaise  ipii  régissait  les  jxiijk  de  (Jmit  écrit, 
et  (|ui  pi'rmettait  de  tester  sous  la  t\)rme  mystifpie  ou  sous  la 
forme  nuncupative.  Ces  tonnes  avaient  leur  origine  dans  le 
droit  l'omain.  L'écriture  était  de  l'essence  du  testament  mys- 
ti(|ue,  mais  elle  ne  l'était  pas  dans  le  testament  nuncupatif. 
Cependant,  depuis  l'ordonnance  de  M"iiiiiis,  il  en  a  été  nutre- 
inent.  "  Pour  le  testament  nuncupatif,  "  dit  Henrys.  (i  Kdit, 
t.  Tll,p.  82,  No.  !i  "  nous  n'avons  rt'tenu  que  lasinq)le  dénomi- 
"  nation  :  ciir  au  lieu([u'il  se  faisait  verbalement  et  ])ar  luie  ex- 
"  pression  vocale,  nous  le  faisons  par  écrit,  et  il  le  faut  faii'e 
par  nécessité,  à  cause  de  l'ordonnanee  de  Moulins,  notîunment 
dans  le  ressort  du  parlement  <le  Paris.  (2)  Tellement  (pU'  le  tes- 
"  tament  que  nous  appelons  nuncujiatif,  n'est  point  le  vrai  tes- 
"  taujcnt  nuncu]iatif  des  Romains  mais  une  liouvelle  forme  de 
"  testament,  qui  n'étant  st)lennel  ni  nuncupatif,  est  mixte  et 
"  conqiosé,  en  tant  (pi'il  tient  (piehiue  chose,  de  la  forme  des 
"  deux." 

"  liC  testament  nuncu])atiiV  dit  Pothier  (.S)  .se  fsiit  de  vive 
"  voix  en  jiréseiice  de  si'])t  témoin:  ,  'e  nt»taire  comjiris  (à  moins 
"  (|ue  les  statiits  particuliers  ne  su  contentent  «lun  moindre 
"  liondire)  aux(plels  le  testateur  diK-larc  de  vive  xoix  ses  vo- 
"  lontt'S,  ltJS([Uelles,  à  mesure  ()u"i]  les  déclare,  sont  l'édigées 
"  pai-  écrit  })ar  le  notaire,  qui  doit  en  suite  en  faire  li'cture  au 
"  ti'stateur,  et  f.ui'e  mention  de  cette  Icctui'e  :  après  quoi  le 
"  testament  doit  être  signé  par  le  notaii'e  et  les  autres  témoins, 
"  et  par  le  testateur,  le  tout  sans  divertir  à  auti'es  actt's  :  si  le 

(I)  Car.  'J,  S.  ,").  "  Tliiit  ail  iU'\i.-<i'.s  aiid  lu'i|iR'stïs  "t  aiiy  lainls  or  teiicliicuts 
"  sliall  1)1'  iii  writiiijî,  ami  .sigiied  hy  tlif  ])arty  no  ili'v  isiiijj;  tlie  saiiic,  or  liy 
"  soiiio  otlicr  ]ii'rw()ii  in  liis  pri'.sL'iicL'  ami  liy  liis  l'Xprcs.s  iliii'ctioiis,  ami  sliall  lie 
"  attcstud  ami  siih.scrihed  in  tliu  jiiosi'Mce  of  tlic  said  dcvisor  liy  tlirt'i;  or  t'onr 
"  trcdililo  witiR'.s.st'.K,  or  tdse  tlicy  sliall  lie  ntterly  \oid  and  rf  nonu  t'fl'fi't." 

('_')  Cotte  ord.  rejetait  la  pi'eitve  testimoniale  audessus  de  IHO  livres. 

C'i}  Don.  test.,  p.  308. 
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"  tcHtiiteur  (locbiiv  qu'il  ne  sait  ou  w  peut  .sifi'uer,  il  en  iloit 
"  être  fait  mention." 

"  Le  testament  mysti(|ue  ou  secret  se  fait  en  cette  forme  :  le 
"  testateur,  après  avoir  écrit  on  fait  éci'ire  par  un  autre  ses 
"  <lei'nières  volontés,  (|u'il  doit  signer  de  sa  main,  présente  à 
"  sept  témoins,  le  notaire  C(jmpris  (à  moins  ([uo  les  statuts  par- 
"  ticuliei's  des  lieux  ne  se  conti'iitent  il'un  moindri'  nombre)  le 
"  papier  où  elles  sont  contenues,  clos  et  scellé,  ou  le  fait  clore 
"  et  sceller  devant  eux,  leur  déclan!  que  ce  ])apier  est  sou  tes- 
"  tament  écrit  et  si^-né  de  lui,  ou  écrit  par  un  autre  et  signé  de 
"  lui,  a])rès  quoi  le  notaire  dresse  l'acte  de  suscription  qui  doit 
"  être  écrit  sur  le  dit  papier  ou  sur  la  feuille  (pli  lui  sert  d'en- 
"  veloppe,  et  cet  acte  de  suseri])tien  doit  être  signé  par  le  no- 
"  taire,  les  autres  témoins  et  le  testateur,  le  ttjut  sans  divertir 
"  à  d'autres  actes  ;  et  si,  par  un  empêcliement  surveiui  depuis 
"  la  signature  du  testament,  li'  testateur  ne  pouvait  signei',  il 
"  en  sera  fait  mention. 

Pothier  n'a  fait  là  (pie  reproduire  ies  dis]X)sitions  des  arti- 
cles 5  et  î)  de  l'ordonnance  des  testaments  de  1735.  Cette  or- 
d(mnance,  il  est  vrai,  n'a  pas  été  enregistnk'  en  Canada  :  mais 
cela  n'altt're  en  rien  rapi)lication  (pie  j'entends  faire  des  formes 
mysti(pie  ou  inmcupative  de  tester,  à  la  question  de  la  convei'- 
sion  d'un  testament  en  un  autre  testament.  L'ordonnance  n'a 
fait  qu(!  ivgulariser  et  rendre  plus  précises  des  formalités  qui 
existaient  d(''jà. 

►Selon  le  Code  Napoléon,  un  testament  peut  être  ologri*^:>lie, 
ou  fait  jiar  acte  ])ulilic  ou  dans  la  forme  mysti(pie,  art.  i)()9. 
l'our  être  olographe,  il  faut  (pi'il  soit  "  écrit  en  entier,  daté  et 
signé  de  la  main  du  testateur,"  art.  î)70.  Pour  être  fait  par  acte 
]nil)lic,  il  faut  (pi'il  soit  "  re(;u  par  (Umx  notaires,  en  pivsence  de 
di'UX  témoins,"  ou  par  un  notaire,  en  présence  de  (piatre  té- 
moins, art.  071.  Quant  aux  formalités  exigées  pour  la  validité 
du  testament  mystiipie,  l'article  1)70  du  Code  reproduit 
])res(pie  littéralement  la  section  !)e  de  l'ordoiniance  d(!  1735,  à 
la  dillérence,  (juant  au  noiiilire  de  témoins,  qu'il  n'exige  (|Ue 
"  six  témoins  au  moins,"  (uitre  le  lujtaire. 

Il  s'a<)fit  maintenant  de  constatei'  si  la  conversion  d'un  tes- 
tament  en  mi  autre  testament,  est  admise  ])ar  la  jui'isprndence 
fran(;aise,  tant  dans  l'ancien  (|ue  dans  le  nouveau  droit,  c'est-à- 
dire,  si  un  testament  qui  a  été  l'édigé  sous  une  des  formes 
l(''gales,  ]iour  valoir  sous  cette  forme,  étant  ni'vinmoins  nul 
comme  tel,  soit  à  raisoii  d'incapacité  dans  la  personne  (pli  l'a 
r(M;u,  ou  dans  celle  de  l'un  des  témoins,  ou  à  raison  de  (|Uel- 
(ju'autre  déffiut,  ]»eut  néanmoins  être  (h'-claré  valable  s'il  l'éu- 
nit  toutes  les  conditions  i'e(piises  pour  la  validité  d'un  testii- 
ment  sotis  une  autre  des  foi'ines  reconnues  par  la  loi.  Ici,  il 
suffit   de  recueillir  les  autorités  les  plus  considérables  et  les 
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doit 


un  tes- 
iidc'iu'i' 
c'cst-à- 
i'onucs 
lins  nul 
(pli   l'ii 

(lUt'l 


citci'.   Ricard,  et  (luclqnos  autres  auteurs,  ont  soutenu  la  nét^a- 
tive,  (1)       .    . 

Cette  opinion  <le  Ricard  n'a  point  prévalu  ;  elle  a  été  coni- 
liiittne  ])ar  liicn  des  anteui-s,  et  répudiée  par  ])]usieurs  arrêts. 
Kicai'il  lui-même  semliU^  être  tomlié  en  ct)ntrailiction. 

(^)uant  à  la  Jurisprudence  qui  prévalait  sous  l'ancien  droit, 
l'on  peut  citer  les  autorités  suivantes  :  BuoDE.M',  sur  LouET, 
t.  H,  p.  nos.  Arrêt  du  parlement  de  Toulouse,  du  4  janvier  1005, 
coiifirniant  un  testament  nuncupatif,  <iuoi(|u'il  n'y  eût  (pie  six 
témoins  avec  le  notaire,  et  (pie  deux  n'eussent  point  été  inter- 
|)('ll(''s  s'ils  savaient  sio-ner  ou  nom  :  le  notaire  étant  re^-ardé 
comme  servant  de  7e  témoin.  (Cambolas,  liv.  l^,  cli.  40.)  P.  705, 
arrêt  du  même  parlement,  du  21  janvier  1()24,  qui  a  déclaré 
viilable  le  testament  clos,  t'ait  par  une  personne  (pii  ne  savait 
ni  lire  ni  écrire,  encore  que  les  témoins  i(>-noras,sent  le  contemi 
l'ii  icelui  ;  et  jugé  (pie  le  notaire  tenait  lieu  de  huitième 
témoin  en  ce  testament  :  car  il  en  fallait  huit  pour  qu'il  pût 
valoir.  (Cîvmholas,  liv.  V,  ch.  5.)  P.  707.  "  Arrêt  du  parle- 
ment de  Provence,  du  7  décembre  1<)55,  (pli  confirme  le  testa- 
ment d'un  avenyle,  et  déclare  (]ue  le  notaire  a  ])u  y  servir  de 
hniti(>me  témoin.  (Boniface,  t.  Il,  part.  Il,  tit  II,  ch.  I.)  Mox- 
Tlloi.oX,  à  la  pag'e  KJl  de  son  "  Recueil  d'Arrêts  de  la  coui', 
prononcés  en  rol)es  rouges,"  en  cite  un  du  mois  d'août  15!)2, 
confii-mant  un  testament,  auquel  il  n'y  avait  (pie  six  témoins, 
et  un  notaii-e,  fait  à  Avignon,  encore  (pi'il  fût  fait  ]iar  un 
mineur  au  pi-otit  lU'  son  tuteur,  c'est-à-dire,  ainsi  (pie  l'auteur 
s'exprime  dans  la  talile,  (pie  "  le  notaire  fait  un  témoin  en  un 
testament."  B.MJDll'r,  t.  II,  p.  15.S.  Arrêt  du  parUnnent  de 
Paris  en  1(534,  déchu'ant  bon  et  \  alahle  un  testament  secret 
iiu  mystique,  fait  dans  la  coutume  de  Berry,  cri'it  do  la  rndiu 
(la  Doldirc  qui  avait  re(;u  l'acte  de  d(''claration.  Il  fallait, 
dans  cette  coutume,  cin(|  personnes  quand  le  testateur  jiouvait 
lui-même  ('crire,  et  six  (piand  il  ne  le  ))ouvait  ])as,  savoir,  le 
tcstateui-,  la  personne  confidente  qui  écrit  pour  lui, 
le  iiotaii'e  et  trois  témoins.  On  disait  contre  le  testament  que 
lune  de  ces  personnes  ne  pouvait  faii'e  la  fonction  de  l'auti'e, 
et  que  néanmoins  le  notaire  avait  fait  doulile  fonction  et 
représenté  d«'ux  ]iersonnages.  (  )n  l'épondait  que  la  coutume 
•  le  Hei-iy  avait  "  tianserit  de  mot  à  mot  le  texte  de  la  loi 
Ifiîr  coiisiilfissi iiKi,  c.  de  fesfdiu  :  jiai-  la  décision  de  hupielle 
il  était  certain  <pie  celui  (pli  a^-ait  écrit  le  testament  y  pouvait 
être  témoin."  B.\sX.\(;e,  sur  l'art'-le  41.'}  de  la  coutume  de 
Normandie,  p.  1!)5,  .soutient  l'affirmative  sui-  la  (piestion  de 
savoir  si  un  testament,  réuni.ssant  i)ar  lui-même  toutes  les 
i|nalités  d"un    testament  olographe,    pi'ut    valoir    comme   tel. 
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(1)  Trait.'  dcH  Doiiiitions,  Irie  partie,  eli.  v,  sec.  !),  n"'*    HKIf)  ft  l(!l(t. 
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(|U()i(|iril  ait  (''t(''  rceonim  devant  un  notaire,  «'t  (|ue  cette 
i-econiiaissaiice  soit  nulle.  Il  (îite  Heni-ys,  liv.  V,  (|uest.  lî,  et 
<leux  arrêts,  l'un  du  17  janvier  KilG,  et  l'autre  du  27  août 
KJIS. 

Si  nous  recoui'ons  aux  aut(!urs  niodei'nes,  il  est  facile  de 
faire  voir  (|ue  la  doctrine  de  Uieard  a  été  combattue  victorieusi-- 
uient  par  ceux  des  conniientateurs  du  ('ode  Napoléon,  aux 
écrits  <les(juels  nous  avons  toujours  attaché  le  plus  ^i-and 
poids,  tels  ^jue  Merlin,  (  I  )  TouUier,  (2)  Duranton,  (3)  Delvin- 
court,  (4)  Troplong,  (5)  (Jrenier,  ((i)  et  plusieurs  autres, et  l'on 
peut  voir  tlans  la  collection  de  Dalloz,  (7)  (jue  la  nouvelle 
jurisprudence  des  arrêts,  de  même  ([ue  l'ancienne  est  conforme 
au  sentiment  de  ces  auteurs. 

Lors(|ue,  sur  la  matière  des  testaments,  le  (Canada  était 
exclusivement  régi  par  la  coutume  de  Paris,  la  question 
n'a  [)as  pu  se  présente)',  ])uis(pie  nous  n'avions  (jue  le  testa- 
meiit  olo;4'i"aplie  (|ui  devait  être  entièrement  écrit  et  sig'ué 
par  1(^  testateur,  et  le  testament  solennel  qui  était  écrit  par 

(I)  QiinHt.  (le  DiDit,  3e  Ed.  1820,  t.  VI,  n* 'estiuiient,  seu.  (i. 
(•2)  T.  \',  Don.  el  Te.st.,  ")e  K.lit.,  N"  4S(t. 

(3)  T.  IX,  4e  Edit.,  X"»   l.'W  et  suiv. 

(4)  T.  Il,  Eilit.  (le  lS-24,  aux  notes,  p.  311. 
("))  Don.  et  Test.,  t.  III,  X'"J(ir)4,   Kl")"!. 

(li)  Don.  et  Test.,  4e  Edit.  in-Sopiir  Kiiyle  Mouilliird,  t.  II,  n» -iTO  ''('>. 

(7)  T.  \'l,  (•(/.  Disposit.  entre  vifs,  et  test.  cli.  vi,Hec.  ."),  art.  7.  I/aiiteur  'lit 
(|Ue  Merlin  à  reii(lir)it  (U''jà  eité,  "  s'attaelie  à  r.'futer  la  doctrine  de  Kieai'(l, 
"  et  démontre  avec  autant  de  clarté  (jne  d"énidition,  le  l)ien  jiiyé  des  deux 
"arrêts  (jue  nous  venons  de  citer  ; '"  savoir,  arrêt  du  l'arl.  de  ^Ictz,  du  12 
"sept.  1730,  et  arrêt  du  l'arl.  de  Dijon,  du  1  août,  1748,  ainsi  cités 
"  poiu'  ])rouver  i|ue  la  juiisprudence  n'avait  pas  sanctiouiu''  l'opinion  de 
"  Ricard."  Dallo/  ajoute:  "  Les  tribunaux  (depuis  le  Code  Civil)  ten- 
ilent  à  consacrer  le  système  <le  la  validité  du  testament."  MM.  Toui- 
lier  et  Dehiiutourt  ont  toujours  enseigné  cette  doctrine  ;  M.  (irenier  s'y 
est  rendu,  a|)rés  l'avoir  vivement  condiattue.  M.  Merlin,  l'avait  d'aUord 
adoptée,  (/»(  sV.  (/('  (Iroi/,  mais  une  ni)t(!  insérée  dans  la  réi'dition  de  cet  onvrai^çe, 
fait  connaître  (|ue  M.  Merlin  |)ensait  (|ue  l'art.  i(7!*  Code  Civil  devait  amener 
aujourd'hui,  une  décision  contraire  à  celle  i|U  il  av.^it  soutenue  sous  l'ancienne 
jurisprudence  ;  enfin,  dans  son  Ké)).,  t.  17,  p.  7<i2,  il  revient  à  sa  pi'cmiêre 
o])inion  (|u'il  confirme  par  de  nouvelles  oliser\ations. 

Au  nomliredes  arrêts  (pii  sont  ra|)portés  dans  cette  collection,  l'on  en  trouve 
un  (t.  VI,  p.  4."),)  flu  14  mars  IH22,  rendu  par  la  cour  de  îiastia,  sur  les  cenclii- 
sions  de  .M.  Ti'oploug,  substitut,  qui  a  jugé  ipie  "  la  nullité  de  l'acte  de  sus- 
"  cription  d'un  testament  écrit,  daté  et  signé  par  le  testateur,  n'empêche  pas 
"  ce  testament  de  valoir  connue  olographe,  alors  même  (|ue  le  testateur  niinill 
"  (iiin'ijii''  son  testanuMit  de  nii/siii/iic.  et  n'aurait  pas  em))loyé  la  clau.se  ralml 
'^  iiiiiiii  iiiilitiri  nuiilii  :"  considérant,  est-il  dit,  entre  autres  choses,"  ipie  si 
"  (iriualdi  n'a  point  inséré  dans  son  testament  la  clause  ralint  (iniiii  iiulioi'i  iiki'/o 
"  f/ii)  atli'i-i-  /lo/irlt,  l'onnssion  de  cette  clause  (|ui  n'est  exigée  par  aucmie  loi 
"  ne  peut  chang(u  la  nature  el  la  suhstanee  de  ce  testament,  étant  hors  de 
"  doute  (|uc  <Irinaldi  n';iit  voulu  lester,  et  n'ait  manifesté  l'intention  (pie  sa 
"  volonté  fût  exécutée;  il  1/  siijh'l  pour  i/ik  ciIIi-  i-.fi'fiiliiiu  suif  (is.siii'i'e  qu'i-lh 
"  ai'  loil  iimiiifinti'i  ilriitx  iiin'  ilis  f'oniKt  roiilinx  par  la  liti." 
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un  orticier  public,  l'ju  .sent  ([Ue  si  ce  dt'niier  testaiiieiit 
('•tait  nul  pai'  (nit'l',ae  défaut  de  forme,  il  étiiit  atteint  d'une 
iMillité  entière  et  absolue,  vu  (ju'il  n'existait  aucun»!  autre 
l'orme  de  testan.ent  en  lafiuelle  il  pût  valoir.  Mais  il  n'en 
t'tait  ))as  de  même  dans  les  pays  de  droit  éci'it  ;  il  n  en  est 
pas  de  même  m  F'rance,  aujourd'hui,  sous  l'emjjire  du  Code 
Xîipoléon  (|ui  permet  de  disposer  pai'  la  voie  <ln  testament 
iii\sti(|Ue.  Ce  testament  «levieut  un  testament  autlienti(|Ue, 
solennel,  par  l'acte  notarié  de  suscription  dont  il  est  revêtu, 
'l)  Lorscpi'une  personne  adopte  cette  forme,  elle  vst  donc 
présumée  vouloir  fairt;  un  testament  authenti<|Ue.  Cependant 
s'il  per<l  ce  caractère  par  suite  de  (pielipie  vice  dans  l'acte  de 
suscription,  il  n'en  vaudra  pas  moins  comme  testament  olo- 
(;i'a])he,  s'il  est  entièrement  écrit,  daté  et  sioné  par  le  testateur. 
Il  y  a  donc, dans  ce  cas, conversion  d'un  testament  rédi^'é  ilnns 
une  forme,  en  un  autre  testament  qui  emprunte  alors  sa  vali- 
dité à  une  autre  forme,  de  même  (pie  cela  avait  lieu  dans  l'an- 
cien droit  jiour  les  pays  de  droit  écrit.  La  Forme  autlienticpie 
(|ne  le  testateur  a  pu  vouloir  donner  à  son  testament,  n'est 
donc  (pi'un  surcroît  de  formalités:  et  M.  («renier,  au  X*"'.  déjà 
cité,  nous  dit  (pie  "  les  jurisconsultes  romains  étaient  bien  loin 
"  de  voir,  dans  un  sui'croît  de  formalités  employées  par  le  tes- 
"  tateur,  un  motif  d'aïuiulation,  dans  le  cas  où  (pielrpies-unes 
"  de  ces  formalités  auraient  été  omises,  et  oii  le  testament  au- 
"  rait  dû  .avoir  par  lui-même  son  exécution,  ([uand  le  testateur 
"  n'aurait  nullement  songé  à  ces  formalités.  Ils  y  voyaient, 
"  au  contraire,  un  motif  <le  ])lus  pour  |)rononcer  la  validité  du 
"  testament.  Voici  à  cet  égard  comment  s'exprime  Ulpien, 
"  dans  la  loi  :î,  ^'.  de  ffstiihwvfo  vilUtis:  nec  crcdeiulufi  est 
"  (jainquani  ffenvs  tesfavdi  eiii/cre,  ad  'niipii;pi<t/nd(t  sua  jii- 
"  dievi,  yed  in(t(jis  iifroquc  génère  rolulsne  proptei'  fort u'i tus 
"  niKiis." 

()l)servons  encoi'c  (pi'uu  testament  olograplie  est  un  acte 
sous  seing  [)rivé,  (2)  et  ([ue  la  règle  re(;ue  en  jui'ispi'udence 
(|u'un  acte  notarié,  \\\x\  connue  tel,  peut  néanmoins  valoir 
connue  un  acte  sous  signature  ])rivée,  s'il  est  signé  des  ])arties, 
doit  s'applicpier  an  testament  mystiipie,  ind  comme  tel  par 
i|Uel(pie  défaut  dans  l'acte  de  suseri])tion,  mais  dont  l'éci'iture 
intérieure  et  la  signature  (pli  y  est  apposée  ])résent(Mit  tout  le 
CHi'aetère  d'un  testament  ologi'aplie.  c'est-à-dire,  d'un  acte  sous 
seing  privé.  C'est  l'avis  (h;  Toullier,  au  Xo  4S()  ilt'jà  cité,  de 
Troplong,  sous  le  Xo    l(ir)4,  précité,  p.  ô(S9,et  d'autres  auteui's. 

Si  le  testanuMit  de  Léger  Lambert  réunit,  dans  l'état  où   il 

(  1 1  Diillo/,  ilc'jà  citi',  ]).  41  ;  Di'lviiicoui't,  dt'jà  cit('',  \).  'M\  ;  Toullicr,  ilfj;(  oiti'. 

'-)  Di'lviiit'iKiit,  il  la /tnijc  (Ii'jà  cifi'c  ;  Ddiiiiitoii,  t.  I.\,  Xn  I4.">  :  Hioclu', 
hiri  il,  /'iiir.,  t.  III,  vo  Kitroi  (  » /»ws(  s.s/')//,  )).  (i.'i.'i  ;  N'o  .'W,  Ti'oiiloii^',  /)iiii, 
•iT,si.,  t.  III,  No  lU.Vi. 
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est,  tuutes  leH  conditions  d'un  tustaniont  fait  suivant  la  forme 
an<flaist\  on  no  peut  fairo  autrement  (jUe  de  reconnaître  «lue, 
cette  forme  de  testament  étant  adnuse  [)arml  nous,  il  y  a  une 
analogie  parfaite  entre  notre  espèce  et  ciîlles  oi\  l'on  décide 
aujounrimi  en  France  (|u'un  testament  mystique,  (|Uoi(jue  nul 
sous  cette  forme,  peut  néanmoins  valoir  comme  testament 
oK)graplie,  encore  bien  plus  avt.'c  celles  ([Ue  j'ai  déjà  citées 
comme  ayant  été  l'objet  de  décisions  semblables,  S(jus  l'an- 
cienne lén'lslation,  dans  les  pays  de  droit  écrit,  relativement 
aux  testani'Mits  mysti([ues  on  nuncupatifs.  CÀir  le  testament 
suivant  la  f()nne  an^'laise  tient  di;  la  nature  de  ces  testaments. 
Il  y  a  donc  la  même  raison  de  lui  ap[)Ii(iuer  en  ce  [)ays,  pour 
le  faire  vah  ir  les  règles  consacrées  [)ar  la  jurispruilence  fran- 
«;aise  tant  ancienne  (jue  nouvelle,  sur  la  validité,  dans  une  des 
formes  admises,  d'un  testament  (pli  en  réunit  toutes  les  con- 
ditions, (iuoi(pi'a])pari'nnnent  fait  sous  une  autre  forme  et  qui 
néanmoins  se  trouve  nul. 

Le  testament  de  Léger  Landjcrt  réunit-il  toutes  les  qualités 
d'un  testauusnt  fait  selon  la  forme  anglaise  ?  Je  n'entretiens 
aucun  douti;  sur  ce  sujet,  les  témoins  Auger  et  Dionne  étaient 
compétents  à  att.^ster  ce  testament  suivant  les  lois  d'Angle- 
terre ;  et  je  ne  fais  aucune  dilticulté  de  regarder  comme  troi- 
sième témoin,  également  compétent  à  coopérer  à  la  même 
attestation,  le  notaire  Basin,  (pli  a  re(;u,  écrit  et  signé  le  tes- 
tament. L'on  a  déjà  vu  ([u'eii  France,  dans  les  pa^'s  de  droit 
écrit,  le  notaire,  (jUoi(|U(,'  .igissant  en  cette  (pialité,  était  eom[)té, 
dans  (les  cas  anahtgues,  [)ai'nu  les  témoins  pour  en  com])léter 
le  nomltre  re(|uis.  (l)  La  même  l'aison  de  compter  ainsi  le  no- 
taire Basin  s'a[)[)li(pie  ici.  Nous  avons  alors  tr(.)is  témoins; 
c'est  le  nomlire  exigé  par  le  sfafiifc  of  fvnv.ih.  Ces  trois  té- 
moins attestent  ipie  Lamliert  a  dicté  et  signé  son  testament 
en  leur  présence,  et  ([ueux  l'ont  (''gaiement  signé  en  sa  pré- 
sence. Cela  suHit  à  la  validité  du  testament.  L'A[)})elant 
s'est  donc  trompé,  ([uaud  il  a  allégué,  dans  sa  réponse  aux 
exceptions,  ([ue  le  testament  n'avait  pas  été  fait,  éci'it  et  signé 
])ar  le  dit  Léger  Laud)ert,  en  présence  de  trois  témoins.  Il 
n'est  pas  mieux  fondé  à  prétendre,  comme  il  l'a  fait,  dans  la 
mêmii  ré[)onse,  (pie  le  testament  ne  peut  valoir  suivant  les 
formes  anglaises,  "  parce  (jue  "  "  aucune  des  personnes  dont 
"  les  noms  ])araissent  au  bas  du  dit  testament,  n'y  déclare  (pie 
"  le  dit  Léger  Landjert  lui  ait  dit  (jue  le  dit  écrit  était  son 
"  testament,  ni  ne  déclare  avoir  vu,  et  n'a  de  fait  vu  écrire  ni 
"  signer  le  dit  écrit  par  Léger  Laml.)ert,  ni  n'a  été  re(piise  par 

(1)  FiU'gole,  t.  1,  1).  l'J(i.  "  t'eliii  (jui  est  appelé  pour  t'-oriri'  le  testiiiiieiit 
"  sert  poiii'  i-eiuplii-  le  iioinhie  des  témoins  re(|uis,  ee  <|iii  a  lieu  uiêlne  poui'  le 
"  uotiiiie  <m  tiilieliion  (jui  est  mis  lui  iiomlne  des  sept  témoins  ijue  l'oiii. 
"  exige  dans  le.s  pays  de  droit  éeiit,  .Ail.  5  et  il." 
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"  lui  lie  le  si^iuM'  connue  témoin  ;  piirco  f|n'iiucun<>  des  dites 
"  personnes  ne  déchire  avoii'  si^iié  le  dit  écrit  en  présence  du 
"  dit  Léger  Ltunl)ert,  ni  en  présence  des  autres  prétendus  té- 
"  moins,  et  n'a  de  fuit  si^^iit'  le  dit  écrit  en  présence  du  dit 
•  Lnmljert,  ni  lï  son  vu  et  su,  ni  en  présence  des  autres 
"  témoins." 

Toutes  ces  formalités,  fussent-elles  requises,  ont,  en  point 
de  l'ait,  été  suivies.  Cela  ^"ésulte  claireineJit,  d'alxjrd  de  la 
déclaration,  au  commencement  du  testament,  (pie  le  nt)taire 
|-{asin  et  les  deux  autres  témoins  .-le  sont  transportés  en  la 
demeure  du  dit  Léger  Lamhert,  pour  y  recevoir  son  testa- 
ment, et  ce  à  sa  reipiisition,  et  (pie,  là,  il  "a  fait,  dicté  et 
"  nommé  son  testament  au  dit  notaire,  et  en  présence  des 
"  dits  téuKjins,  de  la  manière  suivante,  etc  ;  "  et  puis  de  la  dé- 
claration (pli  est  insérée  à  la  tin  (le  l'écrit  et  (pii  est  en  ces 
termes  :  "  Ce  fut  ainsi  fait,  dicté  et  nommé  pur  le  tentateur 
'  au  dit  notaire  (pli  l'a  rédigé  par  écrit,  en  la  dite  paroisse  de 
"  la  Rivière-dii-Loup,  en  la  demeure  du  testateur,  et  à  lui  lu 
"  et  relu,  ce  qu'il  a  (lit  bien  entendre  et  comprendre,  y  persiste, 
"  l'an  1S.S7,  le  (Je  jour  du  mois  d'avril,  après  midi,  en  pi'ésence 
"  de  l)i''siré  Lemaître  Auger  et  Pliilippe  J)ionne,  résidants  en 
"  cette  dite  paroisse,  témoins  ^w^r?'  ceN  appelés,  qui  ont  signé 
"  avec  Le  testateur,  et  nous,   notaire,  après  lecture  faite  et 

L(  i*  'l  ï* 

l'cjdife. 

Mais  toutes  ces  formalités  dont  pai'le  l'Appelant  ne  sont 
pas  strictement  re(piises,  encore  bien  moins  à  peine  de  nullité, 
connue  l'on  peut  s'en  convaincre  par  les  autorités  suivantes. 

(ireenleaf,  on  Evidence,  5tli  édition,  vol,  II  ^  (575  :  "  l'nldi- 
"  cation  is  detined  to  be  tliat  by  wbicli  tlie  party  désignâtes 
"  that  he  ineans  to  give  etfect  to  tlie  paper  as  bis  will.  A 
"  fovïnal  publication  of  tbe  will  by  tlie  testator,  is  not  now 
"  deemed  necessaiy,  it  being  lield  tbat  tlie  will  may  be  goo(l, 
"  under  tbe  statute  of  frands,  witbout  any  words  of  tbe  te.s- 
"  tator,  declaratory  of  tbe  nature  of  tbe  instrunn  nt  or  iiny 
"  formai  récognition  of  it,  or  allusion  to  it."  "  §  077  :  No  par- 
''  ticular  form  of  words  is  necessarv  in  tbe  attestation  clause, 
"  iior  iieed  it  exjn-ess,  tbat  tbe  witnesses  signed  in  tbe  pre- 
"  seiice  of  tbe  testat(jr,  it  being  suHicijnt  if  tbis  is  actually 
"  proved.  It  i)a.(i/  also  he  inferred  frorn  the  reç/ular  njipear- 
"  UDce  of  tlui  i nstrunient,  or  ot/ier  circv  nistanccs  of  the  case." 

Taylor,  on  Evidence,  vol.  il,  S^  !l()2.  "...Not  necessary  eitlier 
■'  tliat  tbe  witnesses  sliould  bave  attesteil  in  tbe  pre.sence  of 
"  eacli  iitber,  or  allât  tb(^  same  time,  or  tbat  tbey  sbould 
"  actuallv  bave  seen  tb(>  testator  sio'ii,  or  bave  beard  liim 
"  ackiiowledge  tbat  tbe  [)a|iei"  was  bis  will,  or  eveii  bave 
"  kiiown  tbemselves  wliat  tbe  paper  was,  j'rovided  tkey  suhs- 
"  l'rihed,  t/w  instrunient  in  lii^s  présence,  and  at  his  request." 
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(C'est  et'  i|ui  il  ("tr  fuit  pour  le  tcstaiiiciit  de  Lr^ci-  Ijjmilicrt. ) 
§  !)()!{.  "...It  is  siillicicnt  if  tlic  will  bc  .sij,'iit'(|  l)y  iiny  jJL'i'son  in 
"  tlu'  testât* )i''s  ])rcst'iicf,  ami  hy  liis  dircctictn,  ami,  in  onlcr  In 
"  covsfihife  (I  illrt'iii.tii,  if  is  nof  n('C<'s,si(ri/  t/itil  a  ii  iff/t  i in/ 
"  slumld  hc  sdhi." 

Stai'kif,  on  Kvidcncc,  :inl  édition,  Is42,  p.  I2(i4.  "  Tlie 
"  statutc  (of  frauds)  is  silent  as  t»  any  delivery,  pulilica- 
"  tion,  or  any  other  foi-nial  act  liy  wliieli  tlie  testator  is  to 
"  si^nify  liis  adoption  of  tlie  instrument.  Hence,  it  seeuis 
"  tliat  tlie  verv  act  of  sieninii'  tlie  will  nnd  eausin<r  it  to  lie 
"  attested  hy  wituesses,  in  tlie  niaiiner  pointed  ont  liy  tlie 
'•  statute  is  sutHeient." 

.laiiiiiui,  on  W'ills,  2d  anierican  édition,  l>y  i'eikins,  vol.  1, 
p.  18.  "'l'Ile  law  lias  not  niade  J'e(piisite,  to  tlie  validity 
"  of  a  will.  tliat  it  should  assume  any  pavtieular  form,  oi-  lie 
"  c<Mielied  in  lan<,niaire  teelinically  apja'opriate  to  its  testa- 
"  mentary  cliaraeter.  It  is  sutfieient  tliat  tlie  instrument, 
"  howevcj'  iri'e^ular  in  fonii  or  inartiticial  in  ex|)i'ession,  dis- 
"  doses  tlie  inti'ntion  of  tlie  niaker  iespeetin<r  tlie  postliunious 
"  <lestiuation  of  liis  property  :  and,  if  tliis  apiiear  to  lie  tlie 
"  naturi'  of  its  contents,  an\'  contrai'v  title  or  <lesi<riiatinii 
"  wliicli  lie  may  liave  ^MVeii  to  it,  will  lie  disre^arded."  !'.  1  11 
et  115.  "  In  tlie  case  of  Mond'ic  vs.  lind  (7  Taunt,  HOI),  I.oni 
"  C.  J.  (jil)lts  e.xpressed  a  decideil  ojiinion,  tliat  /mhl icafiaii 
"  was  not  an  e.sseiitiid  part  of  a  will,  not  liein/^',  as  lie  concei- 
"  ved,  nece.ssary  to  devi.ses  liy  custoni  at  commoii  law,  nor 
"  niadi-  so  liy  tlie  statutes  of  Hen.  VllI,  and  Charli's  Jl  :  and 
"  suliseipu'iit  judne.s  luive  virtually  adopteil  tlie  latter  opinion, 
"  tliey  liavine'  decided  that  a  will  of  freeliold  lands  may  lie 
"  duly  executed  liy  a  testiitoi",  witliout  iiny  formai  recoe-nition 
"  of  oi-  allusion  to  tlie  testanii'iitaiy  act;  indeed,  irlf/idiif  lus 
"  uff("rlii(f  (i  si/U(ihlc  (Icchtratori/  of  tlie  nature  of  tlie  instru- 
"  ment.  ' 

Assurément,  si  ces  autorités  doivent  avoir  ([uelipie  poids, 
et  je  pense  qu'elles  en  ont  beaucoup,  le  testament  de  Léger 
Lambert  doit  êtiv  regardé  comme  réunissant  toutes  les  con- 
ditions nécessaires  à  sa  validité  comme  testament  fait  suivant 
la  forme  anglaise. 

Je  suis  donc  d'o[)inion  (pie  la  cour  de  première  instance  a 
bien  jugé,  en  déclarant  le  testament  \alalile  suivîint  h\  /(irmc 
(riHjhiisc,  et  <]ue,  par  conséquent,  son  Jugement  doit  être  con- 
firmé. J'en  étais  <léjà  venu  à  cette  conclusion,  lorsqu'on  a  poit/' 
à  ma  connaissance  une  cause  dans  laipielle  la  même  (|Uestioii 
avait  été  .scmlevée  devant  la  ci-devant  Cour  du  Banc  du  l^oi 
du  district  de  Montréal.  C'est  la  cause  de  Riiitcr  et  ((utn'.-^. 
contre  M<(i/  et  a((//r.s',  jugée  à  Monti'éal  (  !  )  le  1!>  octobre  bS'24, 

ri)  IVtwiits  :  M.M.  Ii's  .hifio.-*  Hi-i.l,  FoucIut  cl  Pyko. 
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(liins  le  irirnit'  sens  ([Ut- je  viuiis  (rcxpriiiicr,  (!t  U' jup-iiu-nt  a 
a  t'tt''  coiiHniu''  on  Cour  d  App»'!,  le  20  janvier  lfS2ô.  (  1  )  Ni  l'un 
ni  l'autri'  dv  ces  ju^eiiu'iitH  n'est  'iiiotii'<î,U'  premier  ho  bornant 
il  (lire  (jue  l'action  est  <léltout»''e,  et  l'autre  (jue  le  jugement,  dont 
était  appel,  est  oontirnié.  Néanmoins,  J'ai  eu  l'avantage  de  nie 
procurer  l'opinion  de  M.  le  ju^e  Reid  .je  le  doisà  roi)li^eanci' 
de  son  neveu,  M.  Taylor  :et,  avec  sa  jjermiHsion,  je  !a  transcris 
ici. 

Kuiter,  and  May  el  i(l.  "  Tliis  was  an  action  in  tlie  nature  of 

•  fin  action  en  faux  principal,  instituted  l»y  tluî  l^laintiti',  as 
"  one  oF  tlie  heirs  at  law  of  tlie  late  Philip  Uuiter,  againsttlic 
"  exi'cutors  and  le^atees,  named  in  and  l»y  liis  last  w'ill  and 
"  testament,  in  ordt-r  to  liave  tliat  will  setaside,  and  declareil 
"  nul!  and  void  troni  int'ormality  and  defect  ot"  solemnity  and 
"  t'orm  in  tlie  makin^  and  e.xecutin^  tlie  same.  The;  will  pur- 
"  ported  to  liave  been  made  and  executed  on  tlie  27tli  day  of 
'•  ()ctol»er,  l(S2(),  in  tlie  pronence  of  one  Léon  Lalanne,  a  notary 

•  pnl)lic,  an<l  of  two  otlier  persons  as  vvitnesses,  in  tlie  foriii 
"  ^eiu^rally  useil  for  a  testament  s<deniiel,imd  to  liave  been  so 
"  made  in  a  certain  rooiii  in  tlie  liouse  of  tlie  testator,  at  St. 
"  Ariiiaiid.  Tlie  oljections  taken  to  tlie  will  and  wliicli  foi-ni 
■  tlie  ^round  work  of  tlie  defence  were  :  Ist,  tliattlie  witnesses 
"  were  not  présent  nor  lieard  tlie  testator  order,  direct  and 
"  ilictate  his  will  to  tlie  notary;  2nd,  that  tlie  testator  was  not 
"  of  Sound  and  (lisp()siii<^  mind  and  meiiiory  fit  tlie  time  tlie 
"  .saiil  will  was  made  ;  'ivd,  tliat  tlie  will  was  not  written  l»y 
"  tlie  said  notary  in  tiie  présence  of  tlie  said  testator,  on  tlio 
"  27tli  Octolier,  iS2().  'Plie  facts  of  tlie  case,  as  tliey  ajtpeared 
"  in  évidence,  are  tliat,  on  tlit;  27tli  October,  l(S2(),  tlie  testator, 
"  liavin^  sent  for  tlie  notary  public  to  draw  up  liis  will,   ho 

•  atteiided,  and,  on  that  day,  took  down  in  writing  tlie  dispo- 
"  sitioiis  of  that  will,  but,  towards  the  eveniiio-,  tlie  testator 
"  falliiin-  iiito  a  weak  and  comatose  state,  the  will  was  not  theu 
"  executed,  but  that  next  day,  the  notary  havin^  been  a^ain 
"  calied  in,  and  Hndiiifjf  the  testator  iiiucli  better,  and  of  sound 
"  and  disposin^'  mind  and  memory,  the  witnesses  were  sent  for, 
"and.  in  their  pre.sence  and  that  of  the  notary,  the  testator 
"  sioneil  the  will  after  it  liad  been  read  over  to  hiiii.  The  Avit- 
"  liesses  and  notary  theii  si^ned  the  same.  This  was  on  the 
"  2Stli  day  of  October,  but  the  date  wliich  liad  ]teen  previously 
"  written,  the  day  before,  by  the  notary,  was  the  27tli  and  was 
"  not  altered.  On  the  part  of  Plaintitis,  it  was  contended  that 
"  the  will  could  not  be  considered  as  an  acte  avtlieittUjiw,  as  it 
"  lidie  date  on  a  différent  day  froni  that  on  which  it  was  e.xe- 
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"  cut«'i!,  and  tlmt  it  is  not  a  trafiivirnf  soJrtiDil ,  us  it  liinl  iiot 
"  ht'cii  tiUté  H  tiiniiiiK'  I  ,  tilt'  tcstntor  to  tlic  iiotnr\'  il)  tlii' 
"  pi'cHcnc»'  Hiitl  lu'iii'in^f  ot'  tlic  witncHHrs,  aiitl  tlicii  rca»!  ovci'to 
"  the  tostator,  wliieli  iiiUHt  Im-  oiic  contiiiU'Ml  net,  in  thc  pro- 
"  Hoiipt'  ol'  ail  thc  Haiil  piTHons. 

"  Oji  tln'  )>art  ot"  Dct'ctnIaiitN,  it  was  cniitcnfUMl  tliat  ail  tlic 
"  fdiMiiM  ot*  law  wt'i'c  not  ri^foron.sly  cxactcd,  in  iv^'artl  iA'  tln' 
"  will  Itt'in^'  (llcff'  l'I  inniniK!  in  tlif  ])i'('.s('ii('t'  ot'  tlic  wit- 
"  iicsH(>H.  2  li()n)j<)V,'M)'^,']{)U.  Hxxt,  if,  accord in^  totlic  laws  ol' 
"  France,  thi»  will  slionld  bo  coiiHidcrud  as  not  sntlicicnt,  it 
"  ccrtainly  was  s(j  in  regard  to  tlic  forniH  adoptcd  hy  tlic  laws 
"  of  Knji^lan<l  upon  wliich  Défendants  rcly  in  tliis  caus(>.  Tlic 
"  court  wcrc  of  opinion  tliaL  the  will  could  not  hc  considercd 
"  as  a  fcHUuiienf  nolcinicl,  acconlin^  to  tlic  laws  of  France, 
"  as  it  appcared  to  hc  datol  on  ii  difîcrciit  iluy  fioni  tliat 
"  on  which  it  was  cxecutcd.  Tliat,  in  this  case,  thc  tcsti- 
"  mony  of  thc  witiicsscs  to  thc  instrument  niust  hc  adniittcd, 
"  as  the  procccdin^'s  undcr  thc  ivxcripfUtn  eu  fan.»'  wcrc  nic- 
"  rcly  of  a  civil  nature,  and  no  ])cnalty  attached  to  thc  wit- 
"  ncHses,  nor  wcrc  thcy  liablc  to  any  jnnnslinu'nt  hy  the  court, 
"  if  thi'  fav.r  should  hc  estal)lishe<l.  That  it  lia<l  liccii  insisttii 
"  upon  as  a  principic  tliat,  if  thc  will  was  not  availaMcas  a 
"  frsfdiiu'iif  sol  mil  cl,  it  could  lie  of  no  avail  in  any  way,  hut 
"  was  wliolly  null  :  accoi-dini^  to  thc  law  of  France,  this  would 
"  hc  so  hcld.  Hut  thc  considération  hcrc,  which  was  of^nc-it 
"  importance,  was,  whetlu'i-,  hy  thc  laws  of  Kn<r|and,  the  Avili 
"  in  its  jirescnt  form,  would  hc  valid,  for,  if  it  wci'e,  its  impcr- 
"  fcctioiiH  undcr  thc  laws  of  France  wovdd  not  form  an  ohsta- 
"  clc  to  its  validity.  And  wc  arc  of  opinion  that,  accorditif,;'  to 
"  thc  law  of  Kn^land,  the  will  is  j^ood  and  \alid.  It  was  exc- 
"  cutcd  in  thc  })resencc  of  thc  notary  and  two  witncs.scs  hy  thc 
"  testator,  wIk^  at  thc  timc,  was  collcctcd  and  of  souiid  iiiind 
"  and  cvcn  appcarcd  to  statc  to  the  witncsscs  the  i-casons  of 
"  somc  of  lus  dispositions.  Wc  mustjud<;fc  of  this  will,  as  thcy 
"  would  judf;!!  of  it  in  Hn<fland,  wcic  thc  (|Ucstioii  of  its  sutli- 
"cioncy  in  juànt  of  form  sul)inittcd  to  a  court  of  law  :  and  wc 
"  are  satjsficd  that  thcro  its  sutficiency  would  hc  adniittcd. 
"  And  it  is  fortunatc  foi'  His  Majcsty's  subjccts  in  this  country 
"  that  a  irrcatcr  simplicity  of  form  in  wills  lias  hccn  introdu- 
"  ced  hcrc  than  cxistcd  in  France,  as  thc  intentions  of  a  tcsta- 
"  tor  will  hc  less  liahlc  tothc  frustratc(l  hy  thc  inattention  or 
"  ignorance  of  a  notary,  as  nuist  luvvc  hccn  the  case  hcrc,  liad 
"  not  the  laws  of  Kngland  conie  in  to  scciu'c  them." 

Le  testament  de  IMiilip  Huitcr  se  terminait  ainsi  :"  Thus 
"  thc  said  testator  hath  dcclai'cd  and  dictatcd  this  his  last  will 
"  and  testament,  and  aftcr  it  lieini>-  unto  him  vvml  twice  ovi  r 
"  hy  nu,'  thc  said  notaiy,  in   thc  présence  of  Asa  Stone  and 
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.liiHcpli  II.  MiiiiHon,  Ixitii  of  said  St.  Aiiiiaml,  tradors,  tliti 
'  Miid  witiit'sscs,  lie  tlic  sai<l  tcstator  lias  tlicivuiito  set  and 
"  siilisci'ilii'd  liis  iiaiiir,  in  tlif  prcsciict'  ot'  UH  tlic  saiil  iKttary 
;iiid  witiu'ssi's,  wliu,  in  tlic  |)l•(^sl•nc•l'  of  cach  otiier,  liavc 
"  lici'fUiito  set  and  snlisciiln'd  onr  respective  nanies,  in  t'aitli 
"  iind  testiniuny  ot'  tlie  preiiiises,  tlie  duy  and  year  lirst  abovo 
"  uritten." 

()iiti'e  leurs  sin^iiatufes  à  latin  du  testament,  le  testat<!Ur, 
les  tiMiioins  et  le  niitaire  avaient  apposé  leurs  initiales  au  bas 
i!il  rrrli)  de  elwuple  feuillet. 

.\^  i.wiN,  .1  :  Tlie  will  in  (piestion  i)Ui'p()i'ts  to  lie  in  notarial 

l'oiiii.  Tlie  ulijeetiuii  iiiade  is  tliat  I  )ioniie,  ono  ot'  tlie  witniîsses, 

was  not  of  MH'e,  and  tliat  tlie  will   is  conse(|Uently  a  luillity. 

l'iider  tlie  liiw  liere  as  it  existed  i)rt'vi(jus  to  1774,  wills  were 

liM.ked  upon  as  unl'avoiulile  ;  liut, sinee  tliat  perio<l,a  diflerent 

nilc  lias  ol)taiiie(l,  and  tlie   ruie  now   is  tliat   wills  are  to  be 

i"a\()red,  and   tlie  e(airt  to  ^ive  tlieni  etiect,.  it'  possible.  Oui" 

nile   is,  tlierefoi'e,  dir  C'tly   opiio.sed    to  tlie   ])revioUM  one.  The 

Ic^islatmv  bas  tliouj^lit  rii^'bt  to  .say  tliat  a  will  iiiay  be  iiiado 

t'itlier  in  tbe   Frencli  or  Kn^lish  i'orni.  Now,  tlieru  is  no  rule 

in  lOn^lisli  law  as  tbe  a^e  of  tlie  witiiess  to  a  will.  'J'be  .saine 

interprétation  iiiust  be  ^'iven  as  to  tbe  coiii[M!tency  of  witne.s,ses 

in  eivil  as  in  eriiiiinal  cases.    In    France,  too,  ail  witiie.s.se9  aro 

i^nod,  unless,  in  spécial  cases,  e.\pressly  e.\clu«Ied.    \'.   Keper- 

tnire,  Tr'iiiiii(/ii(iii(\  lèi'e  partie,  ^  2,  p.  51,  vol.  17  ;  J)eLaurièro, 

\i<\.  Il,  p.  +00,  C".  de  Paris,  art. 'i.S!».    If  sucli  is  tbe  constructiou 

i^iveii  to  tliis  article,  in  tbe  very  territory  of  the  (Joatume  de 

l'iiris,  liow  is  it  to  be  construed  in  Canada,  witli  a  law  sueb 

as  tliat  of   1774?  C'ertainly,  more  favorably  tban  witbin  tlic 

ciistoni  itself.    Tbeii,  liow  sliall    it  be  said  tliat  a  man  wlio 

wuuld  be  a  ^'ood  witness  in  l'hi^land  to  a  jiiece  of  paper  in  ono 

l'niiii  wonlil  not  be  to  a  jiiece  of  pa|)(;r  in  anotber.  But,  boside.s 

tliis,  tlie  will  in   ipU'stion   not   bein<;'   in  form   to  .serve  as  a 

iiniarial   will    was   pi'oveil    before  a  ju<l(fo   as   a   will   in   the 

l'IiiLjlisli    form,    and,    yet,    tbere    are    no    spécial    conclusion.s 

ilriiiaiidiiin-    its    bein<4'    declared    uull.    Tlie    court    could    not 

ilcriare  a  will  null,  or  sot  aside  probate  of  a  will,  or  treat  it 

as  a  niere  nullity,  witliont    bein^'  called  upon    to  do    .so  by 

sprcial  cmielusioiis  to  tliat  eti'ect.  In  matters  of  Kn^lish  law,  I 

liki'  to  lie  aille  to  la}'  niy  liand   on  soiiie   autbority  directly 

in  point.   In  tins  case,  I  can  tind  notbino' of  tbe  .sort  ;  but,  1 

liii'l  eniiuu'b,  bv  analo(>'v,  to  convince  nie   tbat,  in  Euifland, 

tliis  would  be  declared  a  f>-ood   will.    V.    Lovelass,  on    Wills, 

PI'.  :il7-.S.   In  niy  o[)inion  tbis   will  is  ^•■ood,  either  as  a  will  in 

;lii'  Kreiicli  or  i.,  the  Fn^-lisb  foriu. 

'  ' Ai{<»N.  :   Il  est  peu  douteux,  on,  plutôt,  il  est  sûr  que  la  iniuo- 
liti'  du  témoin  Dionne,  rend  le  testauieut  nul  d'après  le  droit 
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FruiK/iiis.  Sous  "t"  rapport,  la  Cour  liif'éricuve  a  liicii  j)i<;'t',  t'ii 
ivnvo^'aiit  cette  t'X('('[)tioii  (|ui  iiivo(|iia  t  le  tcstaiiiciit  l'oiuiiic 
valable  d'après  le  droit.  (,)uaiit  à  avoir  voidu  la  fairj  sous  la 
forme  antlieuti(|Ue,  il  est  cei-taiii  (jue  c'était  là  l'intention  du 
testateur.  Mais  il  me  semltk'  (pie  l'intention,  sous  ce  rapport, 
est  de  peu  d'importance,  si,  de  t'ait,  ce  testament  se  trouve,  ne 
.serait-ce  (pie  par  pur  lia.sai'(l,  revêtu  des  foi'malités  n(''ce.ssaires 
poui'  le  validei',  d'après  les  t'oi'nies  et  la  loi  anglaise. 

D'après  cette  doctrine,  (pli  [laraît  si  raisonnaMe  et  si  con- 
torme  à   l'esprit  (U;  notre    l(''gislature,  fpiant  à  la    liberté  de 
tester,  l'on  doit  conclure,  dans  notre   espèce,  (pie  le  testament 
dont  il  est(piestion  doit  èti'e  re<^-ardé  comme  valable,  (piehpi'ait 
été,  (piant    à  la  l'orme  à  adopter,  1  intention   (.lu  testateur    en 
le  faisant,  si  Ton  y  reiic»jnti'e  les   l'ormalités  voulues  pour  une 
des  formes  sous  les(pielles  il  nous  est  permis  de  tester  en  ce 
pays.  Pour  nous,  c'est  \v  .sL'f  iifc  of  fruinls  Cli)  (-h.  H,  ch.  III,) 
qui  est  quant  à  la  forme  à  suivre,  dans  les  testaments,  la  loi 
(jui  nous  régit.  En  Angleterre,  cette  loi  a  été  cliangée  ])ar  le 
statut  ang.,  1  Vict.,  ch.  XX  vi,  (pii  n'est  pas  en  force  dans  ce  pays. 
Or,  d'après   le   statut  des    fraudes,   il   n'est    aucune   formule 
saci'ainentclle  ;  tout  ce  (pii  est  re(piis,  c'est  (pie  poui-  la  trans- 
mission fies  immeubles  du  moins,  le  testament  doit  être  pMi- 
écrit,  et  qu'il  soit  atttesté  jiar  au  moins  trois  témoins  croy.i 
blés.  Ces    témoins  doivent   autester  et  signer    ce    testament 
en  présence  du  testateur,   mais  il   n'est  pas  luVes.saire  cpi'ils 
soient  pré.sents  tous  eiioemble.  Si  les  témoins  sont  morts  ou  ne 
peuvent  être  trouvés,  il  suffit  de  prouver  leur  signature.    1! 
n'est  pas  nécessaire  (pie  ces  témoins  voient  le  testateui'  signei', 
il  suttit  (ju'ils  signent  en  sa  iirésence,  les  uns  en  l'absence  des 
auti'cs,  au.ssi  bien  (pie  tous  ensemble.   Le  testateur  peut  signer 
dans  cette  partie  (pi'il   voudra,  au  coinniencement  aussi  bien 
<pl  a  la  fin.  Le  testament  peut  être  écrit  par  toute  per.somic, 
homme  ou  femme,  que  le  testateur  cha.rg(i  de  ce  ,s(t'n.  Tout  ce 
que  l'on  paraît  désirer,  c'e.st  que  l'on    piii.s.se  étalilir    (pi"  le 
papier    produit    comme    testament    d'un  défunt    et    dont    on 
demande  l'e.Kécution,  émane  bien  de  lui  et  contieinie  bien  ses 
volonté.s.  Ces  faits  établis  au  moyen  du  n-  ,id>re  de  témoins 
réglé  par  la  loi,  l'on  est  satisfait  et  l'on  ne  regarde  inillemeiit 
à  la  forme.   Voii-  1    (îi-eeii.  N^'  272:  4   Stephen,  ])s.  .');")(,   .').")2. 
Telles  sont  les  seules  formalités  es.seM nielles,  re(piises  |)()ur  la 
validité  d'un    testament  dans  la    forme  aiigliiise.    Tout>'s  les 
autres  dont  il  a  él '■  fait  mention  de  la  ])art  de  rA])pelant,  «mt 
été  introduites  par  le  statut  de  la  ière    \'ict.,  ch.   xxvi,  cit('' 
])lus  haut,  et  ne  nous  lient  pas. 

Cela  étant,  le  testament  sous  examen  me  paraît  contenir 
toutes  les  formalit(''  essentielles:  il  est  par  écrit,  (pioi(pie  nmi 
écj'it  du  testateur,  il   lest  par  li'  notaire'  Jîasin,  qui  dit  lavoir 
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r.iit  !i  sa  (Iciiiaiidi  et  i-('(|uisiti()n,  ce  (|ui  suffit  :  il  est  si^'ué  du 
(lu  ttstati'Ui',  f'ost  pi'ouvo,  il  est  attesté  et  siiriié  pai'  ti'ois 
ti'iiioins,  OU  (lu  nr)ius  par  trois  persouiies  dont  les  signatures 
s'y  trouvent  et  ont  été  prouvées.  Quant  à  Au^é,  pas  de  diffi- 
culté, il  était  témoin  eroyabli'  et  compétent  :  <iuant  à  Diomie, 
(pii  étant  absent  et  peut-être  mort,  n'a  pu  être  interrotré  dans 
la  (;ause,  sa  sif^nature  est  aussi    ])rouvée,  sa  capacité  et  s( 


)\\ 


iiitel licence  le  sont  également,  et  sa  minorité  ii  est  pas  une 
(litjeetion  d'après  le  système  ani,dais.  Quant  \  Hasin,  le  Ik'  (]ui 
a  si<fné,  il  est  ai-ssi  compétent,  à  moins  (pie  l'on  ne  dise  avec 
l'Appelant,  (pie  parce  (pi'il  était  notaire  et  agissait  dans  l'iK-ca- 
sioii,  comme  tel,  il  ne  ))eut  être  i'eii;ardé  comme  témoin  l(''tral. 
Cette  ol)jection  est  sans  valeur,  pour  les  raisons  données  par 
Tro])li>n<^',  loc  rit.,  et  aussi  poui'  celles  dans  Wif/aii  vs.  Roii'Ui itd, 
'1\  L.,  e().  R.,  p.  i;}2.  Tout  ])araissant  en  rè^le,  la  pn'somption 
est  (pie  les  témoins  ont  si<>iié  en  ])r(''sence  du  testateur,  ce  (pii 
est  la  seule  a  •■  iXMjuise  nécessaire.  Ce  n'est  pas  à  celui  (pli 
iiivo(]ue  le  testament  de  faire  cette  i)renve,  c'est  à  celui  (pli 
ratta(pie,  d'apiH-s  la  iv^-le  omit  la  /n-rsitiniintur,  &c.  Nulle 
])reuve  à  cet  etiet  n'a  été  faite,  et  l'Appelant  a  enti('rement 
failli  à  démontrer  (pie,  dans  le  ])apier  produit,  il  y  avait 
(HieKpies  informalités  ou  formaliti's  omises,  (pli,  en  An(j;'leterre, 
du  moins  d'ai)r('s  la  loi  antérieure  à  IHHH,  l'empêcheraient 
df  \aloir  comiee  testament  l'''j''al  et  effi'ctif. 

La  minute  ou  oi'i^'inal  du  tetitameiit  a  été  prouvée  léfralement. 
Nous  en  avons  la  ))reuve  suffisante,  il  ne  nous  ap|)artient  pas 
de  d(''('ider  si  le  notaire  av. ut  le  droit  de  se  dénantir  de  cette 
Illimité,  cette  (piestion  ne  nous  est  pas  .soumise. 

Le  jugement  de  la  (V)ur  Inférieure  me  paraît  correct  en 
tous  })()ints  :  T'en  renvoyant  rexce])tion  où  le  testament  est 
iiivoipié  comme    solennel  d'apivs  la  loi    fran(;aise  :    et  2"^  en 
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Le  ju(;'ement  de  la    Cour   Supérieure  est  confirmé  en  .son 
•ntier'(7  />.  T.  li.  a,  p.  277,  et  I  ./.,  p.  -iOii.) 
TiKcoTTK,  pour  l'ApjK'lant. 
DiMori.iN  et  ,-^'rr.\i!T,  (!.  <).,  pour  les  Intimés. 
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PROCEDURE.  -SAISIE-ARRET.-FRAUDE.-SOLroARIT  E. 

QuEEx's  BEXcvr,  In  Ai'PEAL,  Montréal,  7  jnnviei-  IS57. 

Before  Sir  L.  H.  LaFoniaixe,  Baronet,  Cliicf  Justice, 
Aylwin,  Duval  (ukI  ('ahon',  Justices. 

McFarl.vNE,  Appellant,  and    Wiii'I'ekoki),  Respon<lent. 

Jvfjé  :  1.  Qno  l;i  çontestiitioii  parmi  Doniaiulcur  des  (li'clariitions  <li' 
trois  ti<M\s-saisis,  ces  drclaratidiis  rtaiit  i(l(Mitif|iios,  ])Oiit  se  fuiro  ])ai- 
niip  seule  (ît  môme  contestation. 

2.  (lue  la  Hiiisie-arrêt  est  >in  inmle  de  ^^onlnler  une  |)artie  de  e<ini|).i- 
raitre,  et  (|i.i'un  tiers-saiwi  dont  la  déclaration  l'.st  conte.stt'c  devient  lui 
Défendeur  dans  la  cause,  tenu  d(!  répondre  à  la  contestation  de  sa  décla- 
ration, et  sujet  à  une  condamnation,  seul  ou  conjointement  et  solidai- 
rement, selon  (pie  la  dette  est  due  par  lui  seul,  ou  sojidaireniout  avec 
d'autres. 

:>.  Que,  dans  l'espèce,  l'allépiié  d'actes  do  dol  et  de  fraude  coiiumins 
aux  trois  tiei's-saisisc^tau  Défendeur,  commis  de  concert  et  par  collusion 
entre  eux,  au  préjudice  du  Demandeur  est  sutiisant,  s'il  est  prouve, 
pour  autoriser  un  jugement  solidairement  contre  eux. 

Tlie  Ap]iellant  obtained  iu(l<,niieiit  in  tlic  Supci'ior  Toui-t, 
Montréal,  a^-ainst  one  J)elisle.  on  tlie  2.'îr(l  Octolter,  1(S,54,  niid. 
on  the  Ttli  Deceniber,  lcS,54,  a  wi'it  of  Ndi.sir-drn'f  was  issucd. 
returnable  on  the  lî)th,  to  attaeli  tlie  o'Ofxls,  nionies,  crédits 
and  eft'ects  of  Defondniit  in  the  hands  of  John  (J.  MeF\en/.ic. 
mei'chaiit,  William  Whitefoi'd,  inercdiant,  and  John  Lo\i'll, 
])rintcr,  as  ticvf^-Kdi.iix.  Kach  of  the  ticis-.^ti'isi,'^  a))]i('are(l,  aiid 
nuule  a  separate  deolarntion,  to  the  etieet  that  he  had  nothiiiL;' 
in  his  hands,  Kespondents  déclaration  lieino'  so  niadc  on  tlic 
21st  Decenihei'.  On  the  27th  Deceniber,  Plaintif!' iuonciI  to  lie 
pei'initted  to  contest  the  déclaration  of  ficrs-saii-ils,  and  that 
they  be  lield  to  ap])ear  on  the  I7tli  of  February  tlien  next.  to 
answersuch.  contestation  and  iiuiucds  of  contestation  as  sliouM 
be  previoush'^  .served  upoii  thoiii,  a  l'ule  was  nfi-anted  on  tins 
motion,  and  the  rnoi/ciis  of  eontt'stîition  wcrc  sri'vcd  on  lies- 
pondent  on  the  5th  Januai-y,  bS.").").  The  l'Iaiiitifb  contestod  t!ic 
several  dcclaiations  of  the  ( Jarnishces  by  one  contestatinii. 
in  vvhich  lie,  in  eff'cet,  allcncd  Débridants  iii\olvencyon  or 
»  abolit  the  i7th  S('[»tendiei',  IS.')4:  the  snl)se(pient  ])iiynieiit  by 
hiiii  to  ail  his  ci'eclifors,  exce])tinn-  l'Iaintitl'  of  .')s.  in  the  ])ouiid  . 
that,  about  the  22nd  Septcinlicr,  bS.Vb  the  (  ianiislices  con- 
trivinj^  witli  Défendant  frauiliiit'iitly,  and  with  a  \  iew  to 
drfcat  l'IaintiH's  recourse,  and  foi'ce  hini  to  o-i-juit  a  diseharii'c 
in  full  without  adéquate  considération,  haiI  takcii  nll  tlic 
effects  andassetsof  Deffiidant  iiito  thcir  own  hands,  had  assii 
nie(l  to  lie  the  ouiiers  thcicof,  and  had  convcrtcd  and  rc;di/.i  d 
the  sanic  to  (hoir  owii  use,  joj-itly  and  sc\crally  :  and  with  .i 
]ike  fraudnlcnt  intent  and    coneci't,  caused  a  not.'iiial  trciisbi' 
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ol'  iill  sîiid  priipcrty  to  Ik-  miikIc  l>y  Defeinlant  to  tFoliii  (î. 
Mi'lvt'uziu  iind  William  W  hitetord  ;  thut  McKeiizie  aiul 
Wihtct'ord  sold  ail  tlu'  propt-rty,  ustatti  and  effocts  of  Dtft'eii- 
(iaiit,  ioi"  far  k'ss  tliaii  tlic  auiouni  acknowledi^'ed  to  bu  tliuir 
\aliK'  in  thc  ducil  of  sak' :  tliat  tliu  ail  .'gâtions  uf  tlio 
s(!V('i'al  déclarations  wcrc  falso,  and  that  tlu;  (Jarnishoos 
\vcr<'  jointly  and  suverally  incU-lited,  and  had  property  and 
crtrcts  of  i)efendant  in  tlieii'  hands  to  a  large  aniount 
w  liieli  tliey  had  so  unjustly  taken  and  appropriated.  Conclu- 
sion, that  the  attachnient  ho  dfclai'tvl  gixjd  and  valid,  and 
tlii'  HcvL'iul  di'claiations  falsi'  and  fraudulont  ;  that  the 
(  iarnishecs  l»u  jointly  and  .severally  condcnuiod  to  account  for 
tlio  said  several  sunis  of  nionoy  ;  that  the  assignnient  and  sale 
he  declared  framlnleiit,  and  the  (lai'nishees  j(jintly  and  seve- 
rally  condennie<l  as  personal  dehtors  of  Plaintitt'for  his  debt, 
iiiterest,  and  costs. 

i  (larnishees  sevei-ally  answei'ed  the  'inoyfini^  of  contes- 
tilion  by  an  answer  in  law,  and  a  hearing  was  had  on  that 
lili'd  by  Respondent,  which  was  Itasedon  two  grounds. 

1.  That  the  Hespondciit  was  snnnnoned  to  appear  and  ans- 
\\>'V  the  court  forhiniself  personal ly  and  individually,  and  did 
sm.  that  he  was  not  by  law  bound  to  answei-  a  contestatitjn 
1)1  the  déclaration  of  other  CJarnishees,  and  Plaintiff"  shoukl 
liH\('  contested  Respondents  déclaration  separately,  and  the 
contestation  as  niade,  was  ilN'gal  and  irregular  ;  2.  That  it 
iippeai'ed  fi'oni  the  contestation  that  it  was  filed  aftor  the 
expiration  of  the  delay  allowi'd  by  the  rules  of  [)  Hctice. 

.IrixiMEN'i'  :  "  The  court  dotli  niaintaiu  said  answer  lu  law 
"  or  denuu'rer,  and  disniiss  said  contestation. 

The  rule  of  practice  referrud  to  is  in  the  following  ternjs  : 
■  That  any  pai'ty  intending  t<t  conttîst  the  declai'ation  of  a 
lii  rs-K((isi,  shall  file  his  contestation  within  eight  days  from 
tl;e  niaking  of  the  déclaration  of  tlie  ii.erH-^aini,  if  the  attach- 
nient beau  attaclinieiit  ufter  judgnient  ;  and,  if  the  attach- 
nient be  an  attachnient  before  judgnieiit,  then  within  eight 
dîiys  froni  the  rendering  of  the  judgnient  in  the  original 
cause."  (I  ) 

The  Res{)ondent  contended  that  the  judgnunt  was  well 
t'niuidcd  in  law  ;  that  each  contestation  should  \n)  separatu, 
and  teiuler  separat(!  issues,  the  rights  of  each  of  the  tinru- 
.•«lisis  lieing  distinct  :  and  that  whatevei-  niight  be  tlu;  natiu'e 
ni'  the  allcgatit)ns  of  the  contestation,  each  tu'rs-Hiiinl  had  a 
riglit  to  hâve  his  ca.se  kept  clear  of  uvery  othei-  contestation, 
as  well  after  as  before  his  déclaration  ;  and  that  a)iy  other 
practice  niust  lead  to  the  gn^atest  coufiLsiou. 
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KAI'I'OIITS  .M'DICIAIRES    UEVISI^IS 


SiH    L.   H.  La  Fontaine,  Bart.,.JuiTe-en-Choi' :   L'Appcluiit,, 
qui,   le  28  octoln-e  1(S54,  avait  oljtenu   un    jugeiiii'iit  coiit)",- 
William  H.  Dolisle,  pour  la  somme  de  211/.  7s.  Id.,  fait  éma- 
ner une  saisie-arrêt  entre  les  mains  de  trois  personnes,  savoir  : 
l'Intimé.  John  (J.  MeKenzie  et  .Fohn   L<nell.     Ces  tiers-saisis 
t'ont,  chacun,  une  (léduration  .séparée,  mais  si-mlilabh;,  c'e.st-a- 
dirc  que  chacun  affirme  ne  rien  devoir  au   Défendeur,  Delisle, 
ni  avoir  aucun  effet  à  lui  appartenant.     L'Ap])elant  conteste 
ces  déclarations  ;  il  le  fait  par  un  seul  et  même  acte,  siji;nifié  a 
chacun  des  tiers-sai.sis.     Il  dit  (jue  sa  créance  est  antérieure 
au    17  octobi-e  1S58,  date  des   billets  sur  les(jue]s  il  a  obtenu 
juf]fement    contre  Delisle:   que,  dès  le    22   septembre    l(Sr)4, 
ce  dernier  était  notoii'ement  en  faillite  et  in.sulvable  ;  (ju'avant 
cette  date,  mais  depuis  son  insolvabilité,  il  avait  payé  à  tous 
ses  autres  créanciers  cincj  schellinos  par  louis,  au  préjudice  de 
l'Appelant,  à  qui  il  n'avait  rien  payé  :  (ju'à  la  date  susdite, 
les  trois  tiers-saisis  se  concertèrent  pour  le  frauder,  lui  enle- 
ver son  recours,  et  le  priver  de  sa  juste  paît  et  pro])ortion 
dans  l'actif  du  Défendeur  IX'l'.sle:  et  que,  pour  ]»arvtMnr  à  ce 
but,  les  trois  tiers-saisis  s'enq)arèrent  de  tout  le  fonds  de  com- 
merce de  ce  dernier,  et  le  convertirent  à  leur  |)rotit,  et  ce  ])ai' 
le  n)oyen  d'un  acte  de  cession  (jue  Delisle  leur  fit  le  22  sep- 
tendtre    1ÎS54;   étant   allégué,  au   susdit  acte,   (ju'après  avoir 
réalisé  les  biens  de  Delisle,  ils  en  ])aieraient  le  Uiontunt  à  ses 
cvvanv'wvs,  1/  ctiriipris  l'Appelo lit,  au  prorida  de  leurs  créan- 
ces respectives;  que,  le   lendemain,  28   septembre  1854.  par 
acte  devant  notaires,  McKen/ie  et  Whiteford  vendirent  tout 
le  fonds  de  connnerce  rie  Delisle  à   l'autre  tiers-saisi,  John 
Lovell,  pour  la  somme  de  £2,2()8    Kis.    lOd.  qu'ils  déclarèrent 
avoir  reçue  d(>  lui  ;  (pie  Whiteford  et  MeKenzie  avaient  non 
seulement  cette  sonniie  entre  leurs  mains,  ,uais  cncoi-e   une 
autre  somme  de  £425,  (|u'ils  avaient  eue  antériv'urement  du 
Défendeur,  mais  depuis  (pi 'il  était  (Uivenu  insohable  :  (pie  le 
fonds  de  commerce  en  (piestion  valt-iit  ,C(),00(),  et  (pi'il  n'aurait 
pas  dû  être  vendu  de  la  manière  (pi'on  prétend  l'avoir  fait  : 
que,  dans  tout  cela,  les  tiers-saisis  avaient  agi  de  concert  avec 
le  Défendeur,  fruuduleiisuiiicnf,  pour  frustrer  l'Appelant  de 
ses  justes  droits,  etc.  ;  puis  l'Appelant  aj(nite  que,  par  une  ]m- 
veille  conduite,  les  ''crs-sni-   s  sont  devenus  p-rsonnellement 
responsables  eiiV(!rs  lui   pour   le   paiement  de   sa  civance,  et 
qu'ils  le  .sont,  non  pas  seulement  individuellement,  mais  bien 
encore  coujointcriicnf  et  sDliddirciucni.      Et  puis,  le  Deman- 
deur prend  contre  eux  des  conclusions  en  consé(pience. 

Bien  que  re])ré.sentés  pai*  les  mêmes  procureurs,  les  tiers- 
saisis  ne  se  joignirent  pas  dans  leurs  ivponses  à  cet  acte  de 
contestation,  lis  firent  des  ré])on.ses  séparées.  Nous  n'avons 
à  nous  occuper  ici  que  de  la  première  réponse,  celle  piV'.sentéc 
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sons  la  foi'ine  iriim»  (h'fnisc  en  droit,  et  enooiv  scnlcincnt  cji 
iiutiiiit  (ju'il  s'at^it  du  tiers-saisi,  Whitet'on!,  ([Uoiiiuc  la  même 
ivponst'  ait  été  ])résentéo  par  les  doux  autres  tiers-saisis.  Mais 
le  jujL^eiueut  doui  est  appel  ue  porte  (]ue  sur  celle  de  Wliite- 
lurd.  La  prétention  de  Wliitetbrd,  est,  en  sulistauee,  (pi'il 
mirait  dû  y  av(jir  de  la  part  de  l'Appelant,  autant  de  contes- 
tations <|u'il  y  avait  de  déclai'ations  de  tiers-saisis,  c'est-à-dire, 
(pie  les  trois  déclarations  faites  séparément  et  individuelle- 
lueiit  ]);;r  McKen/ie,  Wliiteford  et  Lovell,  ne  pouvaient  pas 
être  valablement  contestées  par  un  sind  et  même  acte  de  pro- 
céilure. 

Le  juo'enuînt  dont  l'st  appel  maintient  la  (h'fciisc  en  droit  de 
Wliitliet'oi'd,  et,  pai"  consécjuent,  délioute  l'Appelant  de  sa  con- 
testation. Il  est  à  reirretter  <pie  ce  juf^ement  n'ait  ])as  été 
motivé.  On  doit  cependant  eu  inférer  (piil  décide,  en  faveur 
des  tie'.'s-saisis,  la  seule  (piestion,  (pli,  selon  le  faclinn  de 
l'Appelant,  est  présentée  à  notre  examen,  celle  de  savoir  si 
une  seule  contestation  pouvait  suffire,  ou  si,  au  conti'aire,  il 
fallait  une  contestation  sépiii'ée  de  cluupie  déclaration  des  tiers- 
saisis. 

Il  me  sendile  qu(!  la  Cour  Sup«''rieu)'e  a  mai  ju^é,  diins  les 
ciironstauces  de  la  cause,  soit  <pie  selon  l'opinion  lU'  quel((ues 
auteurs,  l'on  doive  re_<^arder  un  tiers-saisi  connue  n'étant 
i|u'un  sim])le  fénioiit,  tant  tpie  sa  déclaration  n'est  pas  contes- 
tée, et  (pi'il  ne  devient  partie  à  l'instance  (pie  pai-  suiu  de 
cette  contestation  :  soit,  au  contraire,  cpi'on  doive  le  rei^iii'iler 
comme  pM'^'i(?  dès  le  moment  de  l'introduction  de  la  saisie- 
ai'i-êt  :  toujours  t^st-il  vrai  (pie,  dans  res]i('ce,  à  l'un  ou  à  l'au- 
tre de  ces  deux  points  de  vue,  les  trois  tiers-saisis,  \Vhitefo!-d 
Lowell  et  McKenzie  sont  devenus  parti'tfi  au  procès.  La  saisie- 
arrêt,  ]iour  être  un  mode  particulier  de  citer  des  personnes  en 
justice,  n'en  est  pas  moins  un  acte  d'assiniiation  ])ar  le(piel  le 
saisi.s.sant  formule  une  demande  contre  les  per.sonnes  ainsi 
citées.  La  déclai'ation  préalable  à  faii'e  par  le  tiers-saisi,  s'il 
jii^c  à  ])ropos  d'en  faire  une,  ne  cliant;'e  rien  à  l;i  nature  de 
cette  demande,  dont  l'introduction  n fn  existe  pas  moins,  de 
fait  et  de  di-oit,  par  l'effet  seul  de  la  citati(m  en  justice.  Si  le 
tiers-saisi  fait  délaut,ou  s'alistii'ut  de  faii'e  la  d(''claration  afHr- 
iiiative  ou  n(''eativ(-  (pi'il  a  la  faculté  de  faire,  selon  les  circons- 
tances,  i!  est  condamné  ])ersonnellement  à  satisfaire  aux  causes 
lie  la  saisie-arrêt,  c'est-à-ilire.  à  ];ayerau  créancier  saisissant  la 
siiiiime  de  deniwrs  (pie  \v,  Défendeur  doit  à  celui-ci.  Cette  con- 
ilaiiiiiation,  (pli,  le  cas  échéant,  ("st  inévitalile,  (  st  bien  propre 
a  nie  faire  lu'siter  à  adopter  l'ojdnion  île  ces  auteurs  (pii  re^'ar- 
ileiit  un  tiers-saisi  comme  tihnoi n,  et  non  comme  j)artie  tant 
i|U  il  n'a  pas  fait  i/i'cla rxfioii.  Je  n'ai  encore  vu  aucun  lenioiii 
i'\pos(''  à  subir  une  pareille  condamnation. 
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Si  le  tit'i's-sîiisi  ju<;t'  à  propos  «K;  t'aiiv  xxnudécld  rai  ion, iûwsl 
(]u"il  cil  a  lii  t"iu:ult('',  ou  cet!  (Uclarailon  ust  uHiniiativc,  ou 
t'Ilo  t'st  négative. 

Si  elle  rst  affirmative,  c't'Ht-à-flirt',  si  le  tit'i's-saisi  déclare 
être  (léliiteui-  du  Défendeur,  soit  d'  sonuui'S  de  deniers,  soit 
<rertets  (|uelcoiU|Ues,  le  Demandeur  saisissant  a  droit  d'ol»tenir 
C'onti'e  lui.  snr  cette  dtV'laration,  une  condamnation  personnelli; 
jus(prà  due  concurrence,  sans  pi-endiv  d'autres  conclusions  t|Ue 
celles  déjà  ])i'ésentéeH  par  sa  demande  en  HdÀHic.-arrèt,  Il  n'y  a 
(|u'une  /)iirti('  ait  prach,  et  non  un  iériioin,  qui  ])uissc  être 
ainsi  condnnniée.  Or  un  tiers-saisi  ])ouvant  l'être,  (pi'il  fasse, 
ou  non,  une  déclaration,  ce  tiers-saisi  l'st  donc  [)artie,  et  non 
léiiioin,  <lans  l'intance, 

Si  le  tiers-saisi  fait  une  déilti ration  néo-ative,  c'i'st-à-dire 
s'il  déclare  ne  l'ien  devoir  au  Défendeur,  le  saisissarit  se  con- 
tente de  cette  déclai'ation  (tu  ne  s'eii  contente  ])as.  Dans  le 
premier  cas,  il  renonce  à  sa  demande,  c^t  Ic^  Ju<^'ement  ([ui  inter- 
\iendra  en  consé(|uence,  mettra  le  tiers-saisi  luu's  de  coui'. 
Dans  le  SHCond  cas,  le  créancier  saisissant  conteste  la  déclara- 
tion du  tiers-saisi,  fournit  des  moyens  à  l'appui  de  cette  con- 
testation, et,  si  ces  moyens  sont  ïiien  fondés,  il  obtient  con- 
damnation conti'e  le  tiers-saisi,  dont  la  déclai'ation  négative 
est  ainsi  mise  au  néant.  Tels  sont  les  l'ésultats  de  ce  mode 
particuliei'  de  citer  des  jiei'sonnes  en  justice. 

Considérée  dans  ses  effets,  la  saisie-arrêt  se  présente 
encore  à  l'examen  sous  un  autre  point  de  vue.  La  condam- 
nation à  la(|uelle  elle  donne  lieu  en  faveur  du  saisissant  est 
assimilée  à  un  transjjort  (pie  le  déliiteur,  crénncier  du  tici's- 
saisi,  ferait  lui-même  à  son  propi'(î  créancier,  du  montant 
(pli  fait  rolijet  de  la  condamnation.  Dans  un  cas,  le  trans- 
]iort  est  xitlontaire,  étant  i'ait  extrajudiciaii'ement  ;  dans 
iMUtrc.  il  est  foi'cé,  étant  fait  en  pistice.  Mais  ce  n'en  est 
pas  moins  un  transport  dans  les  deux  cas  ;  un  acte  aiupicl 
le  iléhitcur  dél(''e-ué  devient  /imlic  dans  le  transport  \'oloii- 
taire,  ])ar  lacce^ttatinn  (ju'il  en  fait  ou  pai'  la,  si^iiitication  i|ui 
lui  en  est  doiui(''e  ;  et,  dans  le  transpoi't  judiciaire,  ]iar  l'assi- 
gnation (pi'il  re(;oit  connue  tiers  saisi,  et  par  cons(''(picnt  cité 
connue  fuirtic  en  justice,  la  dite  assienation  étant  suivie  d'un 
ju^'cment  adjudicatif  des  conclusions  du  .•réancier  saisissant. 

Tels  (''tant  les  etl'ets  de  la  saisie-ai'i'êt,  lors(jue  le  civancier 
l'éussit  dans  cette  demande  pidiciaire,  il  me  send)le  (pion  doit 
i-t>i)ardei'  le  ti(  l's-saisi  comme  étant  iKirti.f  en  cause,  d('s  lin- 
troduction  de  l'instance.  Kn  cette  (pialit('',  il  est  exposé  à  suliir 
une  condiimnation  ])ersomielle  au  profit  du  saisissant,  s  il 
avoue,  ou  s'il  est  déclar(''  êti'c  (l(''liiteui-  du  J)(''fendeui-.  La 
nature  de  la  (l(>tte  sera  l.i  mesure  de  la  condamnation.  Le 
tiers-saisi   appel(''   à    r(''])ondie    aux    coiu^lusions  (lu   créancier 
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siiisissant,  ilm'icnt,  ]i()Ui'  ainsi  dire  /h'/cniJoi r  vis-à-vis  de  ce 
ilci'iiii.'r.  S'il  est  seul  déljitcnr  i\r  la  soimiK^  de  deniers,  (jiii  est 
saisie-arrêtée,  il  est  seul  coiidaïuué,  car  seul,  il  i)ourrait  C'ti\' 
poui'Huivi  pour  le  paiement.  Mais  s'il  existe  d'autres  déliitcurs 
(1(^  la  même  somme  de  deniei's,  des  débiteurs  i|ui  soient  tenus 
cdiiJd'i iih'niciil  et  stti Uld i ,•(' meut  avce  lui  au  j»aiement,  comment 
le  cr<''ancieis  saisissant,  ([ui  a  le  droit  de  se  faire  sulistituer  à 
son  ])ropre  iléliiteur  par  la  |>rocédure  ])articulière  de  la  saisie- 
arrêt,  et  de  se  ])oi'ter,  ])ar  là,  demandeur  contre  les  débiteurs 
de  ce  dernier,  poiu'rait-il  être  empêché  de  comprendre,  dans  la 
même  instance  tous  les  déliiteui's  d'nne  créance  (pii  sont  liés, 
par  la  solidaritt',  au  paien-ent  de  cette  même  créance,  et  de 
])ren<lre  contri'  eux,  vu  cette  solidarité,  des  conclusions  per- 
soiuielles  et  solidaires  par  un  seul  et  même  acte  ?  .le  ne  com- 
prends ])as  <pie  l'on  puisse  soutenir  la  née'.-itive  sur  cette  ])ropo- 


•;ition.  Si,  au   lieu  d'emjilm'er  la  \ 


■Ole 


ludician'e  |)our  s( 


au'e 


(lé'CJai'ei-  créancier  d  ■  ces  débiteurs  solidaii'es,  par  subrofration 
à  son  pro])re  débiteui',  le  créancier  saisissant  a\ait  obteiui  de 
ce  dcrniei-  un  transport  Nolontaire  de  la  cr(''ance,  n'aui'ait-il 
]ias  eu  le  droit  de  jioursuivre,  par  une  si'ule  et  même  action,  et 
et  i>ai'  un  seul  et  même  acte  de  conclusions,  tous  ces  débiteur; 


S(.) 


li.1; 


ui'es  anisi    delemu 


lél( 


■?   I 


'ux-ci    aui'aient-us  été    admis   à 


ilét'endre  à   tuie  te 


action, 


en   ( 


'mettant 


prétention  ([U» 


i|Uoi(iue  di''l»iteurs  solidaires,  le  cessionnaire  ne  pouvait  néan- 
moins exerce]-  de  l'ecours  contre  eux  (pie  ]iar  autant  d'actions 
séparées  et  distinctes  (pi'ils  étaient  de  déliiteurs  ?  .le  ne  crois 
]«vs  (|ue  l'on   ])orte  le  zèle  (pi'il   est   permis    il'avoir    ])our    la 


déf- 


ense 


lusnu  a  soutenir  un  t( 


iretentioii. 
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i.a  (piestion  (pie  i)résente  cet  appel,  se  réiluit  donc  à  savoir 
les  faits  articulés  par  rAjipelaut  dans  ses  moyens  de  contes- 
tation, en  les  supposant  vrais  et  susceptibles  d'être  établis  par 
la  preu\e  (ju'il  otire  d'en  faire,  sont  d'une  nature  à  faire  \v 
demande   on  justice,   et  à  comporte)'   une   cause 


SI 


il  une 


ijet 

d'action  ■•^ol i< la  ! rc  contre  les  trois  personnes  aux(]uelles  ils  sont 


iiiiii 


iut(''s,    c'est-à-dire    contre    les    trois    fit')'s-s<iisi 


en 


C( 


'tt( 


instance.  Nul  doute  à  entretenii-  à  cet  (''"'ard.  Les  faits  ainsi 
articulés  sont  des  faits  de  «loi  et  de  fraude,  ipii  auraient  été 
commis  par  les  tiei's-saisis  de  concert,  et  par  collusion   eiitn 


eu 


\    et  le    Défendeur    heli 


•t 


sle,  au   ])repi(lice  du  J)emanileur,  i 
]iiiiir  lui   faire   perdre  toute   chance   de  recouvrer  sa  créance 
tre  ce    J)éfendeur.    La   loi   rend   les  auteurs  de  tels  faits. 


l'Dll 


lersonnellemeiit    et  solidairement    )'es])on,saliles    ein'ers  celui 
|ui  se  dit  et  ])rouve  eu  être  la  victime, 
b Wppielaiit  a\ait  deiiv  voies  d'exercer  son  recoui's,  il  aurait 


im    etnpIoN'er    ce 


de    lait  ion 
arer  nuls   les  deux   actes    (lu'il 


irdinaire,   à    l'etiet   de    fain 


alieifue 


•tr« 


'iitaches  de 


iV.iude  et  de  do|.    La   même  action  et  les  mêmes  conclusions, 
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pur  un  seul  et  im'iiic  îictc,  eussent,  suffi  pourcontr.iinih'e  toutes 
les  parties  ii  iépt)n<Ii'e.  Il  avait  aussi  la  \()ie  de  la  saisie-arrêt 
et  (le  la  procéilure  qui  lui  l'st  propre;  c'est  t'ell(  à  lacpielle  il  a 
(Ml  recours.  Mais,  pai'  l'une  coinine  par  l'autre  voie,  c'est  la 
ni('nie  (lenumde  judiciaire  (pii  est  rorniul(''e,  c'est  le  in(''nie  di'oit 
d'action  (|Ue  le  civancier  exerce;  et  ce  droit  d'aetion  donne 
lieu  à  des  conclusions  Kolldiii !■('•<,  l"ond(''es  sur  les  nu^'Uies 
moyens.  Jj'Apjx'Iant  aui'ait  donc  dû  ("tre  admis  à  ))r(''senter, 
par  un  seul  et  m(*'me  acte,  la  contestation  (pi'il  voulait  faire 
des  d(''clarations  des  trois  tiers-saisis,  ii'autant  ])lus  que  ce 
mode  de  pj'oc(''der,  tout  à  t'ait  li'^fal  et  iv^ulier,  avait  i'avan- 
tai(e  de  simplifier  le  litige  et  d'(''viter  à  frais. 

Avi.NVl.N,  .Justice, concui'red  in  tlie  .Jud^finent  on  tlie  ^round 
that  the  moi/i'iis  of  contestation  were  tlio.se  wliicli  wei'e 
appi'opriate  to  t'ie  action  Pn  al  la  iia  fcvocuiorld ,  as  were  fdso 
tlie  conclusions  takeii  ;  tliat  tlie  jiroceeilin^  altliouj^'h  in  the 
foi-ni  of  an  iiicùlcuf  to  Mie  oi'iii'inal  suit  was,  in  efl'ect,  tlie 
.sanie  as  a  revocatiiiy  action  to  whicli  action  îUI  tlie  parties 
to  tlie  deeds  souylit  to  be  .set  aside,  must  lie  présent.  Pliât 
tlie  junction  of  ail  tlie  jiaities  was  rendered  necessaiy  liy  tlie 
Iraud  coniplained  of,  and  tlie  demurrci',  tlierefore,  was  wliolly 
unTounded. 

Jl'Dti.MKN'T  IX  AlM'E.M,  :  "La  cour,  1  *-'  consid(''rant  (]u'en 
vertu  du  liref  de  .saisie-arivt  (Miiaiu''  à  la  iV(|U(''te  du  Deman- 
deui',  trois //''/'.s'-.svn'.s/.s' ont  (Ht''  dûment  et  r('\t;uli('renient  citt's 
en  jiistice  dans  l'instance  dont  il  s'ai^it.  chacun  des(piels  m, 
par  (K'claration  s(''paire,  afHrni(''  .sous  serment  ne  rien  devoir 
au  J)(''Fendeur,  ni  n'avoir  aucun  effet  à  lui  appartenant; 
2*^'  c()nsid(Mant  (pie  le  Demandeui-,  suivant  le  C(»urs  ordinaire 
de  la  proc«''(lure,  a  contesti''  ces  trois  (UVlarations,  alh-^uant  à 
l'appui  de  cette  contestation  des  faits  de  dol  et  de  fraude, 
communs  au.x  trois  tiers-sai.;is  et  au  Défemhmr,  comme  aya  it 
été,  de  pi'opos  délibéré,  et  par  collusion,  concertés  entre  eux, 
et  ex('cutés  <le  même,  au  pr(''ju(lice  du  Demandeui';  que,  si  ces 
fai  s  énoncés  dans  les  moyens  de  contestation  ])ro(luits  jiar 
rA])pelant,  sont  vrais  et  peuvent  être  établis  par  la  preuve  à 
faire  dans  l'instance,  les  tiers-saisis,  connue  ayant  pa]'tici]ié, 
en  sont  ])ersonnellement  et  solidairement  responsables,  vis-à- 
\is  de  l'Appelant,  (pli,  selon  ses  allégués,  en  serait  la  victime  : 
.S*-'  considérant  cpie,  .selon  les  énonc(''s  de  l'Appelant,  contenus 
dans  ses  dits  moyens  de  contestation,  les  tiers-saisis  doivent 
être  repird(''s  comme  étant  soumis  à  cette  responsabilité  soli- 
daire envers  lui,  et  cpie,  d'une  telle  responsabilité.  (  st  u<\ 
pour  lui,  c(mtre  eux,  un  droit  d'action  en  justice,  de  même 
nature;  (pie,  par  consé(pient,  il  était  bien  fondé  à  jiivsentcr  sa 
contestation  des  déclarations  des  tiers-saisis,  et  à  prendre  des 
conclusions  personnelles  et  solidaires  contre  eux,  par  un  seul 
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et  iiu'-inc  acte,  îiiiisi  (lu'il  I'm  fuit  dcNfint  la  cour  de  iirciiiirrc 
iiistfiiK'c  ;  (jiU',  ilo  plus,  sans  piV'juilicMcr  «Mi  aucniif  iiianirns 
aux  (li'oits  ot  aux  piV-tciitions  dcH  pai'ticH  contestantes,  ce 
UKiile  (le  procédure  a  l'effet  d'éviter  à  frais,  i)uisi|u'il  peut 
iloiuiei"  lieu  à  un  seul  et  même  ju^'enient  sur  ces  mêmes  «Iroits 
et  ]ii'éteiitious  :  4'"'  considérant,  en  consé(|Ueiice,  (pie,  dans  le 
jugement  dont  est  appel,  il  y  a  mal  Ju^é,  en  ce  (ju'il  maintient 
la  l'éponse  en  droit  ou  exception  à  1  instance,  pi'éseiitée  pai' 
l'Intimé  Wliitcford  à  la  contestation  (pie  I  Appelant  a  faite 
(les  déclarations  des  ti'ois  tiers-saisis,  ))ar  un  seul  et  même 
acte  de  procédure,  le  dit  jui^ement  (pi()i(pie  non  motivé,  ne 
])iiuvant,  d'aprt'S  l'état  de  l'instance,  avoir  eu  d'autre  base  ipie 
le  fait  (pic  cette  contestation  a  été  ainsi  présentée  par  un  seul 
et  luêmiï  acte  :  infii'ine  le  jue'cment  dont  est  a[)pel,  rendu  par 
la  ('our  Supérieure  si<''^eant  à  Montiral,  le  viiifj't-deuxi('me 
jour  de  mai  l(S;")5:  et  cette  cour,  pritcédant  à  rendre  h;  Ju^e- 
lucnt  (pie  la  Cour  Sui)éncure  aurait  dû  icndre,  déboute  le 
tiers-saisi,  Withefoi'd,  de  sa  répon  'e  m  droit,  ou  exception  à 
l'instance,  et  ordonne  (pie  la  dite  cour  passe  outre  à  l'instruc- 
tion du  proct's  et  à  l'audition  et  au  jugement  du  mérite  de  la, 
contestation  mue  entre  les  parties,  de  même  (pie  si  la  réponse 
en  droit  ou  exception  n'avait  jamais  été  faite.  (7  D.  T.  H.  (!., 
p.  :}1N.) 

('|{(>ss  and  Banchokt,  for  Api»ellaut. 

RolîKllTSox,  for  Kespondent. 
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PROCUREUR  AD  LITEH.-RESPONSABILITE. 

(^Ukkx's  Hexcii,  AlM'EAL  SiDE,  Montréal,  l-S  janvier  bSôT. 

Before  Sir  L.  H.  LaFoxtaixe,  Baronet,  Chiot' Justice, 
AvLWix,  Dl'VAi,  and  Carox,  Justices. 

lîos'i'ox  et  aI.(Plaiutitls  below),  Appellants,  (Oi<i  Tayj.or  (Do- 
fendant  below),  Respondont. 

Jni/é:  Q(i(>  le  iiniciiroiu'  "(/  liffin  est  res|M)iisalilc  ciiveis  le  .slii'rif  imkii- 
srs  tViiis  et  (lél)0(irs''.s  sur  les  writs  (reX('cMiti()ii  éuiaïu's  suc  le //«/  de  tel 
procureur. 

Action  in  tlie  Su])erior  ( 'oui't,  Montréal,  \\i  (H^sunrpsil,  oy 
tlie  lato  shei'irt'of  tlie  district  of  Montreîd,  a^'ainstan  attorney 
iif  tlie  c(aii't,  for  fées  of  office  aiid  disbursements  alleo-cd  to  be 
due,  in  and  about  tlie  exécution  of  divers  writs,  at  tlie  re(piest 
of  tlie  late  firin  of  Taylor  and  Hartley,  of  wiiicli  tlie  Défen- 
dant was  a  partner.  l'Ieas  :  1.  iléfi-nxc  l'u  ih'o'tt  to  ^•encrai  counts 
in  tlie  déclaration,  disniisse(|  ;  2.  Xoii  joiiKlcr  of  Defcnd.mt  s 
iiaitnei'  :  :>.    That  the  Plaiiitifi's  liad  no  ri^ht  of  action  a^ainst 
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I)<'r('ii<lfiiit,  liiit  slidiild  lifi\  (■  ilirt'ctnl  tlifir  iictii)ii  fi^îiiiist.  tlic 
parties  l'or  wlioiii  I  )ctViii|iiiit  ucti'd  ;  4.  Tliut  tlir  IVrs  îuhI  ilis- 
Itui'Ht'iiiciits  in  (|Ut'sti»iii  wri'f  liy  tin»  iiivariiililt'  practicc  of 
l'iaiiitills'  otiicc  cliai'iivil  a^aiiist  tlir  |)arti('s  tliciiischcs,  ami  iiot 
ayaiiist  tlit'ir  attoriK'ys,  tliat  Dcrciidaiit  iicvei- pioiiiiscd  t<»  pay, 
iior  liad  lu-  icct'ivi'd  uiiy  iiionics  t<»  ]iay  tlic  t'ccs  or  diHlnirsc- 
iiit'iits  Hucd  f(ii';ô.  l'rcscriptidii  ni' .')  ycars  :  (i.  l'i-cscriptioiiot' 
tlirci'  ycars,  tiiiilcr  tlic  12  \'irt.,  c.  44'. 

Tlic  .ludoiiiciit  rciidrrt'd  in  tlif  Siipcrior  ("oiii't,  liy  Mnnk, 
Ht-rtliflotund  l'cllctici-,  ÂHsistaiit  .lud<;cH,(tlu"  iSth  o'ct.  I.Sôû) 
is  il)  tlir  followiiiu- tenus.  "  'l'Iie  court,  coiisiderinn'  tliat,  in  tlic 
"  McNcral  cases  in  wliicli  tlie  l'ccs  and  dislairscnicnts  For  tlic  rc- 
"  covery  ot"  wliicli  tlic  présent  action  was  institutcd  a^'ainst 
"  |)et'enilant,  are  alle^cd  to  liaxc  accrned  and  liecomc  dnc  to 
"  l'iaintitls,  lie  Dtd'endant  acted  in  liis  prot'i'ssional  capacity  ot' 
"  attorney  n</  li.f('s,ii\u\  in  tliat  capacity  oïdy  :  und.considcriii^f 
"  tliat  it  is  not  provcil  thut,  as  sucli  attorney  ad  Hfrs,  lie  |)c- 
"  t'eiidant,  in  sucli  cases,  exccedcd  liis  aiitliority  as  prot'cssional 
■'  iiiandat(»ry  oi'  tlie  ])articH  wlioiu  lie  reprcscntcil,  ami  l'or  wlioiii 
"  hc  is  allccvd  to  lia\('actcd  ;  and,  considering  tliat  tlicri'  is  no 
"  prool' \vliate\  cr  ot' aiiy  express  or  iniplied  ayi'cenient  and  un- 
"  dertakine-  liy  and  on  tlie  ])art  ot  I  )et'cnilaiit  to  pay  said  alle- 
"  e-cd  t'ees  and  dislau'seiiients,  oraiiy  part  thurcof  ;  considci'iui; 
"  tliat  Défendant  was  not  lionnd,  liy  law,  to  pay  tlie  sanie  or 
"  any  [»art  tliercot' and  tliat  no  nsa^'c  iiiiposinj;' sucli  olili^'atioii 
"  liasliccn  nrovcd  liv  l'iaintitls,  and  seeine-  finallv  tliat  l'iaiii- 
"  tiH's  liave  t'ailed  to  estalilisli,  liy  sutHcicnt  prool',  tlu 
"  inatci'ial  allce'ations  ot'  tlicir  dcclanition,  doth  disniiss 
"  said  action." 

At  tlie  ar^nnient,  in  ap])cal,  Ucspondcnt  did  not  nr^v  tlie 
mai-joinder  ot'  llartley,  nor  tlie  pleas  as  to  ])rcscription. 

Sir  L.  II.  LaFoN'IAINK,  Bart.,  Ju^e-cn-CJliel' :  Vu  slu'i-il' 
a-t-il  pour  le  ])aicnieiit  de  ses  honoraires  et  de  ses  a\  ances  une 
action  contre  le  jirocureur  ad  lifoii  ([ui  le  charge  des  actes  de 
procédure  à  exécuter,  ou  liicn  n'a-t-il  <le  recours  ([Ue  contre  la 
partie  de  ce  procureur  ?  Kn  d'autres  mots  le  procureur  est-il 
le  nian<lant  du  shérif  ^ 

]j\  ((Uestion  s'est  présentée  dans  ci'tte  cause  devant  la  Cour 
Sui)(''rieure,  à  Montréal,  et  a  été  Jneée  dans  la  né_i;ativi'  le  1S 
octolire  ISôô,  par  trois  Ju_i;'es  a.ssistants  di'  cette  cour;  et  le 
shérif  a  intei-jeté-  appel.  L'office  <lu  shérif,  éti'any'cr  à  l'organi- 
sation judiciaire  de  la  h'rance,  était  inconnu  en  t'anaila  a\ant 
le  channenieut  île  doiiiinatiou  Nos  lois  statutaires,  en  l'intro- 
dui.sant  dans  cette  jirovince,  l'ont  emprunté  aux  institutions 
anglaises,  et  y  ont,  de  plus,  attaché  des  attrilaitions  spéciales 
en  matière  civile.  Dans  l'exercice  de  certaines  de  ces  attrilai- 
tiiais,   les   shérifs   ont   rempla(!(''   V/i  n  issicr,    le   i/ardu'n    et    le 
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iccrN  ciii' lies  ioviih/tuitiotis  (\n  droit  tViUK.'iiiH.  ( 'cIm  M  m  lini 
|ii'iiici]iiili'iiiciit,  à  l'iVnnl  di-s  lii'd's  de  suniiiintioii,  et  (r(',\(''('ii- 
tinii  des  I liens  ft  rtl'i'ts  lins  soiis  siiisic,  et  di 'S  deniers  ]pi'(i\-e!miit 
de  la  vente  iple  les  sliérit's  l'ont  lie  Ces  mêmes  liieiis  et  efiets. 
Ils  ont  i''té,  par  (•()ns(''(|uent,  soumis  à  la  inèiiie  respoiisaliiliti'' 
à  laiiiiello  étaient  soumis,  |)ar  le  droit  tVaneais,  les  trois  otli- 
ciers  ministériels  (pTils  ont  ainsi  rem|)lacéH.  (I  ) 

Notre  statut  provincial  de  |S;i(i,  cliap.  \,  sec.  !>,  poi'tc 
expressément  en  forme  de  disposition  déclaratoire  "(pie  les 
"  divers  sliéril's  ou   coi'onaircs  de  cette    ])roviiice,  en   taisant 

•  servir  et  exécuter  tous  mandats  de  sommation  et  «rexi'cutiou 
"  ou  autres  proct'-diires  civiles,  ayant  cliare'e  et  sauve^rarde  de 
"  liieiis  et  eltéts  siais  saisie,  ainsi   (pie  pour  recevoir,  ^nirder  en 

•  sûreté  et  payer  tous  ai-ecntM  par  eux  prélevés  en  vertu 
'■  d'aucun  mandat  d'exécution,  seront  sujets  (l'esjxaisaliles) 
"  à  tous  ('e'ards,  et  de  même  (pie  tout  /tvisHirr.  nardirii  on, 
"  receveur  de  eDiisitpitif  ions  nnriùt  pu  l'être  en  vertu  des  lois 
"  du  Canada,  avant  l'année  de  Noti'e  Seinneur  17 ')!>."  l'uis(pie 
cette  responsabilité,  dans  toute  l'étendue  (pi'idle  avait  en 
l'Vaiice,  est  attachée  à  l'oHice  du  sliéi'if,  dans  le  Has-Canada, 
le  iiiêine  droit  (|Ue  V/ni  ismer.  le  ijardien,  et  le  rerereur  île 
(•ini>'i<iifil iiiiis  jioinait  avoir  contre  celui  (pii  les  emplovait, 
|inur  le  paiement  de  leurs  salaires  et  de  leurs  avances,  doit, 
polir  cette  raison-là  même,  appartenir  au  sli(''rit".  Il  serait 
injuste  de  laisser  sulisistei'  l'une  sans  l'autre.  Or,  si  l'huissier, 
(-'Il  France,  a\îiit  une  action  contre  le  jii'ocurour,  le  shéril'  doit 
avoir  la  même  action  contre  le  procureur  eu  Canada. 

Il  a  été  démontré  en  cette  cause  que  ce  ii'est  pas  pour  la 
])remi('re  fois  (pie  la  (piestion  se  ])r('>sente  d(>vant  nos  trilm- 
iiîiux.  J^es  Appelants  nous  ont  l'apporté  trois  d(H'isions  (h' 
raiicieune  Cour  du  liane  de  la  Keine,  pour  le  district  de 
.Moiitiral,  (pli,  t(aites.oiit  doiiiié  onin  de  cause  au  shérif  contre 
le  procureur  ml  llfem.  Il  ne  pouvait  maiapier  de  citer  l'une 
de  ces  décisions,  puisipi'elle  a  ('t(''  rendue  contri;  l'un  des 
Appelants.  C'est  celle  ])rononcée  dai 
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jueée  le   10   juin  I.s:i7,  et  l'autre 
•laiis  la  cause  du  même  Demandeur  contre  l 'h i lippe  lîruneau.  (.'î) 

(I)  I  l{.  .1.  R.g.,  |).  loi,  Mri.'liiri  vs.  Sli<}ili' ni,  l't  lu  liiii.se  .1.^  MrAiii,i/ 
Vs.  Shi phi  l'd,  citi''e  i'i  lu  note. 

(•_')  La  cdui'  fomiio.sce  de  Ki'iil,  .liigf-oiiCia'f  et  de  Uiiiaeke  et  l>iillaiid, 
.1  nues. 

(.'il  llidisla  eaiisc  de  'i'»;///  \s.  (ySiillirnii  1 1  aL,  la  eoiif  étiiit  eciinpdsée  de 
l'\ke  et  (iale,  .lu,L,'es,  ft  dans  la  cause  de  '>'»(;///  \  s.  llriiiK  iiii ,  la  eum-  t  |,iit 
eoirijMisée  di'  ()  Siillivail,  Jlige-en-t'lief,  l'yke  et  liale,  .luges. 


'  ■'  *^'4a''  .' 


"•     :•.' 


.'«.' 


>-:r-' 


^•^'ï^>t;r 


.  '•  •  ■>■ 


-_-H.   ■ 


■i 


',■■■'*-    •       "V  , 


IMAGE  EVALUATION 
TEST  TARGET  (MT-3) 


1.0 


l.l 


*~  IIIM  IIIIM 

"  K  111^ 
"  lié   '""^ 

.'■'°    12.0 


1.8 


1.25      1.4 

1.6 

.4 6"      — 

► 

V2 


^ 


^3 


W  é 


'#  --»' 


o 


/ 


M 


Photographie 

Sciences 
Corporation 


23  WEST  MAIN  STREET 

WEBSTER,  N. Y.  14580 

(716)  872-4503 


k 


.  <-'  €£>. 


$ 


f/^ 


A 


ô^ 


p  •7.f7"^ppii|i 


A:  <■■  . 


^j|5'  W 


■"wi^^^' 


I."' 

r:V.:' 

II 


v. 


-.■>      ■' 


Jî 


1^ 

I 


272 


UAPPOHTS  JUDICIAIRES   RÉVISÉS 


Dans  une  antre  cause  portée  en  IH'Mi,  devant  le  même 
tribunal  contre  feu  sir  James  Stitart  par  C.  0.  Erinativ(/er, 
mais  qui  paraît  avoir  été  arran^éti  entre  les  |)arties  avant 
jufçement,  le  Défendeur  (jui  avait  contesté  la  demande  sur 
des  principes  étrangers  à  la  ((Uestion  dont  il  s'agit,  <lisait, 
en  répondant  à  des  interi'ogatoires  sur/(r/'<.s  et  articles  :  "  Tlie 
attorney  ad  lltem.  is  understood  to  be  liable  to  tlie  sheri H' foi- 
services  performed  at  lus  instance  .  . . ." 

L'autorité  (jue  ces  décisions  <loivent  avoir,  surtout  celle 
rtîudue  tiiu»;^  la  cause  de  du'ijl  vs.  liruueaa,  jugée  contradic- 
toirement,  sur  une  exception  forujelle  du  ])éfendeur,  et  le  p.oids 
(|ue  doit  avoir  l'opinion  du  ci-devant  Juge-en-Clief  sir  James 
Stuart,  ne  .'launiient  être  méconnus.  On  doit  d'autant  plus  res- 
pecter Cf'i  <iécisions  (pie  l'estimé  ne  nous  rap})orte  pas  de  déci- 
sions c«»i  trniros  «pii  pourraient  temlre  à  les  att'aiblir,  en  présen- 
tant l'étut  dt:  la  Jurisprudence  comme  étant  encore  incertain. 
Mes  confrèr.'s.  qui  ont  pratiqué  devant  les  tribunau.v  du  dis- 
ti'ict  de  Qiié'iec,  d(mt  ils  ont  ensuite  été  menda'es,  m'assure  qut! 
ces  triltui'i  .X  jugeaient  la  (piestion  de  la  même  manièiv.  On 
doit  donc  voir(|ans  ci's  décisions  uniformes,  une  jurisprudence 
qui  doit  être  d'une  gi'an<le  force  dans  la  i)résente  instance  ; 
jui'i.sprudence  (|ui,  évidemment,  ne  pouvait  emprunter  son  prin- 
cipe que  de  ce  qui  se  |)rati<|Uait  autrefois  en  France  dans  des 
cas  analogues.  Aus.si,  les  Appelants  ont  ils  eu  rai.son  de  citei- 
res[)èce  rapportée  dans  la  nouvelle  collection  de  Dénizart,  au 
mot  Huissier,"  t.  IX,  p.  72ô,  No.  21.  Dans  cette  espèce,  il  est 
évident  (pie  le  procui'eui"  (pli  était  ))oursuivi  par  l'Iiuissier  fut 
regardé  comme  étant  le  mandant  de  ce  dernier,  et  ([Ue,  si 
l'huissier  fut  débouté  de  son  action,  c'est  parce  (pi'il  ne  l'avait 
pas  porté  en  temps  utile.  Ici,  comme  on  la  remar(iué,  de  la 
part  des  A])pelants,  ejrefdio  ftratuit  rej/iilani.  La  règle  que  le 
shérif  invo(pie  n'a  pas  ('«té  une  rt'gle  de  l'ancien  droit  fraii(;ais 
seulement,  dont  les  principes  doivent  gouverner  la  jurispru- 
dence du  Bas-Canada,  ("est  encore  la  même  ivgle  (pli  parait 
prévaloir  en  France,  dans  le  nouveau  droit.  En  ettet,  nous 
lisons  dans  Hioche,  Dict.  de  l^ruc.  ri  vile  et  i-imanereiale, 
"  .'{ème  (''dition,  t.  IV, au  mot  huissier,  N^  427  :  "  Les  huissieis 
"  ont-ils  une  action  contre  les  avoU(''s  (pii  les  ont  charg(''s,  sans 
"  (pi'ils  aient  été  en  relation  avec  les  parties  '." 

"  LaHirmative  a  <''t(''  jug(''e  parle  trilainal  de  l^ruxelles,  Ir 
"  4  janvier  IcSlô  ;  et  le  jxairvoi  contre  ce  jugement  a  été  it- 
"  jeté,  attendu  (|Ue  cette  (h'-cision  ne  jxaiirait  constituer  (1111111 
"  mal-jugé,  ne  donnant  ]»aslieu  à  cassation,  N"  42.S.  L'huissirr 
"  peut  exercer  cette  action,  avant  même  (pie  l'av-iié  ait  i"ec(»ii- 
"  vré  les  frais: /'rrrocc' f'.s7  le  réritulde  iiiiru<la)it  :  riiuisHier  a 
"  i\\\  compter  sur  lui,  lîourges,  !  i  juillet  I  .S4().  Dans  l'usage.  !<  ^j 
"  huissiers  attendent  (]Ue  l'avoué  soit  soldé  de  ses  frais.  " 
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Cette  rèjifle  de  la  responsabilité  <lu  pr<x;urem*  ou  avoué 
envers  l'huissier,  en  France,  et,  par  contre-coup,  envers  le  shérit* 
("Il  ( /ana<la,  n'est  pas  pai-ticulièi-e  au  droit  f  ran(,'ais.  Elle  parait 
exister  aussi  dans  la  jurisprudence  anglaise,  d'où  elle  a  passé 
dans  la  jurisprudence  de  l'Etat  île  New- York.  Nous  lisons,  au 
ôèiiie  volume  de  Johwionn  Reportu,  pages  522-4,  l'opinion  de 
la  Cour  Suprême  de  cet  Etat,  exprimée  par  le  Juge  Thomson, 
dans  la  cause  de  AddinsvH.  Hopkin»:  "The  sheriti' lias  a  right 
"  to  look  to  the  attorney  for  his  poundage.  He  is  his  immédiate 
"  employer.  The  attorney  cannot  l»e  considered  as  acting  in 
"  the  character  of  a  known  agent,  so  as  to  charge  the  slieriff 
"  witli  giving  crédit  io  the  principal.  The  sheritt  lias  no  dis- 
"  cretionary  povver  left  him,  whether  to  perform  the  service 
"  or  not,  he  is  lw)und  to  exécute  every  légal  process  delivered 
"  to  hiu),  before  he  can  deniand  his  fées.  (1)  Ail  reasonable  se- 
"  curity  ought,  therefore,  to  be  extended  to  him,  to  insure  a 
"  compensation  to  him  for  his  services.  He  cannot  be  presumed 
"  to  be  ac([uainted  with  the  résidence  or  responsibility  of 
•  parties.  Very  différent  is  the  situation  of  an  attorney.  He  is 
"  not  bound  to  undertake  any  siiit,  nor  iucur  any  responsibi- 
"  lity,  without  a  reasonable  indemnity,  if  suspicious  of  his 
"  employer." 

'■  But,  admitting  an  attorney  to  stand  in  the  situation  of  a 
'  gênerai  agent,  tliis  wouM  not  exonerate  him,  for,  in  such 
"  cases,  it  is  not  only  necessary  that  the  agent  should  act  in 
"  his  officiai  capacity,  but  that  it  shouhl  appear  that  the 
"  creditor  intemled  to  look  to  the  principal  for  compensation. 
"  The  gênerai  practice  of  looking  to  the  attorney,  repels 
"  every  presumption  of  creilit  bjing  given  to  the  client..." 
Kt,  dans  une  autre  cau.se,  jugée  (|uel(|ue  temps  ajirès  par  le 
même  tribunal,  et  rapportée  dans  la  même  collection,  vol.  IX, 
pages  118-114,  Oustei'lioat  vs.  Jhii/ :  "  Tlie  Plaintiti",  as  sheritt", 
"  was  entitled  t;)  look  to  the  attt)rney  for  his  fées,  and,  in 
"  tliis  case,  he  lias  elected  to  look  to  him  exclusively,  and  lias 
"  given  to  him  the  whole  crédit." 

Le  principe  de  l'actioM  du  shérif  contre  les  ])rocureurs, 
repose  sur  la  nature  particulière  des  relations  (pie  les  devoirs 
de  .sa  charge  établissent  nécessairement  entre  eux.  A  la  pré- 
Hentation,  par  un  procureur,  d'un  ordre  à  exécuter,  le  shérif 
est  oliligé  d'agir,  .sous  peine  d'être  res;)OHsal>le  des  dommages- 
iiitéivts  ((ui  peuvent  résulter  de  l'inexécution.  Il  est,  <.le  plus, 
obligt'  tl'jigir  dans  un  certain  délai,  fixé,  soit  par  l'ordre  juili- 
ciaire  dont  le  procureur  le  charge,  soit  j)ar  la  loi.  Dans  le  cas 
||  un  mandat  ou  bref  de  (vrrin,  dont  l'exécution  entraîne  de  sa 
part  des  avanccM  considérai  «les,  la  loi  ne  lui   permet  d'exiger. 
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(l  compile  de  ces  avances,  avant  d'agir,  ((ue  la  ni()<lic|ne  soninic 
de  vingt  schoUings.  (1)  Dans  un  grand  nondar*,  si  ce  n'est 
même  dans  la  plupart  des  cas,  le  shérif  ne  connaît  pas,  et  n'a 
pas  les  moyens  de  connaître  Icss  parties.  Souvent,  ces  parties 
résident  en  pays  étranger.  Si  le  shérif  doit  être  censé  ne  con- 
tracter qu'avec  elles,  par  l'entremise  de  leur  procui'eur,  et 
n'avoir,  en  conséciuence,  de  recours  que  contre  elles,  pour  le 
paiement  de  ses  honoraires  et  le  remboin'sement  de  ses  avances, 
on  le  met  dans  la  nécessité  <le  contracter  avec  des  [)ers<)niu's 
avec  lesquelles  il  serait  de  son  intérêt  de  ne  le  pas  faire  pour 
ne  pas  encourir  une  perte  certaine,  soit  à  raison  de  leur  insol- 
vabilité,- soit  à  raison  de  l'éloignement  de  leur  résidence,  <|ui. 
en  pareil  cas,  pourrait  rendre  très  difficile  et  très  dispendieuse, 
si  ce  n'est  même  souvent  tout  à  fait  illusoire,  toutes  tentative 
<Ig  recouvrement.  Si  le  shérif  ne  connaît  pas  les  parties,  ou 
s'il  ne  connaît  ])as  leura  moyens,  est-il  juste  de  le  faire, 
malgré  hii,  contnicter  avec  elles,  sans  lui  donner  l'occasion 
de  prendre  des  renseignements,  et  lui  laisser  la  faculté 
"-exécuter  l'ordre  que  leur  procureur  dd  lltem  lui  présente, 
ou  de  ne  pas  l'exécuter,  selon  (]ue,  d'après  les  renseignements, 
il  aurait  raison  de  compter,  ou  de  ne  pas  c(jmpter  sur  un 
l'ecoxu's  efficace  i  Dans  les  cas  où  il  s«'rait  évidemment  exposé 
à  une  perte  certaine,  serait-il  Juste  de  le  mettre  dans  la  néce.s- 
sité  d'encourir  cette  perte  (  Assurément  non. 

D'un  autre  côté,  le  plus  souvent,  il  n'aurait  pas  le  ttîiups 
de  prendre  ces  renseignements,  surtout  dans  le  cas  où  le  pro- 
cureur ferait  émaner,  après  le  décès  de  sa  partie,  un  In-ef 
d'exécution  contre  la  partie  défendere.sse,  en  vertu  de  la  règle 
"  le  mot  exécute  le  vit"  :  car  il  est  obligé  d'agii"  dans  un  délai 
fixe,  et  ce  délai  peut  n'être  pas  suffisant  pour  recueillir  oi's 
renseignements.  En  outre,  la  faculté  d'avoir  recours  à  ces 
ren.seignements,  pour  valoir  (pie^jne  chose,  sup[)ose  nécessai- 
rement  la  faculté  d'agir,  ou  de  ne  [)as  agir,  après  (pie  ces  ren- 
seignements ont  été  obtenus.  Or,  cette  dernière  faculté,  la  loi 
l'a  déniée  au  shérif.  On  ne  peut  donc  pas  dire,  <|u'ainsi  forcé 
d'agir  pour  une  partie  (ju'il  ne  connaît  pas,  ou  (pie,  s'il  la  con- 
naît, il  sait  être  insolval)le,  le  shérif  est  censé  n'avoir  couipté 
que  sur  cette  partie  pour  son  remboursement,  et  n'avoir  en 
intention  d(^  ne  faire  crédit  (pi'à  A\v  ,seul(\  Le  cas  est  bien 
différent  avec  le  procureur  ad  /i^a*,  puisipie  libre  d'agir  on 
de  ne  pas  agir  p(mr  la  partie  c|ui  veut  l'emplo^'cr,  si  cette 
partie  ne  lui  assure  pas  la  rémunération  à  hupielle  il  a  droit, 
il  doit  être  nécessairement  censé  connaître  les  moyens  de  eette 
partie;  il  est  juste  qu'à  moins  d'une  convention  contraire, 
cette  connaissance  (pli  lui  est  personnelle,  l'oblige  de  même 
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|it,rsoiuiellenient  envers  le  shérif  dont  il  u  le  droit  d'iav(.)quer 
le  ministère  en  faveur  de  son  client,  que  le  shérif  le  veuille  ou 
ne  le  veuille  pas,  puisque  celui-ci  n'a  aucune  discrétion  à 
fxercer.  Si  son  client  est  insolvable,  il  sei'ait  donc  au  pou- 
voir <lu  procuriiur  d'exposer  le  shérif  à  une  perte  qu'il  saurait 
être  certaintî,  sans  (pie  le'  shérif  eût  aucun  moyen  de  l'éviter. 
Cola  répugne  à  toute  idée  de  justice,  vu  la  situation  que  la  loi 
il  faite  aux  shérifs. 

C'est  en  vain  que  l'on  dira  (jue  le  procureur  ad  liteni  n'^st 
([Ue  le  mandataire  de  son  client  ;  (jue,  dans  l'exécution  de 
ce  mandat,  il  ne  doit  pas  être  censé  s'obliger  lui-même, 
mais  obliger  seulement  son  client  ;  et  que  le  contrat  de 
mandat  étant  gratuit,  il  n'est  pas  juste  de  rendre  le  manda- 
taire personnellement  responsable.  Outre  que,  par  le  temps 
(pli  court,  il  y  a,  dans  nos  nueurs,  bien  peu  de  mandats  qui 
s'exécutent  d'une  manière  gratuite,  on  ne  saurait  mettre  dana 
ce  nombre  le  mandat  ad  iitem,  puistjue  nos  lois  donnent  au 
piucurtuir  le  droit  de  réclamer  une  rémunération.  Ainsi, 
lors([u'un  procureur  fait  exécuter  des  actes  de  procédure, 
il  agit,  tant  pour  son  profit  que  pour  celui  de  sa  partie.  Il  est 
donc  intéressé  personnellement,  lorsque  le  besoin  le  x'equiert, 
à  avoir  recours  au  ministère  du  shérif,  et  celui-ci  est  obligé 
(le  le  lui  prêter,  volens,  nolens.  Le  procureur  devient  donc, 
à  raison  de  leurs  relations  particulières,  dans  lesquelles  lui 
seul  peut  prendre  l'initiative,  le  mandant  du  shérif  pour 
ainsi  dire. 

(Quelles  si'raient  les  con.séquences  du  .système  contraire, 
celui  dans  le(piel  un  shérif,  chargé  par  le  procureur  ad  litem 
d'exécuter  des  actes  de  ju'orMlure,  n'aurait  néanmoins  [)our 
olitigée,  <|Ue  la  partie  au  nom  de  hKiuelle  ces  actes  sont  éma- 
iK's  :'  Ije  shérif,  dans  notre  organisation  judiciaire,  ne  peut 
pas  les  exécuter  seul  ;  il  est  obligé  d'employer  des  députés  ; 
et  lors(]u'il  s'agit  d'un  mandat  de  terris,  il  est  obligé  d'avoir 
recours  aux  propriétaires  des  journaux  dans  lesquels  ses 
annonces  doivent  être  publiées.  Kt,  dans  tout  cela,  il  n'agit 
pas  de  son  propre  mouvement,  mais  seulement  par  suite  des 
ordies  dont  le  procureur  l'a  chargé.  N'y  aurait  il  pas  la 
iiKMae  raison  d'imotpuîr  eu  sa  faveur,  (piant  à  la  rémunéra- 
tion de  ces  députés  et  de  ces  imprimeurs,  la  même  règle  d'ex- 
emption de  responsabilité  (pie  le  procureur  invoque  pour  lui- 
même  (juant  à  la  rénmnération  et  aux  avances  du  shérif  / 
Si  le  procureur  peut  dire  au  shérif  :  "  Je  ne  suis  que  le  man- 
'■  ilataire  de  ma  partie,  c'est  elle  .seule  (jui  est  obligée  envers 
Vous;  "  h'  shérif  ne  [)eut-il  pas  dire  à  .son  tour  à  son  député 
et  à  i'inq)rimeur,  et  encore,  avec  bien  plus  de  plausibilité  : 
"  -le  n'agis,  au.ssi  moi,  que  comme  sous-iiiandataire  de  la  même 
"  paitie,  ayant  été  substitué  à  cette  Hn,  dans  cet  étage  de  la 
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"  procédure,  par  son  iiinndataire  direct,  son  procureur  <id  lifevi, 
"  et  la  loi  me  contraint  d'agir  en  cette  (jualité  ;  la  partie  de  ce 
"  procureur  est  donc  seule  obligée  envers  vous."  Ainsi,  le  dé- 
puté du  shérif,  l'iuiprinieur  du  journal,  se  trouveront  n'avoir 
de  recours  que  contre  une  personne  dont  ils  n'ont  jamais  en- 
tendu parler,  dont  la  solvabilité  ne  leur  est  pas  plus  connue 
qu'au  shérif  lui-même,  encore  moins  peut-être,  le  shérif,  son 
député,  l'imprimeur  seront  donc  exposés  à  subir  la  peiie  de 
leurs  avances  et  de  leur  rémunération,  et  cela  uniquement 
parce  que  le  procureur  qui  agis-ait  en  pleine  connaissance  des 
faits,  aura  jugé  à  propos  de  requérir  l'intervention  du  shérif. 
Ce  système  ne  me  paraît  pas  soutenable.  Aussi  a-t-il  été  ré- 
pudié par  un  jugement  de  la  Cour  Supérieure,  rendu  à  Mont- 
réal, le  31  octobre  1H51  (1),  dans  une  cause  de  StevePftov, 
curateur  à  la  succession  vacante  de  John  C.  Fisher,  imprimeur 
de  Sa  Majesté,  contre  les  Appelants  mêmes  en  la  présente  ins- 
tance. Si  l'imprimeur  a  droit  d'action  contre  le  shérif,  c'est 
parce  que  celui-ci  l'a  employé.  La  même  raison  doit  donner 
au  shérif  droit  d'action  contre  le  procureur. 

Les  sociétés  entre  procureurs  pour  l'exercice  de  leurs  pro- 
fessions sont  i-econnues  dans  le  Bas-Canada.  L'Intimé,  ayant 
été  quehjue  temps  en  société  avec  M.  Hartley,  est  appelé,  dans 
cette  instance  à  répondre,  non  seulement  à  une  demami.e  ([ui 
le  concerne  seul,  mais  encore  à  une  demande  qui  comprend 
une  dette  de  "  Taylor  et  Hartley."  M.  Taylor  étant  poursuivi 
seul,  la  question  de  solidarité  se  pré.sente,  c'est-à-dire,  le  slié- 
rif  a-t-il  droit  d'jiction  contre  lui  pour  le  tout  ?  J'adopte,  sans 
difficulté,  l'affirmative,  c'est  la  conséquence  du  principe  que 
j'ai  posé  ci-dessus,  à  savoir:  que  le  procureur  était  le  man- 
dant ou  commettant  du  shérif.  De  même  que  le  procureur 
qui  est  chargé  d'un  procès  par  plusieurs  personnes  a  une 
action  solidaire  contre  elles  pour  ses  avances  et  ses  honoraires, 
de  même,  le  shérif,  lorscjuil  est  chargé  par  deux  procureurs 
du  même  acte  «îe  procédure  doit-il  avoir  un  recours  solidaire 
contre  eux.  "  Loi-sque  le  mandataiie  a  été  chargé  du  mandat 
"  par  plusieurs  personnes,  il  peut  intenter  cette  action  soli- 
"  dairement  contre  chacun  des  mandants."  (2)  Les  procureurs 
sont  des  officiers  publics.  (3)  Je  suis  porté  à  dire  (ju'en  cette 
qualité  les  procureurs  doivent  encore  être  sujets  à  la  .solidarité. 
Il  est  encore  une  autre  raison  (|ui  me  fait  admettre  l'action 

(1)  3R.  J.  K.  y.,p.  8.-). 

(2)  Pothicr,  Mamlnl  N"  S'i. 

]3]  Voiries  coniiniiiitateuiH  mir  l'Ord.  <lo  1(5(57,  titre  34,  ait.  4  "De  te 
nombre  ^e'est-àilire /«/•«<;;/»(■■(  piihliijiii-'',  mots  employés  dans  cet  article'  sont 
aussi  certains  otticiers  publics,  tels  «jue  les  greffiers,  procureurs  et  huissiers, 
yoHi:  J)àii:.art,  t.  V,  vIm»  "  Vont rniii/i-  par  vo>f).s," 
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solidiiin.'  (lu  slu'rit".  L'jictioii  <1»^  promliu'»'  «lont  il  o.st  chargé 
]t)ir  deux  procureurs,  (jui  exerc«!ut  eu  Hociété,  est,  <le  su  nature 
un  acte  indivisible,  il  ue  pout  pas  s'exécuter  par  parties  ali- 
(|U()tes.  L<jrs(|ue  MM.  Taylor  et  Hartley  clmvffeaient  le  shé- 
lit"  d'exécuter  un  bref  de  terris,  ou  une  contrainte  par  corps, 
l'un  ne  pouvait  pas  lui  dire  :  vous  en  exécuterez  la  moitié  ou 
if  quart  pour  moi,  et  la  moitié  ou  les  trois  quarts  pour  mon 
associé.  Cela  ne  ])eut  pas  même  se  concevoir.  L'exécution 
avait  donc  lieu  dans  son  intégralité,  pour  les  deux  proctireui's 
et  pour  chacun  d'eux. 

Aylwix,  Justice.  Pai'tnerships  among  Attorneys  are  not 
■  cognised  under  the  old  law  of  France,  that  is,  at  common 
law.  in  Lower  Canada.  (1;  The  practice  wae  iiitroduced  among 
us,  For  the  first  time,  about  thirty  years  ago,  and  was  derived 
t'roin  that  of  the  courts  of  England.  In  determining  tlu;  lia- 
liilities  of  the  members  ot  such  partnerships,  resort  must 
therefore  l)e  had  to  gênerai  principles  in  our  law,  and  to  ana- 
logous  ca.ses  in  the  English  books.  As  a  ruie,  "  there  cannot 
"  lawfully  be  a  partnership  in  a  mère  personal  office,  espe- 
"  cially  when  it  is  (;f  a  public  nature,  and  involves  a  distinct 
"  Personal  confidence  in  the  skill  and  integrity  of  the  particu- 
"  lar  party."  (2)  The  ass»  ciation  of  several  in  the  performance 
of  the  duties  of  one  office  produces  an  indivisible  obligation, 
find  repels  a  divided  responsibility  among  the  partnei's.  They 
are  "  joint  agents,  and,  vs  such,  are  jointly  accountable  and 
"  answerable  for  one  another,  and  for  the  whole."  (8)  Daohun 
qtiAfi  iiuinditt  net/otloruii)  lubitinixtratlonem,  qmt'Hitiiin  est, 
an  anuHqamiiie  tiuindati  jadici.o  in  solidiini  teneatar?  Re.s- 
pondi  unumqueimj ue  pro  solido  conveniri  dehere.  Digeste,  17, 
1,  GO,  sec.  2.  The  courts,  in  the  exercise  of  the  sunnnary  juri.s- 
iliction  vvhichthey  possess,  hâve  controlled  partnership  among 
attorneys  in  a  manner  to  distinguish  them  from  "Il  othersuch 
associations.  Tiie  liabilities  of  partnership  between  attorneys, 
of  iiecessity,  are  made  more  stringent,  V)oth  towards  their 
clients  an(l  the  officers  of  the  courts,  than  as  obtains  in  ail 
other  partnerships.  Where  a  demand  vvasplaced  in  the  hands 
ot'  two  attornyes,  who  were  in  pai'tnershi]>,  for  collection,  and, 
bi'fore  the  nioney  was  collected  on  the  exécution,  tiie  partner- 
ship was  dissolved,  and  afterwards  one  of  them  received  the 
iiioiiey  from  the  sherifi",  ttnd  (/ure  d  irrei/tf  in  /ils  mm  an  me, 
l)nt  UL'glected  to   pa}'  over  the  money  to  the  IMaintifî',  it   was 

(1)1  Lei/rmiif,  mir  Troijes,  t.  V'I,  art.  101,  iilo>»  1,  n"  17  ;  Arrfil  du  /'ar/i- 
Dfiif  il'  Pnri/<,  (lu  8  février  1712,  '•//(■'  fini-  Moninr  ilaiix  Dii/i'sfi-  :  ]~,  '2,  .'>4,  t.  1, 
I).  lOO'J  :  ,S.  Troplong,  ,S'o-/VV/,  nos  S8  à  !W. 

Ci)  Story,  l'nrtiK  rship,  .sec.  81. 
(3;  Story  ou  Ageucy,  sec.  44. 
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held  thnt  î)oth  were  liaMo  us  co-partners.  (1)  Solicitors  in 
partnership  cannot  dissolve  their  partiiersliip  as  a^niinst  their 
client,  without  lus  consent,  so  as  to  enable  tlie  retiring  part- 
ner as  discliarged  toact  against  liini.  T/ie  praiiice  <>/ solicitors, 
partners,  divulivg  their  husiriess,  and  consider'na/  ovly  one 
as  agent  to  the  other  disidloived,  tlic  clientboin^'  entitled  to  tlieir 
unito<lexertions.  (2)  Tlie  nienibers,thougliseveral,  niake  but  onc 
officer,  and  it  is  tho  character  ot'  the  office  wbich  fixes  upoii 
each  partner  a  joint  and  sevoral  responsibiiity.  It  would  bo 
absurd  to  suppose  tliat,  in  a  law  partnership  coniposed  ot'  tive 
rneinbers,  it  would  be  in  the  power  ot"  one,  upon  paynient  of 
one  fifth  of  his  client's  nionie«,  to  send  hini  to  the  other 
partners  for  the  rcniainder,  and  to  claini  li))erati(Mi  froni  the 
entire  debt.  The  contrainte  par  corps,  or  iraprisonnient,  to 
which,  in  such  cases,  attorneys,  as  personnes  publiques,  are 
liable,  is  not  njore  divisible  than  is  the  obligation  of  each 
partner  to  satisfy  the  claini  in  its  entirety.  As  to  the  pcrsonal 
îiability  of  an  attorney  to  the  other  officers  of  court,  ïoy  the 
payaient  of  their  fées,  that  is  well  settled  in  our  own  law,  as 
it  is  in  that  of  Eufrland.  "  If  an  attorney  eniploys  a  statioui-r 
"  to  do  anything  for  which  lie  inakes  a  charge,  lie  is  liable,  (ts 
"  hc  is  for  the  fées  of  the  opicers  of  the  court,  for  thèse  are 
"  ready-nioney  transactions,  for  irhich  the  pcrson  eni/aged  iv 
'■■  the  business  of  the  court  is  liable;  for  it  cannot  be  presunied 
"  that  the  client  wo^dd  authorize  hini  to  pledye  his  crédit 
"  \chere  no  crédit  is  given.  It  is  known  the  marshidl  dors  naf 
"  receive  his  feesfrom  the  parti/,  bat,  on  the  contrarg,  from 
"  the  attorneg,  n'ho  is  daihj  practisivg  there,  and  u'ho  /.s  bonnd 
"  to  pay,  and  not  his  client."  (3)  Under  our  systeni,  the  attor- 
ney is  entitled  to  the  distntction  de  dépens,  not  unlike  in 
opération  to  the  lien  of  the  attorney  in  Englan<l,  which  proceeds 
upon  the  presumption  that  the  advances  hâve  been  inade  by 
him  as  dominus  litis,  and  not  bv  the  client.  How,  then,  cnii 
the  attorney  claini  the  benefit  of  the  distraction,  if  he  dt'nics 
his  Personal  Iiability  for  the  fées  and  disbursenicnts  which 
are  comprised  within  it  ?  The  sherifï,  wlio  is  conipellable  to 
act  bj'  the  attorney,  cannot  be  referred  to  the  client  in  tlic 
présent  instance,  and  the  Iiability  of  the  Respondent  being  in 
solido  with  his  late  partner,  I  ani  of  opinion  that  judgiiient 
niust  be  entered  upagainst  him  for  the  entirely  of  theaniount 
due. 

Carox,  J.,  concurred,  though  not  without  hésitation  as  to 
the  Iiability  in  solido. 

(1)  Poo/e  vs.  (r'ii^  4  McCoril,  259  ;  Collyur  on  Partnership,  p.  313,  note  117. 

(2)  Earl  Cho/moiidely  vs.  Lord  Cliutou,  19.  Vesey's  Rept.,  '27'2. 

(3)  Per  T^onl  Ahliifiir,  in  Jîohins  vs.  lirifltii .  3  Mceson  iind  Wi'lsliy  IIS, 


DE    LA    l'ROVINCK    DE   yrÉBEC. 


279 


DuvAK,  J.,iils(»  coiicurred  asto  the  liublility  of  tl>e  attorney 
iii  tiii  action  at  the  suit  of  tho  sherift",  but  dissented  frou»  the 
iiiiijority  of  the  court  as  to  tlie  joint  and  several  liability  of 
tlie  partners  in  a  hiw  Krni.  He  was  of  opinion  that  their 
(ililiijation  was  divisible  in  mliitione,  even  though  it  were 
indivisible  iii  ohliijatione. 

Judgnient  of  the  Court  of  Queen's  Bench  :  "  La  cour,  con- 
"  sidérant  en  loi,  (jue  le  shérif  a  droit  d'action  peraonnelle 
"  contre  le  procureur  ad  Utem,  principe  (jui  a  déjà  été  consacré 
"  par  plusieurs  décisions  des  tribunaux  de  cette  province  ;  en 
"  l'ait,  que  les    Appelants  ont    fait  preuve  de   leur  demande 

•  contre  l'Intimé,  jusqu'à  concurrence  de  la  somme  de  quarante 
"  six  livres,  dix  sept  schellin^  et  six  deniers  du  cours  actuel, 
"  et  (ju'ils  auraient  dfl  obtenir  jugement  pour  cette  somme  ; 

•  (jue,  par  conséquent,  la  cour  de  première  instance,  en  débou- 
'  tant  les  Appelants  de  leur  action,  a  mal  jugé  ;  infii'me  le 
"  jufjement   dont  est   appel,  rendu   par  la   Cour  Supérieure 

•  siégeant  à  Montréal,  le  dix-huitième  jour  d'octobre  mil  huit 
"  cent  cinquante-ciiàq  ;  et  cette  cour,  procéilant  à  rendre  le 
"  jug«'iiu!nt  que  la  dite  cour  aurait  dû  rendre,  condamne 
"  l'Intimé  à  payer  aux  Demandeurs,  la  sonune  de  quarante-six 
"  livres  dix-sept  schellings  et  six  deniers  du  coui"s  actuel, 
"  avec  intérêt  sur  icelle  à  compter  du  vingt-neuvième  jour  de 
"  mai  mil  huit  cent  cinquante-deux,  jour  de  l'assignation,"  (1) 
(7  /).  T.  B.  a,  p.  329  et  1  J.  p.  60) 

ToRRANCE,  Morris  and  Lambe,  for  Plaintiffs. 
Amhott  and  Baker,  for  Défendant. 
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PROCEDURE.-EZCEPnON  DILATOIRE. 

Sri>ERioR  Court,  Québec,  7  avril  1857. 

Before  Meredith,  Morfn  and  Badgley,  Justices. 

Maoiire,  Junior,  FlaintifF,  vu.  The  Liveri'ool  and  Lovdon 
FiRE  and  Life  Insurance  Company,  Dcsfendants. 

Jwjù  :  Que  dans  une  action  portéo  sur  une  police  (l'assurance,  une 
t'xcoplion  fl'latoiro,  par  hupuille  il  est  allcguc  qu'un  ^{rand  juré  a  fait 
riiiipurtde  irne  hill  contre  le  Demandeur  sur  accusation  d'avoir  mis  le 
t'en  à  une  maison,  dans  le  l)ut  do  frauder  les  Défendeurs,  et  que  partant 
liiutcs  i)rocédures  dans  la  cause,  doivent  être  suspendues,  jus(}u'à  ce 
i|iie  le  Demandeur  ait  subi  son  procès  sur  l'accusation,  doit  être  renvoyée 
t't  que  le  fait  d'une  pareille  accusation  contre  le  Demandeur,  ne  i)eut 
suspendre  la  procédure  dans  une  action  contre  les  Défendeurs.  (2) 
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(I)    Vide  alao  Wathank,  va.  Quatermaii,  3  C.  B.  Reports,  94. 
{'2)  V.  art.  120  C.  P.  C. 
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This  woH  an  action  hroutylit  to  ivcovtîr  iipon  a  policy  ut" 
inKurance,  for  Iosh  occasionea  l»y  tire  in  tho  prennst'H  of  l'iain- 
tiff"  vvhei'i'by  a  considérable  portion  of  Iuh  stocit  in  tradf, 
insnred  with  Défendants,  was  consunicd.  The  deelai'ation  set 
forth  the  policy  of  insurance,  and  the  conipliance  on  tlie 
part  of  Plaintitt*  with  ail  the  conditions  précèdent  thereiii 
recited.  The  Défendants  pleaded,  l»y  crreptitm  dilofinrc  that 
at  the  tern»  of  the  Court  of  Queen's  Bench  for  Lower  Canada, 
holding  criniinal  pleas,  in  and  for  the  district  of  Québec,  and 
held  in  the  city  of  Québec,  in  the  njonth  of  Jainiary  now  last 
pa.st,  our  Soverei^n  Lady  the  Queen  did  profer  a  Vjill  of  in- 
dictinent  afjainst  Plaintift',  whereby  he  was  charged  witli 
feloniously,  uidawfully  and  nialiciously  settin^  fiie  to  the 
house  in  Plaintifi's  déclaration  nientioned,  on  the  twenty- 
seventh  day  of  Deceniber  now  last  past,  with  intent  thereby, 
then  and  there,  to  defraud  Défendants  in  this  cause  ;  and  the 
jurors  for  our  Lady  the  Queen  did,  upon  their  oath,  in  the 
said  terni,  return  a  true  bill  against  Plaintitf  on  the  bill  of  in- 
dictnient  so  preferred  against  hini,and,  thereupon,  afterwards 
on  the  seventh  day  of  February  last  past,  by  virtue  of  due 
proeess  of  law  in  thatbehalf  issued,  Plaintiff  was  arrested,  ami 
on  the  day  last  aforesaid,  in  the  saitl  court,  arraigned  to 
answer  said  indictment,  and  Plaintiff'  to  said  indictnient 
pleaded  that  he  was  not  guilty,  and  issue  was  thereupon  taken 
by  our  said  Lady  the  Queen,  and  the  trial  of  Plaintiff'  was 
ordered  to  b»  had,  and  Plaintiff"  hatb  not  as  yet  been  tried 
upon  said  indictment,  nor  otherwise  delivered  froni  the  charges 
therein  and  thereby  niade  against  hini,  and  that  the  Hre  by  hiiii 
alleged  in  lus  déclaration  to  hâve  been  the  i*esult  of  a  casualty  or 
accident,  was,  and  is,  the  saine  fire  referred  to  in  said  bill  of 
indictnient,  and  which  forins  the  subject  niatter  thereof.  By 
reason  oi'  ail  which  preinises  Défendants  hâve  a  right  to  hâve 
the  proceedinga  in  the  présent  cause  stayed,  until  the  guilt  or 
innocence  of  Plaintiff,  hath  been,  in  due  course  of  law, 
established  by  the  trial  of  Plaintiff'  upon  the  indictment  so 
found  against  him. 

It  was  contended  in  support  of  the  exception  that  the 
grounds  set  forth  therein  were  such  as  to  warrant  the  court 
in  exercising  its  discretionary  power  to  stay  ail  further  pro- 
ceedings  in  the  cause,  till  Plaintiff  should  bave  been  tried 
upon  the  bill  of  indictnient  pending  in  the  criininal  court 
against  him  ;  that  unless  a  stay  of  proceedings  were  granteil 
great  injustice  would  thereby  be  imflicted  upon  l^efendants, 
who  were  perfectly  willing  to  pay  Plaintiff  the  ainount  of  his 
claiin,  if  he  were  acquitte^  upon  the  criininal  charge  existiiig 
against  him,  but  that,  so  long  as  that  indictnient  and  fînding 
of  the  grand  Jury  remained  untried,  they  could  not,  in  justice 
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tu  tli«^inHi>Ivt's,  pay  IMaiiititt'  tlic  ainouiit  of  his  claiiii  :  tliat 
if  IMaiiitirt"  wtTt'  coiivieti'd  of  tlic  cliar^c  of  fcloiiy  «'xistiiif,' 
jii,'aiiist  liim,  lu*  coultlnot,  hcin^  a  fi'Ion,  j)rosi'cutt'  tlu-  présent 
îictioii  ;  tluit  tlie  verdict  of  ^'uilty,  on  a  char^'t'  of  tVloiiy,  ii»  »v 
(l'iuiinal  pn)C('t'diiifr,  ini^lit  iidhu'iice  tlic  jutl^iiicnt  in  tlic  civil 
suit,  and  could  bc  plcaclc»!  in  bar  tlicrcto  ;  and  that,  in  such 
(Mscs,  thc  courts  would  suspend  ])roc»'<'din^  in  a  civil  suit, 
tiil  the  tcrniination  of  thc  trial  in  thc  criniinal  ])roHccution, 
inasnnich  as  thcrc  was  idontity  of  parties,  cause  and  oliject  in 
tlie  two  suits.  In  support  of  the  ahove  the  follovvinff  authori- 
ties  were  cited.  (1) 

Pope  R.  on  liehalf  of  Plaintitf,  ar^ued,  that  the  causes  alle- 
<,'ei|  in. the  exception  could  in  no  way  ojicrate  as  a  suspension 
of  proceedinj(s  ;  that  no  atithority  could  he  found  in  any  of 
tlie  houks  in  which  a  suspension  of  proceedinj^s  had  heen  orde- 
l'cd,  till  the  tenuination  of  a  criininal  chai'fje  in  a  case  siinilar 
t()  the  j)resent  ;  that  none  of  the  authorities  cite<l  in  support 
of  the  exception,  had  application  to  the  case:  that  they  only 
liail  référence  to  the  case  where  the  underwritei's  were  l'Iain- 
tirt's  in  an  action  against  the  alle^ed  incen<Iiary  for  the  reco- 
very  of  a  sun»  of  nioney  paid  l»y  thc^n»  on  a  policy  of  insurance 
to  a  third  party,  for  loss  l»y  tîreoccasioned  l»y  the  supj)osed  act 
of  the  iucendiary,  and  that  the  wisdom  and  policy  of  ordering 
a  suspension  of  proceedinfifs  in  such  civil  action,  Itroufjfht  l>y 
the  underwritera  apiinst  the  accu.se,  till  he  shoiild  hâve  heen 
tirst  tried  upon  the  criniinal  chaifre,  was  self  apparent,  liecause, 
iii  that  case,  the  accused  was  f^uilty  of  two  otf'ences,  one 
îij^aiiist  Society,  and  the  other  apiiiist  a  single  individual  or 
private  conipany,  and,  coiise(|Uently,  the  interests  of  society 
would  re(|uire  his  trial  uiioii  the  puMic  off'ence  to  l>e  ])rocee- 
ijfd  with  tirst:  in  other  wca-ds,  that  the  underwriters  should 
tirst  l»e  conipelled  to  see  the  puhlic,  and  conse<|uentl}  the 
<;reater  otfence,  prosecuted  tirst,  and  their  privjtte  wroii^s 
rt'iiiedied  afterwards  :  hut  such  a  case  had  no  applicati(»ii  to 
tlie  cause:  in  tins  case,  it  was  the  accused  who  was  liriiifi;inf^ 
Iiis  action  airainst  the  underwriters,  and  the  action  could  in  no 
way  iiiterefere  with  or  iiujiede  the  pro<ri'ess  of  the  criniinal 
iiiforiiiation  laida^ainst  hiiii,  that  it  would  lie  to  no  purpose  to 
stay  jiroceediiififs  in  the  cause  till  the  teriiiiiiation  of  the  trial 
ol"  the  Plaintif}' on  the  criniinal  char<^e,  inasniucli  as,  eveii  if  a 
Verdict  of  ^uilty  were  ohtaineil  aj^aiiist  the  Plaiiititi",  such  ver- 

(I)  Autlioritk's  l)y  l)eft'!i(l!uit.s  :  l'J  Kiist,  Crtis/i/  xn.  Liiiiig,  |).  4(MI  ;  '1  Stoi  y 
Cl.  Ct.  He])t»i]>.  7'2  ;  Kt-rr's  Hcpts  (New  Hnmswit.'k)  p.  ll.'{;  2  Ciii  riiigtoii  uml 
l'ii.viii-s  tliltmiii  V8.  Mooilhiiij/  ;  2  Tiiylor  (111  Kv.,  p.  121I4,  S  I4!t(l;  1  Starkio.  p. 
'2K{  ;  2  Smitlis  L.  Cases,  p.  4'M),  Case  of  Duohess  iif  Kingston  ;  1  .Saiimleis  on 
l'IwKig.  and  Kv.,  p.  82S;  Huiler,  N.  R  p.  245;  Merlin,  V"'"'-  '/<  '/'•'"',  Pl>- 
Mm,  18»;,  ISJI,  MM),  1!(2;  Maioa.l.'-,  pp.  Ht.">,  (i,  7,  S. 
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tlict  couM  iiut  Im'  oHcrefl  in  cvitlniec  as  to  tlu'  fiicts  ol'  tlic 
ortt'iu'c.  or  in  any  matnjor  lu"  all»)\v»;(|  t<>  influence  tlio  juil^r- 
nicnt  in  tlic  cansf  ;  tlictwo  nuits  wcrc  f, ,.<cntially  liissiniilar  in 
tlicir  ()li"n'('t,  iiimI  wcrc  nnt  Lctwccn  tlu-  sanic  parties,  and  tlie 
proct'etlin^'s  in  tlic  two  courts,  criininai  ainl  civil,  were  rej^nila- 
ted  l»y  iliftei-ent  rule.s  of  décision,  and  tlie  procee.linjfs  were  mit 
tlu!  sanie,  anri  tlieret'oi'c  it  wouM  •»»•  unjust  tostay  proceedinj^s 
in  tlu;  cause,  till  tlu;  terniination  of  a  criininai  tria' over  wliicli 
Plaintifl'liad  no  control,and  could  not  in  any  nianner  force  on, 
anti  wliich,  wlien  tenninated,  could  not  in  tlie  sli^ditest  nianner 
or  denrée  illlluelice  tlie  judf^lnelit  in  tlie  cause,  Tlie  t'ollowin;^ 
ttutliorities  were  cited  in  sup])ort  of  tlie  al»ove.  (  I) 

l'oi'K, 'I'hos.,  Counsel  for  l'Iaintitt*.  The  tirst  (|UCHtion  to  lie 
détermine;!  is,  wliat  forins  the  sul»ject  niatter  of  an  t'.r<'t'j>(iini 
<iil<tf(>in'  i  If  tlie  l'ules  of  jdeadin^  iiiider  tlie  Kiij(lisli  or  Frencli 
Systems  do  not  furjiisli  any  autliority  for  tlie  position  assumed 
l»y  Défendants,  tlieir  ))retensions  fall  to  tlie  ^round.  A  dila- 
tory  plea,  under  tlie  former  systeni,  is,  in  so  far  as  it  relates  to 
tlie  suliject  under  discussion,  to  tlic  disalàlity  of  Plaintitt'  liy 
reasoii  whereof  lie  is  incapaMe  to  commence  or  continue  tlie 
suit,  as,  tliat  lie  is  an  alieii  eiiemy,  outlawed,  excommunicated, 
(ittitinted  of  ti'c.ason  or  fcUmy,  wmXin'  a  pram iinire,  not  in 
reruni  ?>('^ovr  (liein^  <»'ily  a  fictitious  ])ersoii)  an  infant,  a 
feiiie  cover.,  or  a  monk  jn'ofessed.  (2)  Attainder  of  treason  or 
felony  disables  tlie  |>arty  attainted  to  prosecuto  any  civil 
action,  and  may,  thcref(»re,  lu>  |)leaded  to  liis  disaltility  in  a  suit, 
for,  l)y  tlie  attaindei",  tlic //vnVo/-  or  félon  is  cuvV/// dea<l.  (•]) 
l'^nder  tlie  Kreiicli  systciii,  sucli  jileas  arc  to  certain  disa- 
Itilities  of  IMaintitî',  lait  do  not  comprise  tlie  case  uinler  coiisi- 
deratif)n.  (4)  It  is,  tlicrefore,  nianifest  tliat  tlie  fact  of  a  l»ill 
liaviii((  been  fouiid  by  tlie  f^ran  1  Jury  is  not  one  wliicli  can 
susjieiid  Plaiiitift's  ri^lit  to  sue,  for  it  is  not  enumerated  in  tlie 
catalogue  as  creatin^  any  iiiconipetency.  His  civil  ri<flits  re- 
niain  intact  until  lie  is  attainted.  If  a  Plaintifl'is  oiily  disahled 
wlien  attained  of  felony,  and  tliis  tlie  autliorities  quoted  clearly 
sliew,  it  follows  tliat  lie  is  (onijietent  to  suc  until  tlie  attain- 
der sliall  liave  been  pronouiiced.  In  our  owii  Court  of  appeais 
one  of  tlu' judges  said,  in  relation  to  thèse  preliniinary  pleas, 

(1)  l'ifjeiiu,  p.  :i\t  ;  1  (JiiHMik'iif  S  ">.'17  iiiid  iinti-s,  S  ">3H,  .V24  ;  1  Stiirkie  ini  Kv. 
p.  l!tr>(Kngli!<li  Eilitiiiii)  :  2StiiikiLMiii  Kv..j).  771  (Kiiglisli  Kditioii),  :  I  l'iiillips 
iiiiil  Ainos.  p.  480,  SIC.  .V2(l,  't'J'.i  ;  '2  Kiigliwii  Law  iiiid  K(|iiity  Repts..  j).  "i.'Jfi  ;  'i'J 
Kiiglisli  Liiw  iiiiil  l'](|iiity  Ke|)t«  p.  (i'2  ;  Hiini-siins  Siipplut.  p.  !l-Ki  ;  1  t'hittv<'ii 
l'ieiuliiig,  p.  •24t»  ;   Kl  TÔulliur,  p.  347,  Nos.  '244,  24.-),  '247, -248. 

(2)  3  Black,  3(11  ;  (iould  ou  PI.  41,  225. 

^3)  (4ould  on  PI.  238,  240  :  l  Cliit.  IM.,  491,  447  ;  <!<mld  on  PI.  282. 
(4)  Poth.  J'ro.  Civ.,  41,  84,  104. 
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'  (^iiniit  il  r»'\('('|»tioii  aux  fins  tic  huh]m'1h1i"<'  l'iicii»»!!  civile,  flic 
"  n'existe  piiH  sons  la  loi  (pii  mais  rctrit.  "  (  I  »  Kvcii  wlierc  a 
|i!ii'ty  is  coiiviottMl  (»r  tlic  trcasoii  »»r  fcluny,  lie  is  liaMc  to  noue 
iil'tlic  «lisaliiliticH  ali'cady  cnuiiicratcd,  it  is  only  wlicn  jud;^- 
iiieiit  is  pronoiuiccd,  tliat  tlicy  attach  ;  (2)  witli  wliat  reasoii 
tlieii  cun  it  now  Itc  urj^cij  tliat  thc  ilisalàlity  attaches  cvcn  lic- 
fni'e  conviction  i"  Tlie  dccease  oF  a  party  )»en<lin^  tlic  suit,  nc- 
nssitatcs  (when  tlic  l'act  is  notified)  a  l'i'jn'isc  d'i iishi iirr.  {'.\) 
Tlie  position  of  oiic  rirîUi/  dead  cannot  pcothicc  ^ncatcr  con- 
se(|ucnccs,  yct,  IMaintitl'licrc  is  not  c/c<7/// dead.  It  nmst,  tliei'c- 
t'ore,  it  is  snlanitted,  lie  conccdcd  tliat  l'Iuintiti's  ri^lit  to  suc 
is  iiot  aH'ected  liv  tlie  iicsition  tlie  findini;  ot'  tlic  l'i'and  .Inrv 
lias  pliioed  liini  in.  If,  liereal'tcr,  lie  sliould  lie  tricd  aiul  con- 
\ictcd,  tlic  judi^iiieiit  or  sentence  iiii^lit  liciiiadc  tin  nlij»  et  of 
a  plea  jHt'iK  il<(  rrti  n  cotiliiiini  iicc.  (4)  Tlie  Del'endanl  ^dciiiaiid 
tlic  suspension  ot'  l'IaintiH's  civil  ri<,dits  at  tliis  tinic,  and,  yct, 
tlie  (pïcstion  inust  arise  lici-cafter  (altliou^li  i'  annoi,  at  tbi^ 
>t'i^e  ol' tlie  case),  wlictlier  a  jud^niciit  ot' tcl<iiiy  '.voulil  l>c 
l'iinclu'-n'  i^rainst  l'Iuintiti",  or,  in  otlici'  words,  whci  '.T  siicli 
il  jud^'iiient  would  opcratc  as  a  fltosc  jin/i'r  lictn'ciii  thc  parties 
'•'.  tliis  cause.  It  is  sulniiittcd  tliat  it  wouhl  not.  (5)  in  thc  cri- 
iiiiiial  iirocecdin^',  an  individual  iiiay  liave  licen  a  \vitucss,and 
tlie  conviction  nmy  havo  bceii  olitained  upon  liis  own  testi- 
iiKuiy,  in  whicli  case  to  allow  liiin,  when  lie  liceonics  a  DcFcii- 
(luiit  in  a  civil  case  todcrivealicncfit  f'roni  it  would  lie  unjust.((i) 
A  verdict  and  jud<;nicnt  in  a  criiuinal  case  cannot  hc  f^ivi^n 
in  évidence  in  a  civil  action,  to  cstahlish  thc  facts  on  whicli  it 
Wfis  i-cndercd.  If  tlie  Défendant  was  conviotcd,  it  niay  havo 
lieeii  ujion  thc  évidence  of  thc  vci'v  Plaiïititt' in  thc  civil  action. 
Iicsidcs,  tlicre  is  no  nuitudity,  thc  parties  are  not  thc  saine  : 
iii'ither  are  the  rules  of  décision  and  pour.se  of  proceedinif  tlie 
Niitiie.  (7)  Thc  vei'flict  and  jud^niient  in  any  case  are  always 
iiiliiiissilile  to  prove  t/ie  fdct  tliat  i\w  judn nient  n'iis'revdcrcd, 
iir  the  rt'rilh'f  </ivcn  ;  for  tliere  is  a  niat"rial  diffci'cnce  lietween 
IHiivine-  the  existence  of  the  record  and  its  tciior,  and  usin^ 
thc  record  as  the  ïiu'diani  of  pi'oof  of  the  inatters  of  fact  re- 
titeil  in  it.  But,  if  a  jiarty  were  convicted  of  an  ofi'eiice  uiid 
thcn  sued  in  trespass  for  tht^  as.sault.  the  record  in  thc  former 

[\)  -i  n.  .1    K.  ().,  ]i.    \-27.   Li(itin/li>-  \S.   ('Ii<rt,/;,r  it  II/. 

'■■2)  4  iiluek,  ."{Sd. 

Ci)  IVitli.,  Oli.,  11.  SMd. 

(4)  (;ouia<in  l'I.,  37--';  1  Cliit.  1'!.,  CmS.     ' 
("i)  l'dtli.,  ()/,.,  n.  8!)!»et  seq. 
((i)   I  (iieenleiif  Kv.,  g  r)24. 

(7i  I  (ieenlt'îif  Kv..  is  r>37. 
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t'iisi!  wouM  in)L  1m'  cvidi'iR'i!  toe.staUlish  tlie  faetol"  tlit'  asHîiult  : 
ïor,  as  to  tli(^  matters  iiivolvtMl  in  tlie  issue,  it  is  rcs  ini  r  (dios 
Hfta.  (  l  )  If  A.  1)0  convic'ted  bofore  a  justice,  on  tlie  évidence  of 
B,  althou^li  B's  nanie  do  not  appear  on  t.he  conviction,  lie 
cannotavail  liiniselfof  it  in  any  civil  [jroceeiiin^f  between  hini 
and  A.  (2)  So,  if  B.  ,aid  C.  are  convicted  of  a  conspiracy  on  the 
prosecution  of  A,  tlie  conviction  is  not  admissible  évidence  in 
an  action  afterwards  ')i'ou^ht  a<rainst  tliein  hy  A.  for  tlie 
saine  c()ns[)iracy.  (8).  It  is  contended  by  tlie  Defentlants  tliat 
jud^nient  upon  verdicts  are  in  tlie  nature  of  proceeiliiins 
//(  /r//*, and,  tlierefore,  conclusive  as  to  tlie  facts  tliey  setfortli, 
but  it  is  subniiteed  tliat  proceediiif^s  i ii,  re.uc  are  only  liindiiij;- 
and  conclusive,  in  so  far  as  tliis  case  is  concerned,  wlien  tliey 
beai-  directly  upon  tlie  personal  stutns  of  the  party.  (4)  And  it 
niii^ht  be  tliat  a  jud<(iiient  upon  verdict  could  establish  tliat 
Plaintift"  was  a  félon.  'l'Ile  jndt;ment  is  tlie  only  proper  lepil 
tn'idence  of  it  itself,  and  is  conclusive  évidence  of  tiie  fact  of 
the  l'endition  of  the  judj^uient,  and  of  ail  the  lefjjal  conséquen- 
ces resultinif  froiii  tliat  fact,  who'verniay  be  the  parties  to  the 
suit,  in  wliich  it  is  otîered  in  évidence,  (ô)  But  it  does  not 
folkiw  tliat  becatise  a  jud<fiiient  fixes  the  status  of  a  party,  that 
the  facts  setforth  in  that  jud<fmeiit  are  évidence  in  a  ditierent 
suit.  It  is,  tlierefore,  contended  by  Plaintitt' that  his  ri^ht  to 
sue  is  undoubted,  and  as  the  responsibility  of  a  court  is  lesse- 
ned  by  the  fact  of  theri'  beiiif^an  absolute  décision  on  the  very 
[)oint,  the  JMaintitl'  finally  refers  to  the  case  of  T/niticU  vs. 
lit'd iiiiiont,  (0)  beino'  an  action  of  assunipsit  a^ainst  an  Insu: 
j'ance  C.'oiiipany,  to  recover  the  value  of  <(oods  destroyed  by  tire. 
The  defence  set  up  was,  that  Plaintifi"  liad  wilfully  set  tire  to 
th(.'  preniise.s.  The  Jury  fcanid  a  verdict  for  l'Iaintifï".  A  new 
trial  was  nioved  for  on  several  ^rounds,  one  of  wliich  was 
(su[)ported  by  attidavit)  that  the  ^rand  jury  had  found  a  true 
bill  a<rainst  Plaintitf'and  others  fora  conspiracy  todefraud  the 
tire  ortict;  in  this  very  inattei*.  i'ark  J.  said.  "  On  tins  point,  I 
liave  lool^ed  into  the  lK)oks,  I  find  niaiiy  ap[)lications  for  new 
trials,  on  thei;'round  of  bills  found  l>y  the  <^rand  Jury,  but  noue 
in  wliich  the  a[)plication  lias  succeded."  In  one  case  wliere  the 
•.^round  of  the  motion  was,  that  a  bill  for  perjury  ha<l  beeii 
found  ai>ai!ist  the  princi])al  witnesses,  Lonl  MansfieM  said  that 
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(1)  (îrceiileiif  Kv.  SS  ">.'»H-0. 

(2)  Siiillh  vs.  If  i(  m  lin  II",  I  ('anip.  !(. 
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tlic  jrrfintiii^  tlic  nilc  t'or  sncli  a  rciiHoii  woul<l  Iimac  a  iiiost 
(liiii^tTous  tiMiilciiev  îis  it  woiild  (>])oii  îicloor  for  constant  sct'iu's 
(pf  [u'rjury  and  tonipt  u  party  to  delay  (.'xecutioii  hy  iiidictin^- 
liis  advcrHary'H  witncsHcs.  In  Waniiick  vs.  liriirc,  4  M.  \r  S. 
140,  Lor<l  Kllciiliorou^li  discliar^tMl  a  nil(' witl.  costs  to  stay 
exécution  till  aftiT  tho  trial  of  an  indictnicntaiiaitist  tlic  Plain- 
titt's  witncsH  foi-  pci'jnry.  The  motion  was  rct'nscd,\vitli  rcfcrcncc 
to  Défendants  ol»i«'ction  that  no  civil  piocecdin^s  can  lietaken 
until  tlie  criniinal  investi^'ation  lias  liceii  concluded,  it  does  not 
jipph'  to  tliis  case,  Plaintiff  in  which  is  tlic  accused  liarty  hcforc 
tlie  criminal  C(nii"t.  If  tlie  objection  could  apply,  it  could  only 
lie  to  a  case  wlicre  aparty  havin^  sustained  injury  aniountiii<r 
to  felony  at  tlic  liands  ot'  anotlicr,  sucs  tlic  wron^-doer  in  a 
civil  action  bcforc  indictino-  liiiii. 

The  court  considerin»;  tliat  tlic  rcasons  assi^iieil  in  tl.e  »'X. 
ception  arc  insutîicicnt  in  law,  dotli  ovei-ruh;  tlie  saine  (7  J). 
T.  H.  C,  p.  IU'.\.) 

PoPK,  R,  for  Plaintitt. 

Pol'K,  T.,  couiiscl. 

Stuaut  ami  Vaxn'ovoi's,  for  Défendants. 
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TESTAMENT.-LEGS.-ENFAN1  S. 

Sri'ERioii  CofUT,  Quclx'c,  !)  juillet  isôT. 
Bcforc  HoWEX,  Chicf-Justice,  MoHlX  and   l>AlKiLi;v,  .lustices. 


Lee  es  (pia.,  rs.  MaR'I'IX  et  al. 


■>; 


Jiitjé  :  ilw'uu  lofis  par  Rmhu'I  une  testatrice  dniiiie  à  tousses  enfants 
vi\aiits  liirs  île  S(jii  (lécè.i,  par  part.s  et  portions  éj^ales,  tons  ses  l)iens, 
coiiiprond  ses  petits  enfants,  is.sus.  d'un  des  tMifants  de  la  testatrice, 
tel  enfant  étant  dtM'édc  avant  l'ouverture  du  lejrs.  (1) 

Jidii'  aille  II,  tlic  wife  of  (irori/c  Hohcrt  liUirk,  of  Qurlicr, 
tlie  Testatrix,  luade  li(;r  will  on  tlie  24tli  of  Deccmlx  r,  IS42, 
wliereliy  slie  devised  and  be(|Ueatlied,  ainoiio-  otlier  tliin^s,  as 
l'dllows:  "  Tliii'dly.  I  <lo  heveliy  u-ive  and  hequcatli  unto 
(ù'iiiyc  Hlnil\  iiiy  Indoved  liushaiid,  tlic  use.  eiijoyiuent  atul 
iisufruct  <lurin^  liis  life  of  ail  iny  proiieity,  iiiovcalile  or  iiii- 
niovcalilc,  iifoods,  cliattels,  iiionev,  and  otlicr  tliiiios  wliicli  mav 
lieloii(>-  to  me  at  tlie  time  of  my  deccase  ;  tlie  ])resi'nt  "i'ift  of 
tlie  usufruct   of  iiiv  iironeitv  I,  however,  make  to  m\'  said 

■         lit'  L 

liiisliaiid  on  tlie  express  condition  tliat  lie  sliall  not  uiarry 
a^iiiiii,  and  in  case  of  liis  marryiii^"  a^ain  a  second  time  tlie 
prisent  le^acy  of  tlie  usufruct  of  my  pr  oerty  sluill  from  tliat 

II)  V.  art.  !I.S7  et  !I.SOl'.  (.', 
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(lay  cciise  aii<l  (letu)'iiiino.      Kilt'tlily.    I  <lo  hcreliy  givi-,  devise 
îiiid   lieiitieatlie,  uiitd  ail   iiiy  eliil<lren,  issiU'  of  iiiy  inarriui^fe 
witli  tlu;  said  (n'oiyr  lildfk,  livin^  at  tlie  tiiiH'  of  iiiy   decease, 
)iy  e(|Ual  portion  l»et\veen  tlioni,  ail  aiul  siiie'nlar  tlu;  property 
iiiovealile    oi"    iiiiiiKtvealile,  ^oods,  cliattels,  iiioiieys,  ware  or 
iiieivliandise,  or  otlier  tliin<;s,  wiiicli  iiia\-  in  ativ  \va\-  heloiiu' 
to  me  at  tlie  tiine  of  niy  deatli,  lierel'y   institutine-  my  said 
clâildren,  niy  sole  and  niiiversal  leeatees,  witliout  aJiy  réserves 
oi'  exceptions,  exceptinjjf  tliat  niy  said  Imshand  sliall   use  ainl 
cnjoy  the  saun'  durin^  liis  lifetiuie,  and  tliat  niy  said  childreii 
sliall  take  possession  of  the  saine  only  aftei"  his  doath.  Sixth- 
ly.      I  order,  will  and  ilireet,  tliat  noue  of  my  said  propertv 
be  pai'titioiieil  ov  di\  ided  bt'tween  my  said  cliildren  until   tlie 
youne'est  of  tlieni  sliall  liave  attained  the  af^e  of  twenty-one 
years.     Seventhly.  It  is  niy  wisli,  order  and  direction,  tliat  if 
my  said  hushand  shonld  die  hefore  ail  our  cliildren  sliall  lie 
of  ai>e,  that  in  such  a  case  ail  the  moveable  ])roperty  should 
be  sold  by  auction,  to  the  hi^hest  biddei',  and  the  proceeds 
lent  ont  at  interest  npon  <;'ood  secuiity,  and  the  immoveuble 
property  leaseit  niitil  the  time  the  younn't>st  cliild  beconies  of 
ane,  tlu'  lessee  to  l)e  Itound  to  keep  and   maintain  the  wliojc 
in  nood  order  and  condition,  reasoiiable  tear  aiid  wear  excei)t- 
ed  ;  aii<l  that,  ont  of  the  proceeds  of  the  iweiines  or  reiit  of 
the  wliole,  a  sufficieiit  sum  be  Hrst  taken  ont  to  e<lncate  and 
brinn'  "P  '"  pi'<»l>cr  manner  the  youn<;-est  of  the  cliildren,  and 
the  resiilue  to    be    di\ided    betweeii    tlie    (.tliers,  advisiu;^'    my 
cliildren  not  to  di.sai>'ree  between  themselves.and  to  take  tiiiie 
to  divide  judicionsly  my  property.      Ki<;hthly  :     1   do  lureliy 
n<iminate  and  appoint  the  said  (Jeor^re  iJlack,  my  hiisbaiid.  tn 
be  the  execntor  t)f  tliis  my  last  will  and  testament,  in   wliose 
liands,     1  hereby  divest  niyself  of  the  whole  of  niy  property, 
accorline-  to  law  ;  hereby  williny  aiid  directinn;  that  his  exe- 
cutorshi[i  sliall  not  end  at  the  expiration  of  a  year  and  a.  day 
after  niy  decease,  but  that  lie  sliall  continue  and   remaiii  as 
such   l'xecutor,  with  ail    powers  and  rifrlits  thereuiito  ai>per- 
tainiii^^  until  the  full,  entire,  aiid  comjilete  exécution  ot"  the 
])resent  will,  and  of  ail  matters  and  thinejs  therein  contaiued  : 
and  it  is  my  wisli  and  (h'sire  that  my  said  husbaud,  <  Jeoro" 
P)lack,  should  be  appointe(l  tutor  to  our  luiiior  cliildren." 

The  will  was  in  the  eiij^lisli  laiinuaec,  taken  down  by  a 
notary  at  the  dictation  of  tlie  testatrix,  ami  executed  by  liei' 
in  the  pi-eseiice  of  tAVo  wituesses,  who  attested  the  same  in 
her  présence  aiul  in  the  {)resence  of  eacli  otlier,  the  Will   h 
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in^'  tirst  Iteeii  twice  duly  read  over  to  the  Testatrix,  accordiii;^ 
to  law.  (!) 
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(1)  As  In  tlii' fiirni  in  wliidi  ii    will   is  lu 
oi'iliniiiKc  (iii   wills  (if   I7.'<">,    Ails,  (i,  '2'J,  41 


ic  iiiadt'  in   Lower  Caiiiulii,  si'i 
ami    IS  ;  alsd    l'\'rri(ii,'"s    |)i(l., 
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The  Tcstiitrix  dicd  on  tlic  l-Stli  of  Fcl.ni.'iiy,  In4ô.  At 
tliîit  tiuu',  iiH  wt'll  as  fit  tlic  tiiuo  of  iimkiii^  of  lier  will,  kIio 
liail  H.v(^  cliildrcii  livin^  (tlircc  liciiii^r  uii<h'r  tlif  aycof  twciity- 


iiic    vrais),   an<l    two    tjranircliildn'n,   also    umltT    tliat 
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iiMiiii'ly,  Aiiii  Léo,  tlu'  dau<;lit('r  of  tcstatrix's  dau<,dit»'r  Ami 
(wlio  iiiari'icd  Tlioiiias  Conrad  Lrc,  and  dicd  in  tlu'  lifetinic  of 
tlif  Ti'stati'ix,  ami  lu-forc  tluî  date  of  lier  will);  (Jt-oi-ffc  Mar- 
tin Hlack,  tlu'  otluT  <;raiidcliild,  was  tlu;  sou  of  (  it-or^f  Black, 
tln'  Tcstriti'ixs  i'idt'st  son. 

(ù'omc   Hlack,  tlic  usufnu-tuai'v,  on  tlie  dt-atli  of  liis  wifc, 


ixi.sscsst'd  liinisc 


If  of. 


and 
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ni«;  lus  lut',  l'iijoytMl,  tln'  {)i'opt'rty 


icft  1)V  lier.  On  tlu'  5tli  of  Novi'IuIh'I",  INôI,  lu;  iiiade  ovcr,  liy 
way  of  donation,  iiifcr  rlros,  to  liis  cliildivn  an<l  ^n'aiid-eliildrcn 
thcrcin  naiiR-d,  certain  spécifie,  property  descrilied  in  tlie  iiis- 
truiiiont  of  <loiiatioii,  in  considération  of  an  annnity  of  £200, 
to  lie  ])aid  liiiii  ilnrin^  liis  life.  He  died  in  May,  l(Sô4. 

'riie  Plaintitf,  as  tutor,  andon  lu'lialf  of  liis  infant  dan^liter, 
Aiin  Lot',  hrouylit  an  action  in  tlie  Supt;rior  ('ourtof  J^ower 
Canada,  af^ainst  the  ])efendants,  .lane  Martin,  tlie  \vido\v  of 
(ïeorne  lilaek,  junior,  and  otliers,  the  survivin^  cliildreii  of 
Jaiie  (ililley,  for  an  account  and  partition,  claiiiiiii<r  foi-  her  a 
sliare  in  the  le^acies  left  hy  the  will  of  her  ^n'aiul-niother, 
.lane  (îilley.  The  déclaration  set  fortli  the  ahovt;  facts  ;  the 
appointiiieiit  of  the  IMaiiitiH'as  tutor  to  liis  daunhter  Aiin  Lee  ; 
and  in  conclusion  deinanded  that  the  Défendants  shoulil  Ite 
reipiired  to  niake  an  inveiitorv  and  reiider  an  account  of  the 
(.l'oods  hecpieathed  hy  the  testatrix  ;  and  further  iiiake  [)arti- 
tioii  thereof,  and  <>ive  up  a  sixtli  part  to  tlu-  PlaintiH". 

The  Défendants  pleaded  a  défense  <in  J'hikIs  en  drail,  or 
(Ifiiiurrer,  alleiriny;,  for  l'easons  :  First,  that  the  l'IaiiitiH'sliowed 
111)  riylit  or  claiin  in  Aiin  Lee  to  hâve  and  obtaiii  the  eoiichi- 
sious  takeii  hy  liis  déclaration.  Second,  that  Ami  Lee  was  not 
a  ji-yatee  under  the  will  of  the  late  .Jane  (iilley.  Tliird,  that 
Ami  Lee  was  not  one  of  tlu;  chiMreii.  issue  of  the  niarriaiîc 
iif  the  testatrix,  .lane  (iilley,  with  the  late  (Jeor^e  iîlack, 
li\iiiH'  at  the    tiiiie  of  the    decease  of   .laiie    (îilley.    Koiirth, 


that    Ami    lllack,  whose  child    Ami    1 


^ee    was,    departcfl    tins 


lit'c  liefore  .lane    (iilK-y  iiiade   lier  wdl,  and    Fifth,  that   tli 
heiiucst    uiider    wliicli    the    IMaiiititl",  as    tutor    to    Ami    Lee 
claiiiied  in  the  action   was  restricted  to  the  eliildreii  of  .laia 
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ev,    issue 
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t,  and  was  not  inteiidt'd  to  coinpi'ehend  <^frand-('liil(lreii. 
The    Superior  ( 'ourt,  coiisistiii^  of    Howeii.  Cliief  .lustici!, 
fiml   .Moriii  and  IJatluleN',  l'uisiie  .Iuili"-es,   li\'   tlieir  iiidKiiii'iit, 


'■.»..  ■ 
■'■•  -«''i' 


-.V  •*'v, 


,     :  V*, ■  fv'.. 


■■  *y- 


\\:-'  .' 


..   -,  ■V'.;    - 


■.•■■• 


Uiailil,  sec 


•  Vit.  "'IV.stamiiit  .SuU'iiiii'l,"  aiiil  \ai\\.  ('an.  .\<t.  Itlli  (  Iim.,  1 1 1.  c  ,S.'{,  sec.  Kl; 
ami  lis  to  tlii'  rij^lit  of  a  wifi'  to  iiiaki'  a  v  il!  in  favoiii'  of  lier  Im.slianil  oi 
rliililifU,  sL'i'  LoM.  (iiii.  .Vcl.  4l,'_<ieo.  111,  c.  4. 
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(latcfl  tlu;  f)th  of  Jnly,  IHôT.coiisidcnMl  the  citiiin  of  thc  Flaiii- 
titt'  well  tVmndfd,  and  dismissiMl  the  Defciidanfc's,  (Iciiiun-cr, 
witli  C()sts;an(I  adjudi^t'cl  tliat  tlie  DefiMidaiits  sliould  iiiakc 
tlir  invciitory  and  account  olainK.'d  hy  thc  Plaintiti",  hnt  rojcctcd 
tlio  elaini  t'or  partition  in  constMjUfnce  of  tlio  direction  coii- 
taincd  in  tlic  sixtli  clause  of  tlic  will 

Baimjley,  Justice  :  By  tlie  last  will  of  the  lato  Jane  (iilley, 
wife  of  Geoi'^e  Black,  executed  on  the  24  of  Decendter,  1(S44, 
slie  ^ave  and  lte(|Ueatlied  to  ail  lier  cliildren,  issue  of  Ik  r 
niarria^e  witli  (Jeor^e  Black,  livin^  at  the  tinieof  lier  decease, 
l»y  e(|Ual  portions  anion<r  tlieiii,  ail  liei-  {)ro{u'i-tv,  and  therehy 
institute»!  liei"  said  cliildren  lier  sole  and  universal  lefratees. 
witli  the  réservation  of  iisii/roit  tôlier  hushand  ;  the  cliildren 
to  take  possession  oiily  after  liis  deatli,  Imt  no  division  to  he 
rnade  until  the  niajority  of  the  youn^est.  Slie  liad  tive  cliil- 
dren of  lier  inaria|>;e,one  of  wlioni  wastlie  niother  of  the  faraud 
child  for  wlioin  the  Plaintitl",  us  lier  tutor,  lias  instituted  tins 
action.  Mrs.  Lee  had  predeceased  her  niother,  the  testatrix, 
and,  conse(|Uently,  at  the  deatli  of  thi-  latter,  whicli  occurred 
in  l!S45,  four  of  lier  cliildren,  and  this  j>rand-chil<l,  surviveil 
lier.  This  action  is  directed  ai^ainst  tliose  four  chil<lren,  or 
tlieir  reprt'sentatives.  and  daims  for  the  ^rand-child  lier  onc 
tifth  sliare  of  her  ^j^rand-inother's  estate.  The  daim  is  contes- 
ted  l»v  a  deiiiurrer,  (léfcnsc  m  (Iniit,  set  up  hy  Défendants, 
wlio  (leiiy  her  ri<flit  under  the  ternis  and  alle<;ed  limitation  ol' 
the  will,  lier  mother's  deatli  l)efore  the  testatrix  deprivino- her 
of  îiny  daim  to  participation.  The  r/efendants  are  met,  at 
once,  by  the  arj,junient  takeii  froni  the  principleof  représenta- 
tion )'n  l  i(/iit'  (li  rccf''  Jiis(in\)  riufliii,  accord  i  ntj;' to  theMI!)  Art. 
of  the  C'u.stom,  and  hy  the  inclusion,  hy  interprétation  of  law, 
of  the  jj^randchild  in  the  Relierai  terni  chililreii  nieiitioned  in 
this  will.  The  Défendants  deiiy  hotli  ^rounds,  and  Iieiice  the 
nece.ssity  of  a  référence  to  authorities  t(»  settle  the  matter  in 
dis[)ute.  'i'iiese  authorities  are  ^iveii  at  leii^th  to  preveiit  niis- 
take  or  inisconception. 

4  (îr.  Corn,  de  Ferrières,  ]>.  7.S7,  n*-'  I  :  La  représentation  est 
un  liénéHce  de  droit,  par  lei|Uel  l'enfant  succède  à  son  ayeul  on 
autre  ascendant,  en  la  place  de  son  père  décéilé  avant  la  suc- 
cession ouverte  :  de  sorte  (|Ue  la  succession  se  jiartaye  paf 
.souches,  et  non  par  têtes,  et  les  ])lus  [)roclies  n'excluent  pas 
les  plus  éloif^niés. 

LeBrun.  Ihs SiicccsHiinis,  p.  20!),  N"-'  17:  (  'elul(pii  vient  par  re- 
présentation a  tous  les  jirivilèirt's  et  avanta^fes  (pi'aurait  eus  la 
por.sonne  (pi'il  re|)résente  :  ainsi  les  ]»etits-tils  (pioi(pie  reiioii- 
«;ant  à  la  succession  du  jière,  auront  son  droit  d'aînesse  dans 
la  succession  de  l'ayeul. 

No  po.ssilile  or   stron^er  sanction   cun    hc   found    for  this 
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piiiiciple  of  représentation  witlioutiidvorfcing  to  other authori- 
tics  wliich  ini^ht  be  nmltiplied  in  support  of  it  ;  and  assu- 
iiiiiif^  the  admission  of  the  principle,  it  beoonies  important  to 
ascertain  tlie  lugal  meaning  attaclied  to  the  gênerai  tenu 
rhihli'Cii,  containe(l  in  the  becpiest,  and,  hère  also,  authority  is 
c'Diichisive  :  it  may  be  premised,  however,  in  the  hiuguage  of 
loril  Kenyon,  (î  T.  R.,  .'iô2,  "  that  in  construinga  will,  it  is  our 
(hity  to  give  effeet  to  the  devisor's  intention,  as  far  as  \ve  can 
coiisistently  with  the  rnles  of  law  :  not  conjeeturing,  but 
expoumling  the  will  from  the  words  used  ;  when  cei'tain 
words  hâve  obtained  a  précise  technieal  nieaning,  we  ought 
nnt  to  give  them  a  différent  meaning  :  that  would  V)e,  as 
lord  King  and  other  judges  hâve  said,  removing  land  marks: 
but  if  there  be  no  siich  appropriate  meaning  to  the  words 
u.st'(l  in  a  will,  if  the  devisor's  intention  is  clear  and  the  words 
ustîd  be  sufRcient  to  give  effeet  to  it,  we  ought  to  construe 
those  words  so  as  to  give  effeet  to  the  intent,  and  nottodoubt 
(111  account  of  other  cases  which  ten<l  only  toinsolve  the  (pies- 
tioii  in  obscurity."  With  this  introduction,  what  is  the  techni- 
eal meaning  attached  to  the  terni  childi'cit  by  légal  authority  i 

()  Merlin,  Réj».  vo.  Eiifam^,  pp.  4  et  5  :  This  author  suijis 
up  his  lucid  rem-irks  as  follows  :  '•  Ainsi,  le  mot  enfans 
comprend  par  son  énergie,  et  par  la  signitîcation  ({ue  la  loi 
et  l'usage  lui  ont  attribué,  et  non  par  interprétation  ou  ex- 
tension, tous  les  descendants  à  (piel(|Ue  degré  cpi'ils  soient, 
lorsqu'ils  sont  à  la  place  de  ceux  du  premier  degré  <le  généra- 
tion, (jui  sont  décédés  sans  avoir  iveueilli,  et  (pioicpie  les  tidéi- 
cotumis  soient  <ies  charges,  et  qu'ils  soient  par  consé(pient  de 
rigueur,  on  doit  néanmoins  y  admettre  les  personnes  (pii  sont 
appelées  selon  la  signification  la  plus  étendue  des  paroles, 
parc;  que,  pic»! ii><  infcrprp.tuni  nr  niorù'iitiitii  volaiifati^." 
This  author  exposes  the  error  of  Henrys,  N".  5,  {).  <S8,  on  this 
point,  who  denied  to  the  tenu  ciifdvi^  the  same  large  signifi- 
cition  as  to  the  latin  wonl  lUwr't,  which  lie  admitted  did 
iiu'lude  soveral  degrees.  Merlin  observes  upon  this  error  that 
tliis  opinion  :  "  n'a  pour  basL'  (|u'une  supjiosition  évidemment 
t'auss-,  etc.,"  that  the  Romans  used  the  ternis  tinpotea  et 
pronepoteH  to  point  out  grand-cliildreii,  iVc.  He  theii  refers  to 
Dmiionlin,  lil>.  I,  ^lô,  gl.  l  :  "  aux  mots  [lère  et  mère,  rcrhiim 
'jdlln'ii lin la  eniiins  non  cxf  de  se  n'sfrlcfnin  ad  prim nui  rcl 
iiliiiin  i/radithiK/'d  i ndi(ft'rc)if('rsn pponif  fjnDsrisdcsceitdrntes, 
sirnf  rcrhani  libevl  In  l<';/>'  fitmiinii. 

Ricard,  Snhf<f>fnfl(>n,  N'^.  ôS,S,  says  tlu;  saine  thing: 
-  Ftirgole,  A'.s>  Test.  X(,.  I  2ô,  pp.  410,  412,  this  author  asks  tl;e 
(|Ui'stion  :  "  Mais  en  doit-il  être  de  même  lorsijue  la  disjiosition 
ist  faite  en  faveur  des  enfans,"  pp.  4lli,  414,  and  at  No.  i2(): 
'  'II.'  [)ense  même,  sur  le  fondement  des  paroles  de  la  lui  220  fï. 
TOME  v.  !!) 
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de  verho  sifjniji  :  que  les  petits  Hls  et  les  descendans  en  degrô 
plus  éloignés  font  défaillir  la  condition  si  i^ine  liheris,  si  sivc 
viacalis,  si  sinejiliis,  (juoiqu'il  ait  ajouté  les  motn  :  nés  de  lui. 
ou  de  son  propre  corps,  de  su.  persoiiiie,  de  so.  propre  personne, 
parce  qu'il  est  toujours  vrai  (jue  les  petits  enfans  et  les  autres 
descendans  sont  nés  du  propre  coriis  et  de  la  propre  persoiuie 
de  celui  qui  a  donné  la  vie  à  leur  père  ou  à  leur  aïeul," 
Laconibb,  Mec.  de  Jitr.,  vbo  Legs,  p.  409,  p.  1,  N°.  5  :  "  Le^rs 
aux  enfants  est  d xi  à  tous  descendans."  2  Despeisses,  p.  13!>, 
Des  Succès,  testamentaires  et  ah  intestat,  p.  139  :  "  Le  tidéi- 
comniis  fait  en  faveur  des  enfans,  ou  des  tils,  ou  bien  des  des- 
cendants de  quelcju'un  (car  on  use  de  ces  tenues  indifféremment) 
est  dû  aux  descendants  de  l'un  et  l'autre  sexe.  4*^  Il  est  dû 
non  seulement  aux  enfants  en  premier  degré,  mais  aussi  à 
tous  descendans  en  (juelque  degré  qu'ils  sf)ient,  même  les  petits- 
tils  ont  part  au  fidéiconnnis  fait  en  faveur  des  descendans 
px'ocréés  du  corps  de  l'héritier,  lorsque  la  substitution  est  faite 
par  un  ascendant,  les  descemlans  des  héritiers  prédécédés  à 
l'héritier  .succédant  conjointement  avec  les  enfans  en  ])remier 
degré."  Faber  iu  sao  Cod.,  lib.  VI,  Tit.  de  Fideicoiu.  22,  pp. '^ 
et  JO  :  "  Ainsi  le  tidéicommi.  fait  en  faveur  de  se,'  till(>s,  est 
même  dû  aux  enfans  d'une  des  tilles  décédées  depuis  le  testa- 
ment, et  avant  l'événement  des  fidéiconnnis,  (jv/ia  filii  appel- 
lationc  etiani  nepos  coiitivetu);  leg  Jast,  ,'UJ,et  le</  libertoravi 
J.JO,  §  i,  §  ult.  jf.  de  verh,  sirjn.  etc.,  ne  que  enim  didciori 
noiniue,  qiumi  jîlii,  possivnius  vepotes  vosfros  ajtpellare:  et 
eniïti  id  circo  Jilios  jiliasre  courei^siovis  atque  edi)nux,  ut  ('.>• 
proie  eoriiru  earumve  diuturvittdis  vohis  meinoriam  in 
(tiviivi  reiinquamus,  dict.  §  idt."  At  p.  190  :"  Tertio,  niêiiic 
un  fils  de  la  tille  de  l'héritier  fait  défaillir  le  susdit  fidéicommis 
même  lorsque,  la  condition  est  ainsi  connue,  si  VJiéritici' 
décède  sans  enfans  procréés  de  son.  corps,  et  ainsi  a  été  jugé 
diverses  fois  aux  Far.  de  Toulouse,  etc.,  et  au  Par.  de  Paris  It; 
5  déceml)re  lô.'ÎG,  Charrondas,  on  ses  observations  sous  le  mot. 
enfans,  feuillet  90,  et  Berger  sur  l^ipon,  etc.,  parce  que  les 
petits-fils  de  l'héritier  sont  nés  de  son  [n'0})re  cor[]S,  l'enfant 
en  premier  degré  ay  mt  connnuniqué  à  ses  enfants  l'être  (|u'il 
avait  reçu  de  son  père."  See  also,  }).  240  :  1"  Ce  (jui  a  été  dit 
au  Tit.  des  Subst,  sect.  tlernière,  art.  2,  des  personnes  comprises 
sous  divers  noms  ordinaires  es  fidéicommis,  a  lieu  i)aieillemeiit 
es  legs,  etc.  4"  Le  legs  fait  aux  enfans  ou  descendans  e.st  dû. 
non  seulement  aux  enfans  en  premier  degré,  mais  aussi  à  tous 
autres  en  quehjUe  degré  qu'ils  soient." 

Le  Brun,  Snrcess.,  part.  2,  79,  No.  5:  "  Or  dans  tous  ces 
cas,  ou  la  transmission  n'a  jioint  lieu  en  directe,  l'on  a  eoii- 
tume  d'a[)peller  au  secours  la  re[)rési'ntation,  et  les  iiki- 
dernes   la  reeoivent,  pourvu  (|Ue  le  testateur  se  soit  servi   du 
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nom  collectif  d'enfants,  et  ([u'il  ne  se  soit  pas  expli(|ué  plus 
précisément  en  nommant  par  leur  nom  les  enfants  qu'il  suhsti- 
tuf,  etc."  I.acombe,  rhi)  Représejitation,  part.   2,  p.  l^?,  n^  8: 
A  lieu  en  institutions  et  substitutions,  (juand  la  disposition  du 
testateur  tient  du  partage  entre  enfans,  et  tpi'il  paraît  (pi'il  a 
voulu  se  conformer  à  la  loi,  de  même  s'il  a  appelé  ses  héritiers 
nonii ne  vollci'tivj.  2  Despeisses,  p.  140  :  "  Mais  le  ridéiconunis 
fait  en   faveur  de   plusieurs  désignés   par  un  nom    collectif 
comme  d'enfann  de  l((  famiiU',  du  parentaye,  ou  autre  sem- 
l)lable,  doit  être  réglé  suivant  l'ordre  des  successions  ah  intestat, 
CM   st)rte  (pie   tous  ne  sont  pas  appelés  conjointement,   mais 
seulement  suivant  le   même  ordre  (ju'ils  seraient  appelés,  s'il 
était  question  de  succéder  <ih  i.ntcxtat,  Hehu.ff,  Faber,  parce 
(pi'on  interprète  tant  que  faire  se  peut  la  volonté  du  tléfunt  ; 
en  sorte  qu'il  ne  se  départe  pas  du  droit  comnmn."  See  also  4 
tir.  Com.  de  Ferrières,  p.  444,  u^  11,  pp.  445  et  G.  n«*'  cS,  9,  10, 
II.   \\\ciw\,  Des  Doaat.,  part.  1,  cli.  Ill,  sect.  18,  n°  <S29.  The- 
venot-Dessaulles,  7Ji(•^  t/e />/v>i/,  vbo  Enfans,  %^  Ki.    The  lavvs 
L.  220  ft".  de   verb.  signif.  L.  6  ff".  de  testavientaria  tutda; 
fj.  iô  (f.  de poll'witatioiiUms  ;  Arrêts  de  Louet,  §  cS.  On  tient  en 
droit  {[ue  jiiiorani  appellatiDne,  nepotes  cont'incidar  cmn  de 
l'oruDi  commodo  qiuvt'ititr.  .  .c'est  la  même  personne,  l'image 
de  l'aïeul  qu'il  représente  toujours,  sive  iii  dispositioni  leyia 
aiU  hominis.  jUias  non  diritur  rnortuas  cmn   nepos  ex  eo 
super  est  in  qaem  transfusa  fuit  caro  ex  suhstantia  jKitris." 
(Juyné,  pp.  77,  9  Règle,  "  Lors([ue  le  testateur  laisse  ses  biens 
à  sa  famille  tontine  coUecfivo,   tous  les  auteurs  conviennent 
(|u"il   faut  présumer  que  son  intention  a  été  de  conformer  .sa 
ilisposition  à  celle  de   la  Coutume  ou  ses  biens  sont  situés, 
c'est-à-dire  par  exemple  dans  la  Coutume  de  Paris  d'y  admet- 
tre  la  représentation  juscpies   aux  enfans  des    frères."    This 
îuithority  applies /af/u/'ior  quant  aux  enfants.  The  modem 
Freuch  law  sustains  the  ancient  in  this  respect.  See  2  Duran- 
ton,  p.  ;î()8,  n   387.  5  Touiller,  p.  7G0,  n"  «48.  8  Merlin,  Quest. 
(le  Droit,  vbo    Enfans,  §  1,  p.  (J80.  See  Teulet  sur  l'art.  740 
ilu   Code  Civil,  no  G  :    "  La  représentation   est   donc   étaiilie 
exclusivement  en  faveur  des  enfans  et  descendants,  ou  mieux, 
ilfs  enfans,  car  cette  expre.ssion  prise  dans  le  .sens  légal    com- 
prend toute  la  suite  de  la  descendance  en  ligne  directe  à  (piel- 
qui'  degré  (ju'ils  soient,  n*^  7.   En  eti'et  K'  mot  enfant  employé 
dans  une  disposition  testamentaire  désigne  en  général  tous  les 
descendans  à  quehjUe  degré  qu'ils  soient,  .sauf  la  preuve  con- 
traire, etc.  Arrêt  (Grenoble,  15  nuii  1805,  et  Ca,ss.  1,  5  janv. 
1^07.  Contians,  Jurisp.  des  Succès.,  p.  57.  cited  by  Dalloz,  année 
I>s:i5,  part  2,p.  4. 

Tlic   question  in   this  case,   is  one  of  direct  de.scent,  anu   is 
scltled   by  a  gênerai  unanimity  of  authority  in  favour  of  the 
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^raïul  chil»!  surviviii^'  the  testatrix,  and  luiviii^'  capacity  to 
tako  at  tluit  tiine  //*  jure  pruprio,  and  tliat,  notwith.standin^ 
the  U'i'ins,  "  livhuj  at  (lie  finie  <>/  tni/  (Iccedse  ;"  eniployt'd  in 
the  htMjuost  thèse  aiv  not  limitative  hut  are  inei-eiy  snrplusa^e 
expuunding  tlie  tinie  of  légal  saisine,  an  established  \>y  the 
law  in  niattei's  of  snccession,  and  earuiot  Ite  interpreted  as  an 
exclusion  t'oundod  on  the  niere  chance  of  life  of  lier  childn-n, 
which  is  hy  no  circumstancs  in(licate<l  as  being  in  the  inten- 
tion of  the  testatrix.  The  gênerai  unaniniity  of  authority 
applicable  to  the  principle  of  représentation  ise(|ually  strong 
in  its  application  to  the  giuieral  or  collective  terni  ail  m  y  chil- 
drev  used  in  the  beipiest.  It  is  adniitted  generally  that  tiie 
tenu  is  technical  and  in  this  case  is  explained  to  include  tins 
grand-child,  who  thereljy  becanie  as  it  wei'e  by  law  the  liviiig 
co-heir  ot"  the  testatrix  at  lier  decease,  when  the  capacity  to 
take  arose  and  had  eftect  especially  as  the  so  called  legacy  in 
his  case,  was  in  law  a  niere  partition  of  lier  estate,  qvant  aux 
dispositions  tenant  du  partaye  entre  ses  enfants  saira'iif  la 
coutume  et  la  loi.  The  court  consider  that  the  Plaintitt"  is  well 
founded  in  his  clainias  set  ont  in  his  déclaration,  and  that  the 
deuiurrer  niust  be  disniissed  vvith  costs.  (7  D.  T.  li.  C,  p.  .Soi 
et  14  Moore's  P.  C.  Rep.,  p.  142.) 

T.KiJfcviiE  and  Anoerh,  for  Flaintift* 

Stuaht  and  VANN()V()rs,for  Défendant. 


TESTAMENT.-LEGS.-ENFAirrS. 

QUEENS  Bench,  Ai'PEAL  Side,  Quéltec,  i;i  septembre  185S. 

Before  :  Sir  L.  H.   LaF'ontaixe,  Baronet,  Chief  Justice, 
Aylwin,  DrvAL  anj)  Cakon,  Justices. 

Martin  et  al.,  Appellants  and,  Lee  es  qua.,  Respondents. 

Jugé:  Qii'un  legs  par  leiiuel  une  testatrice  ligue  "  i\  tous  ses  enfants, 
vivants  lors  do  .son  dôcès,"  comprend  ses  i)(>tits  enfants,  i.«susdo  l'un  do 
ses  enfants  déoi  dt'  avant  l'exéoution  du  testament. 

The  appeal  was  instituted  from  a  judgnient  of  the  Suj)erior 
Court  rendered  in  favor  of  Respondent,  and  reported  abovo 
p.  285. 

Against  the  ju<lgment  of  the  Superior  Court  the  Appellants 
appealed  to  the  Court  of  Queen's  Bench  of  Lower  Canada, 
which  court  on  the  18th  September,  1(S5<S,  affirmed  the  judg- 
nient of  the  Superior  Court.  The  niajority  of  the  court,  consis- 
ting  of  the  Chief  Justice,  Sir  H.  L.  LaFontaine,  Mr.  Justice 
Caron,  and  Mr.  Justice  Aylwin,  were  of  opinion,  that  the  tenu 
"  children,"  being  équivalent  to  "enfants  "  by  the  French  law. 
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iiicliKliMl  ^'l'and-childrt'ii,  and  timt  Anii  Lci*  as  a  ffraud-cliild  of 
tln'  tcstatrix  iiiust  bc  considrrod  as  iiicludtMl  in  tlic  will.  Mf. 
.Iiistici'  Duval  disHi'iitrd,  and  t'.\press(Ml  liis  ()])ini(>n  tliat  upon 
thi'  construction  ot'  tlie  will  shc  coidd  not  daim  as  a  k'^'atoe. 

Di'VAL,  .lusticc.  In  tiiis  case,  I  liavc  tlic  luisfoitunc  toditt«'r 
t'ioni  tlio  niajority  ot'  thc  court  liero,  as  well  as  t'roin  tiui  jud^^- 
nii'nt  ot'  tlie  court  Ik'Iow,  aJid  1  wonld  ct'rtainly  not  do  so, 
witliout  ^'ivin^'  tlic  sulijcct  ail  tlic  attention  in  niy  power,  I 
liavc  l'xaniint'd  tlic  (|ncstion  carc^fully,  and  I  luivc  conic  to  tlie 
conclusion  tliat  tlio  judj^nicnt  ot'  tlic  court  lidow  is  incorrect. 
Tlie  wliole  (|Uestion  turns  upon  the  interprétation  ot'  tlie  will. 
Tiîe  w'\\\  contains  tliis  clause,  "  I  lie(pieatli  unto  ail  niy  cliil- 
ili'en  issue  ot'  niy  niarria<;e  witli  tlie  sai<l  (Jeor^e  Hlack,  livin^ 
at  tlie  tiine  ot'  n»y  decease,  liy  e»|Ual  portions  lietween  tliem,  ail 
aiid  sint^ular  the  property  niovealile  or  iniinoveal)le,  etc.  "  Tlie 
intention  ot'  the  tcstatrix  as  conVeyed  in  tliis  clause  is  i)i  niy 
opinion,  (piite  apparent,  and  clearly  indicates  tliat  she  intended 
to  exclude  the  ^l'and-child,  the  niother  heinij  dead  at  the  tiino 
tlie  will  was  niaile,  and  the  will  cannot  he  interpreted  to  in- 
clude  f^rand-children  ;  the  law  niakes  no  distinction  lietween 
the  interprétation  ot'  wills  and  otlier  documents,  and  the  in- 
tention of  the  party  is  the  tîrst  and  most  important  ohject  to 
ascertain  in  the  interprétation  ot'  ail  documents.  Hesidt's,  there 
is  another  clause  in  tlu;  will  which  more  stron^ly  contirmsme 
in  tins  opinion  ;  it  is  tliis,  "  It  is  my  wish  tliat  if  my  hushand 
sliould  die  het'ort'  ail  my  children  sliall  l»e  ot'  api,  that,  in  such 
case,  ail  the  nioveal de  property  should  he  sold  l»y  auction,  &c." 
Now,  it'  it  had  been  the  intention  of  the  tcstatrix  to  include 
the  ^^rand-child  as  the  représentative  of  lier  mother,  would  she 
uot  hâve  mentioned  lier  in  express  ternis,  hy  sayin<r  that  she 
was  to  hâve  lier  mothei's  share  ;"  Upon  the  whole,  after^iving 
tlie  case  ail  possible  att(  iition,  J  hâve  come  to  the  conclusion 
tiiat  the  judpiieiit  of  the  court  below  is  erroneous  and  ou^ht 
to  be  reversed. 

Sir  L.  H.  L.vFoXT.MNE,  Bart..  Chief -Justice.  The  sole  ques- 
tion that  arises  hère,  is  simj)ly  thi.s.  Does  the  law  of  France 
by  the  tenu  cfiildrcn.  inclu<le  the  fini nd-ihUdirn  ?  I  am  of 
opinion  from  ail  the  authorities  citetl,  that  it  does,  and  that  in 
the  présent  case  the  ^n'aiid-ehild  iimst  be  considerej^  as  inclu- 
dfd  in  the  will. 

Caijox,  .Justice.  If  it  was  the  intention  of  the  textatrix  to 
exclude  the  fifrand-cliild  from  the  opération  of  the  ^'lierai  ruie 
iif  law  she  shouhl  hâve  expre.ssly  exclu<led  lier;  but  the  court 
would  not  be  justitied  in  excludin^the  orand-child  in  the  pré- 
sent case  from  the  opération  of  tliis  rule  of  law,  when  it  does 
uot  appear  that  the  tcstatrix  had  any  reason  for  excludin^  lier. 
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RAPPORTS   JUDICIAIRES   REVISIÎS 


The  judffnient  of  the  court  below  is  tlicrofore  confinriod. 
(9  I).  t.  li.  G.,  p.  376.) 

Stuart  and  Vaxnovouh,  fcn- Appellants. 
LELifevRE  and  Angers,  for  Respondents, 


TESTAMENT.-LE6S.-ENFANTS. 

Conseil  Privé  de  Sa  Majesté,  30  noventbre  1860. 

On  Appeal  from  the  Court  of  Queen's  Bencii  for  Lower 

Canada. 

Présent  :  The  Riglit  Hon.  Lord  Chelmsford,  the  Rifjlit  Hon. 
tlie  Lord  Justice  Knkîht  Bruce,  the  Ri^rlit  Hon.  Sir 
Edward  Ryan,  and  the  Right  Hon.  the  Lord  Justice 
Turner. 

Jane  Martin  and  others,  Appellants,  and  Thomas  Conrad 
Lee,  Respondent. 

A  tostatrix,  a  mnrried  woman,  domiciled  in  Lover  Cojiadn,  made 
a  will  in  tlie  Entrlish  lanpnnpe.  By  tlio  will  she  devificd  and  ho- 
(^iieatlied  lier  real  and  porsonal  pstate  tn  lier  Ini.sband  for  liis  life, 
and  after  liis  decease  to  lier  ohildren,  livinj;  at  tlio  tinie  of  lier  decease, 
directiiiji  tliat  partition  of  the  property  was  not  to  be  made  until  the 
yonnpest  of  lier  rhildrcn  attained  tlie  apro  of  twenty-one  ycans.  Five 
children  were  livinp  at  tlie  time  of  tlie  testatrix's  deatli  (tliree  of  vhoin 
were  nnder  tlie  âge  of  twenty-one),  and  one  grand-cliild,  the  issue  of  a 
dauphter  of  the  testatrix  wlio  liad  pre-deceasod  lier.  In  an  action  of 
acconnt  and  jiartition  bronplit  in  Lovrr  Vmuidit,  to  establish  the  daini 
of  sucli  prand-child  as  a  lepatee  under  the  will,  the  courts  in  Lmrev 
Canada  declared  tliat  the  word  "ohildren"  in  tlie  will.  was  équivalent 
to  the  Ureneli  word  "enfimts,"  whicli  term  by  the  old  Frenoli  law  com- 
preliended  trrand-children,  and  held  the  prand-rbild  entitled  to  tako 
under  the  wil'.    Upon  appeal,  sudi  findin<xwa8  reversed,  by  reason 

First,  tliat  upon  the  true  constrnotion  of  the  will,  the  intention  of 
the  testatrix  was  manifestly  to  restrict  the  gift  to  lier  children,  w  hich 
intention  countervailed  tiie  gênerai  force  given  to  the  word  "enfants." 

Secondl}',  that  although  h  more  extensive  signification  had  bccu 
sometimes  given  by  the  old  French  law  to  the  word  "enfants"  thaii 
that  given  to  the  Ènglish  équivalent  word  "children,"  yet  by  the  old 
French  law,  no  less  than  by  the  English  law,  it  was  the  paraniou-.it 
duty  of  the  court  in  construing  a  will  to  give  effect  to  the  intentif)ii  of 
the  testatrix,  to  be  collected  from  the  whole  will,  and  not  fron-.  aiiy 
particnlar  word  or  exj)re8sion  which  may  be  contained  in  it. 

Thirdly,  that  as  the  Avill  was  in  the  English  language,  it  was  the 
duty  of  tlie  courts  in  Lmrer  Canoda,  to  bave  ascertained  wliat,  accord- 
ing  to  the  F^nglish  law,  was  the  meaning  ^f  the  word  "children" 
following  in  tlieir  décision  of  the  case,  the  law  of  domicile,  but  resort- 
ing  to  the  Foreign,  i  c  the  English  law,  or  language,  for  the  purjiose 
of  deciding  the  meaning  of  the  particular  word  used  in  the  will. 

Tliis  ia  an  appeal  from  a  decree  of  the  Court  of  Queen's 
Bencli  in  Lower  Canada,  reported  above  p.  202, 
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Mr.  Rolt.  Q,  C,  and  Mr.  W.  FicM  for  tlic  Appolliints. 

'riiis  i.s  a  ({iiestion  purt'ly  of  (îon.stnietioii  ami  int»;iiti<)U, 
luid  not,  as  troated  by  the  court  below,  one  of  Fnnicli  law. 
.Vccordini^  to  the  truc  construction  ot"  tho  will,  Ann  Léo,  tlie 
n;nindchdd  of  the  testatrix,  is  nut  entitlod  to  any  share  of 
tlic  pi'operty  bequeatIuMl  by  lier  will.  The  will  is  in  the 
Kiii,dish  lanjTuage,  though  oxecuti'd  accordin^if  to  the  French 
forin,  and  the  priniary  (juestion  is,  what  is  the  true  nieaninff 
of  the  Word  "  children  "  used  by  the  testatrix.  The  judfjes 
in  both  courts  below  bave  a.ssunv„^i  the  Word  "  children  "  in 
tlie  will  to  be  équivalent  to  "  ei:fii'iGs,"  and  without  référence 
to  the  construction'  of  the  will  itself,  and  the  nianifest  inten- 
tion of  the  testatrix,  upon  the  authorities  of  the  French  law 
i('ceive(l  in  Lovwr  Vdiiadn,  set  out  in  their  judgments,  decid- 
ed  the  case  without  référence  to  what  is  really  the  only 
([Uestion,  naniely,  the  intention  of  the  testatrix  as  collected 
tVou;  the  true  construction  of  the  will.  Mr.  Ju.stice  DUval, 
in  the  Court  of  Queen's  Bench,  indeed  differed  froni  ail  the 
Dtlier  Judge.H,  and  founded  his  opinion,  which  we  contend  is 
the  correct  one,  on  the  construction  of  the  will  as  indicating 
tlio  testatrix's  intention.  Now,  the  language  of  the  will  is 
"  to  ail  niy  children  issue  of  niy  nuirriage  living  at  the  tinie 
of  niy  decease,"  and,  after  uiaking  some  further  provisions, 
the  testatrix  directs  that  certain  inunoveable  property  shall 
be  lea.sed  until  the  youngest  child  becoraes  of  âge.  Our  con- 
tention is,  that  the  word  "  children  "  does  not  include  grand- 
ohildren  so  as  to  entitle  Ann  Lee  the  issue  of  one  of  the  tes- 
tatrix's children,  who  pre-deceased  the  testati'ix,  to  a  share 
of  the  testatrix's  estate.  The  terni  "  children  "  uaist  hâve 
the  sanie  interprétation  put  upon  it  as  an  Englisli  court 
would  put,  in  ascertaining  the  intention  of  the  testatrix. 
Clùldren  living  at  the  time  of  her  death  would  include  ail 
theii  born  ;  those  dying  previously  would  be  excluded.  Hère 
the  testatx'ix  left  Hve  children  alive  who  alone  are  entitled 
under  the  will.  There  is  no  doubt  that  by  the  law  of 
Etigland  under  a  bequest  to  children,  grandchildren  would  be 
excluded.  Raddiffe  vs.  Ihirkley,  (1)  Moor  vs.  Raisbeck,  (2). 
The  court  below,  however,  detennined  that  a  bequest  to 
"  enfants  "  would  extend  to  grandchildren.  There  are,  how- 
ever, cases,  showing  that  the  word  "  enfants  "  is  confined  to 
"children"  only.  Merlin,  Rej).,  de  Jitr.,  tome  VI,  §  2.  voce 
"enfant."  In  this  case,  therefore,  if  the  pnjper  construction 
is  adopted,  it  would  be  confined  to  the  testatrix's  children, 
living  at  her  death.  Œuvres  de  Pothier,  tome  VII,  p.  394, 

(1)  10  Ves.,  195. 

(2)  l2Sim.,  12,T 
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an<l  could  not  be  extcndfd  to  a  cliild  ulio  i-nj-dcceaNed  lier. 
Aiin  Lee  wt)ul(l,  therel'oiv,  uinler  aiiy  ciiTUinstanceM  be  ex- 
cluded,  bt't'uuse  she  foiitidH  ber  tdaim  a»  le^atec  under  tlic 
will,  nnd  not  finr  droit  de  vc/irt^iv'iitdtiDV,  hh  in  a  ease  ol' 
intestacy.     (Kiirri-n  de  J'of/iicr.  tome  VII,  j».  41. 

Mr  K.  Fahner,  Q.  (.'.,  and  Mr.  C.  K.  l'olloek.  for  tbe  Re.s- 
pondent. 

It  is  not  disputed  tbat  if  tbe  (|ueHtion  is  to  be  govenied  by 
tlie  KnglÎHb  hiw  we  are  conehided   by   Rudrlifc  vs.   Ihuihnf, 
(I)and   Moor  \'H.  Hdishfck,  (2);  but  tbi,s  court,  as  were  tbe 
ccjurtH  below,  is  bound  to  deoiiU-  tbe  case  by  tbe  hiw   in  force 
in  Lower  Canada.     Tbat  is  tbe  old  Frencb  law,  by  wbicb  tbe 
terni  "cbibli'en,"  accordinij  to  its  e(Hiivab'nt  in  frencb  eiifniitn, 
woidd  inehi(b'  tbe  testatrix's  ^rand-cliild,  tbe  issue  of  one  oï 
lier  cbilch'en  wbo  died  before  tlie  niakin^'  of  tbe  will.     In  its 
proper  signification   tbe  word  enfants  coni])r(diends,  by   tbe 
law  of  Lower  C'anada,  ail   descendants,  of  wbatever  denrée, 
wbon  tbey  conie  in  tbe  jdace  of  tbose   wbo  bave  died.     So  a 
^randcbild  would  l)e  eîititled  to  succeed  to  ])r(»perty  accordinfr 
to  sucli  principlo   of  reprcHentation.     Merlin,   Rcjk  de  Jnr., 
tome  VI,  voce  Enfant,  §  II,  pp.  4,  5  (Ivlit.  Paris,  1H27);  La 
Combe,  Rf'c,  de  Jnr.,  vbo  Le<js,  p.  40}):  pai't.  1,  N*-'  5,  Ib,  vbo 
Représentation,  part  2,    p.    147;    2    J>esi)eisses,    Des  Svcress. 
testainentaires  et  al)  Intestat.,  pp.  189,  140;  4  (ir.   Coni.,  de 
Ferrih'en,  voce  Représentid ion ,rsoH.  1,  2  et  5;  Cou.,  de  Paris. 
art.  39;   Code  Civil,  art.  759;  Le  Brun,   Des  Sue.,  part.  2,  p. 
79,  N°  5,  and  p.  209,  N^"   17:   Ricard,  Suhstitution,  K'  588; 
2  Furpfole,  Des  Te.Ht.,  cb.  vu,  §  (j,  N°  125;   Merlin,  Question 
de  Droit,  vbo  enfants,  §  1,  p.  680,  Contlans,  Jurisp.,  des  Sm'- 
ress,  p.  57,  cited  by  Dalloz,  année  18l}5,  part.  2,  p.  4.     If  tliis 
bad  been  a  case  of  intestacy,  and   tbe  Respondent,  as  grand- 
cbild,  bad  claimed  as  beiress,  sbe  wtmld  clearly  bave  bad  a 
rigbt  in  tbe  estate  y>«>'  droit  de  représentation.     Œuvres  de 
Pothier,  tome  VI,  p.  141.     Witb  référence  to  tbe  rule  of  con- 
struction of  tbe  Englisb  couits,  Lord  Kenyon    in    Lane  \s. 
Earl  of  Stayihope  (S),  anyfi:  "  It  is  oin-  duty  in  construing  a 
will,  to  give  effect  to  tbe  deTisor's  intention  as  far  as  we  can 
consistently  witb  tbe  rules  of  law  :  not  conjecturing,  but  ex- 

{)ounding  bis  will  from  tbe  words  used.  Wbere  certain  words 
lave  obtained  a  précise  tecbnical  meaning,  we  ougbt  not  to 
give  a  différent  meaning."  Hère,  by  tbe  old  Frencb  law,  tbe 
word  enfants  lias  a  nK)re  extensive  signification  tban  tbe 
English  word  "cbildren,"  and  notbing  can  be  more  dangerous 

(1)  10  Ves.,   195. 

(2)  12Sim.,  123. 

(a)  6Term  Rep.,  352, 
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timt  to  constnit»  tliis  word,  Imm-iiiih»*  it  '\h  in  Kn^'lisli,  liy 
Kii^lisli  liiw.  'l'Iit'  cuurtH  l>cl<»\v  tludij^'lit  tlifiiisrlvcH  IkiuihI  to 
.)iit  the  Hjune  oonstniction  upuii  tlic  wonl  "  cliildn'ii  "  us  t\wy 
woiiM  put  U))(m  tli»'  \V(»nl  enfui) fs.  'l'Ii»'  iintlioiitit'.s  rcft'i-rtMl 
t<)  liy  tlic  It'iu'iitMl  Jud^'fs  cIcHily  show  tlic  sciihc  in  wliicli  tln' 
Ki't'ncli  law,  wliicli  is  tlic  liiw  of  l^owor  CiuukIii,  uniItTstiindH 
Minl  int«'V))n'ts  tlic  Word  ciifnvf», 

Mr.  Huit,  Q.  ('.,  in  ivply": 

Tliis  is  tin  Kn^lisli  wdl,  »ind  tlic  court  in  udjudiciitin^'  iipon 
it,  niuHt  look  as  niiicli  to  the  intention  ot  tlic  tcstiitrix  as  to 
tlic  incaniii^  ot"  tlic  words  uscd.  It  is  (|uitc  cicar,  tVoni  tlio 
wliolc  cniitcxt  ol'  tlic  will,  tliat  tlic  Word  "  cliildicn"  iiinst  l)c 
tiikcn  accordinj^  to  its  acccptancc  liy  tlic  Kn},disli  law,  wliicli 
woiild  cxchidc  ^rrand-clilithvn,  Raih-liffc.  \  s.  Ihickh'!/  (I).  H"  a 
i|iicstion  aroHc  in  an  Kn^lish  coui't  upon  a  Krcncli  will  wIutc 
tlic  Word  "enfants"  oceurrcd,  tliat  court  would  iiKjuii'c  into 
tlic  jcj^al  nicanin^  attiiclicd  to  tlic  words  I»y  tlic  Frcncli  law, 
and  it"  thc  case  tunicd  solcly  on  tlic  nieaniii^  oF  tlic  word 
would  cxpouiiil  it  by  tlie  principlcs  ol"  the  Frciicli  law.  (2)  TIuï 
saine  l'ulc  ou^ht  to  liave  lieen  t"ollowed  liy  tlie  courts  in 
Lowcr  (yanada  in  asccrtainin^  tlic  intention  oF  tlic  testatrix, 
wlio,  usin^  the  word  '■  children  "  in  the  sensé  slie  undci'stood 
it  to  niean  in  the  Kn^dish  lan^ua^'c,  never  did  intend  lier 
lici|Ucst  to  cxtciul  to  ^rand-ehildi'cn.  Wo  do  not  dispute  that 
soiiie  ot"  thc  Frciieh  authorities  l'clied  upon  l»y  the  Respondent 
put  a  différent  construction  upon  the  lueanin^  of  thc  word 
■  cuFaiits,"  cxtendin^  it  to  ^'rand-children,  hut  althoutfh  sucli 
construction  is  not  without  douht,  Merlin,  Hi'}>.  de  Jar.,  voce 
''  enfant,"  Tome  VI,  §  IL,  jip.  (1,  7,  yct  we  sulmiit  tlie  courts 
lielow  hâve  lost  si^ht  of  the  priniary  duty  tliey  liad  to  p»'r- 
foriii,  nanielv,  to  arrive  at  the  truc  construction  of  the  will, 
ftiid  for  that  purposc  to  considei' wliat  construction  an  Knjj;lish 
court  would  [)ut  upon  an  Kn^lish  word  liaving  a  detinite  and 
scttlcd  interprétation  by  thc  English  law. 

.lud^nient  was  re.surved,  and  dclivcrcil  by  the  Lord  Justice 


uriicr. 


Tliis  is  an  appeal  froni  a  decree  of  the  Court  of  Queen's 
Hench  in  Lower  Canada,  attiriiiinff  a  decree  of  the  Superior 
Court  of  that  province.  Tlu'  oiily  <picstion  raiscd  by  tliis 
iippcal  upon  whicli  their  Lonlships,  tliink  it  neccs.sary  to 
'/\\v  aiiy  opinion,  is  the  (luestion  upon  the  construction  of  the 
will  of  Jane  (jilley,  the  testatrix  in  the  cause  in  Canada  froni 
wliicli  the  appeal  rises. 

(Ij  10  Ves.,  19"). 

(-)  Noe  Diihame/  vs.  Ardorin,'!  Ves.  «Scii.,  162,  ami  the  case  there  iiUuiled  to 
liy  Loid  Haidwich,  p.  1«». 
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"  Jaxe  (JlLLEY,  thc  testatrix,  w'HSut  tliodatcuf  lu!!"  will,  and 
at  tlie  tiinc  of  îiei-  dt'atli,  tlie  wifc  ot'  (îcorfjc  Black.  She  was  a 
spinster  wlieii  hIio  inaiTicd  him  :  slic  liail,  at  tlic  datf  of  lu  r 
will,  fivc  cliildrcii  liviiig,  thc  issut-  ot'  lu-i'  marria^'e  witli 
(ii'orofe  Hlack,  tliree  sons,  (ifoi-ffo,  Edniuiid,  and  James;  atid  two 
daiii^htors,  IsabjUa  and  Elizabeth.  She  had  had  another  cliihl, 
tlio  issue  ot"  tlie  saïae  iiiarria^'e,  a  dautfhtor,  Ann,  who  had  Im'cu 
uiarritMl,  in  the  yi'ar  liS41,  to  Thomas  (■onrad  Lee,  and  had 
died  on  the  2()th  ut'  Mardi,  1M42,  leavin^  issue  of  lier  mirrifige 
a  child,  Ann  Lee,  the  Plaintif}' in  the  suit  in  Canada,  wlio  was 
Iiorn  on  the  5tli  of  Mardi,  1H42.  She  hersdf  died  on  the  i.'îtli 
ot"  Fehruary,  LS45.  Her  son,  (leorge,  at'terwards  died  ou  the 
27th  ot'  Au<,nist,  1(S4!),  lefiving  four  infaut  diildren,  ail  of 
whoni  are  still  living,  and  une  of  wlioiii  was  horn  hefore  the 
date  of  Jane  (iilley's  will.  Her  will,  whidi  was  dated  the  24th 
of  Deeember,  1844,  was,  so  fai*  as  is  material,  in  tluîse  tenus. 
(His  Loi-dship  hère  read  the  tliird,  foni'th,  lifth,  sixtli,  seventli, 
eio'lith,  aud  niiie  clauses  of  th».'  will,  antc,  p.  143.) 

"  (ieoro-(>  Black,  the  husband  of  the  testatrix,  died  ou  thc 
JDth  I^Iay,  1854.  'IMie  suit  in  Canada  was  iustituted  in  the 
year  l<S57,  by  'riioiuas  <^)nrad  Lee,  as  the  tutor  of  Ann 
Lee,  his  dau^'hter,  ao-ainst  the  surviving  childrtMi  of  the  testa- 
trix, and  the  widow  aud  diildrcu  of  (Jeorge  Black,  th.;  sou, 
clainiiunf,  ou  behalf  of  Ann  Lee,  to  be  eutitled  to  a  sliare  of  thc 
testatrix's  estatc,  undcr  the  dispositions  in  favour  of  lier  diil- 
dren  coutainetl  in  lier  will.  The  Judij^es,  Ijoth  in  the  Superior 
Court  aud  in  tlu;  Court  of  (.^uccu's  Bi-nch,  with  thc  cxcc])tioii 
of  a  sino-lf  judge  in  the  latter  court,  bave  been  unauimous  in 
favour  of  the  claim  of  Aun  Lee,  and  the  decrees  uuder  ajipeul 
hâve  lieen  in  lier  favour  according'ly. 

"  Tlieir  Lordships,  aftcr  havini»-  fuUy  considcred  this  case. 
fin<l  theiusidves  unable  to  agrée  with  thc  conclusion  at  wliich 
the  courts  in  Canathi  hâve  arrived  upon  ttie  construction  of 
this  will.  That  a  more  cxtciisivc  siguitication  is  fre(|Uciitly 
giveu  by  the  old  Frcuch  law  wliicli  i)rcvails  in  Canada  to  thc 
Word  "  enfants  "  than  is  generally  giveu  by  the  Kuglish  law 
to  the  Word  "  diildrcn,"  their  Loi'dships  do  not  <loubt  ;  but 
they  arc  !-;itisHcd  that  Ity  the  old  Frcuch  law,  no  Icss  than  by 
the  iMiglish  law,  the  jiaramouut  duty  of  the  courts  in  cuiis- 
truinjf  \Aills  is  to  ascertain  and  o'ive  eti'cct  to  the  intention  of 
the  tc.statoi'  or  testatrix,  to  be  collcctcd  from  the  wliole  will, 
and  uot  from  any  particular  Word  oi'  cxju'cssion  which  uuiy 
be  containcd  in  it:  aud  extcusive  as  bas  been  the  signitication 
which  thc  old  Frcuch  law  lins  in  manv  cases  n-ivcii  to  tlic 
woi'd  "enfants,"  their  I..ordsliips  accordiugly  Hud  that  in  cases 
where  it  bas  sutliciently  uppeared  that  that  woi-d  was  iiiteudcd 
to  ombrace  only  tli(>  first  génération  of  is,sne,  it  lias  been  so  conti- 
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110(1  in  constnictioUjOf  wliicli  thc  folluwiiirr  case  is  an  exemple  : 
lïD'ifidJs  (1(1  fidei-cnriiiiiissuhi  lihcfis  qvi  c.r  TUio  et  Scmpro- 
■iii((  iKisrcrciifu r,  soii  jiriin'i  i/r(i(ltis  liheri  von  etiam  ii('i>of<\^ 
hn'itati  vi(h'iUni;  quia  lirct  liherorvvi  apjidhitiove  covti- 
vc<i iifi  .hlccHjitc  fil iorvin  c^i m  (h-  fdi'orc  et  cohidukId  ipsoruni 
OilitUT,  illud  ta  Die  II  non  miiivs  verum  quarii  tritain  est, 
lU'Iicido  ex  non  nisi  proximam  et  immediatam  causani sicpii- 
ficiiri;  ut  2^<'i'i^i<^<'  '^'^  (<c  f^i  f  h'i-ronmiissuin  iis  dantaxat 
rclictiim  esset,  qui  ex  Titii  et  l^i'iiiproniiv  rorporibus  nasce- 
,entur,  qno  casv  apertiuseM  vocatos  eos  vide  ri  non  passe  qui 
non  ex  Titio  et  tienipronia  sed  ex  eoriini  lilieris  susrepti 
rs.vevf.  This  case  is  to  be  t'ound  in  4  Bnrge's  Coninients.,  507, 
liut  tlieir  Li)r<lsliips  refcr  to  it  only  l)y  way  ot'  cxaniple.  Tliere 
are  niany  otlier  cases  to  tho  like  effect  to  lie  fonnd  in  the 
lidoks.  The  ti'ue  (jnestion,  theret'ore,  in  this  case  is,  l'ot  whe- 
ther  the  Word  "enfants"  niay  include  i^Tand-chiMren,  and 
fven  more  remote  descendants,  but  whetlier,  upon  the  true 
coiistrnetion  of  this  will,  it  was  intended  to  inclnde  them, 
iiiid  their  Lordships  are  pert'ectly  satistied  that  it  was  not  so 
iiitend"d  Ly  the  tesvatrix. 

"  It  apjn'ars  to  cheir  Loi-dsliips  to  Vu»  cleai'  that  throuo-jiont 
this  will  the  testatrix  was  referriny  to  lier  own  childi'en,  and 
ti)  her  own  ehildren  oniv.  Slic  oives  a  lifc-iîiterest  to  lier  1ms- 
band  in  ail  lu'r  propei'ty,  plainly  looking  to  liini  i'or  the 
iiiaiiiteiianee  of  the  ehihîren,  for  slie  ])rovides  a^ainst  tho 
rvt'nt  of  lus  marryino'  a^'ain,  and  previdcs  also  for  the  maiii- 
tiiianoe  of  the  ehildren  in  the  event  of  his  dvini»'  licfore  thev 
sliiiuld  he  of  am'.  Ai>-ain,  the  childi'en  to  take  arc  to  he  chil- 
(h'eii  of  hei-  niarriaa't',  and  th'  v  wei'e  to  he  livini;at  lici-  death  : 
wliieh  at  uijst  tends  to  show  that  she  could  not  he  referrin^^ 
tu  lier  dauj^'hter,  whom  she  i.  .st  of  course  hâve  known  to  he 
ili'ud.  Her  hushaiid,  too,  was  to  he  appointed  tutor  to  her  cliil- 
ihcn.  'riiesc  indications  of  the  testatrix's  iiitentiim  ai'e,  in  the 
juduiiR'nt  of  their  Loi'dships,  ahundantly  sutHcieiit  to  couiitei'- 
vail  the  geni-i'al  foi'cr  of  the  Word  "enfants,"  and  are  so  mani- 
fi'st  that  tlu'ir  Lordships  l'ccl  houiid  to  ^ive  cHl'ct  to  thmi. 
Tliiy  havc  dealt  -vith  this  case  upon  the  footin^niot  only  that 
it  ou^'ht,  as  of  eoui'se  it  ou<;'ht,  to  hi'  decideil  accordin;^^  to  the 
law  ol'  Lower  Canada,  hut  that  aceoi'dinii'  to  that  law  it  ou<dit 
tn  he  disposed  of,  as  it  Ims  heen  in  the  courts  tiare,  ujion  the 
footing  of  the  will  l)ein^'  rendered  into  Frcnch,  and  the  Word 
"  ehildren"  read  "  enfants  ;  "  hut  their  Lordships  désire  to  he 
iiHist  distinctiy  undei'stood  as  not  haviiie-  intended  to  décide 
tliat  the  case  ouoht  to  have  heeii  dealt  witli  npoii  that  footing', 
riie  nioile  of  dcalin;^'  with  the  case  is  ojien  to  «Il  the  inconve- 
lui'iices  pointed  ont  hy  Mr.  ilustice  Story,  in  his  invaluahle 
wiiik,  Comnis.  on  the  contlict  of  T^aws,  §  275  and  276,  and  liy 
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Lord  Lyndlmist  in  lus  .hui^incnt  in  'Troffer  yti.  Trofter  (4  1^)11. 
New  Rops.,  .505)  ;  and  it  nuiy  well  V)e  tliut  tlii»  will  havin^r 
been  vvritten  in  tlie  English  lan^nia^'e,  the  pruper  mode  of  deu- 
lin^  with  tlie  case  niay  hâve  been  for  the  courts  in  Cana<]u  tu 
ascei'tain  vvlmt,  accordin^r  to  the  Enj^linh  hiw,  was  the  nicu- 
n'\U(f  of  the  word  "  chil(hvn,"  as  used  in  the  wiU,  tl»e  law  of 
the  donn'cile  accordint>'  to  whieli  the  case  niust  of  course,  lie 
decided  ;  rest)rtin^  to  tlie  forei^n  hiw  or  hinj^uai^e  for  the  pur- 
pose  of  decidin^  the  nieanin^'  of  the  words  used  in  tlie  will. 
This,  however,  is  a  (juestion  of  ^reat  importance,  more  espc- 
cially  having  regard  to  the  nuniber  of  foreigners  doniicil('(l  in 
this  coiuitry,  an<l  of  EnglishnKMi  domiciled  aliroad,  who  niay 
prépare  tlieir  wills  in  their  native  languai^es  ;  an<l  their  Lord- 
shij)s  are  anxious  to  be  understood  as  luiving  giveii  no  opinion 
U|)()n  the  point,  which  was  not,  mdeed,  fully  argued.  Jt  is 
sufficient  to  say  thit,  takin<f  the  case  in  the  view  most  favon- 
rable  to  the  Hespondent,  the  judgments  of  the  courts  in 
Canada  oannot,  in  their  Loi'dshij)s'  opinion,  be  supported. 

Tliey  will,  therefore,  huiiibly  recomnien<l  to  Her  Majesty  to 
reverse  the  decree  of  the  Court  of  Queen's  Bench,  and  tosuLs- 
titute  for  it,  a  decree  <lisniissing  the  suit  without  costs,  and 
to  give  no  costs  of  the  aj)peal.  (11  J).  T.  H.  (J.,  p.  (S4  et  14 
iMoore's  Privy  Council  Reports,  p.  142.) 


BORNAGE. 

Banc  de  la  Reine,  Ex  Appel,  Ab)ntréal,  12  mai  \H')~. 

Présents:    Sir   L.    H.    LaFoXTAIXE,  Baronnet.   Juge-en-Chef, 
AvLwix,  DrvAL  et  Cauox,  Juges. 

LAXorETTE  et  al.,  Appelants,  et  .Iackson,  Intimé. 

Ju(jé  :  Que,  diiiis  l'espèoe,  il  y  a  litm  à  une  demande  en  bornapc  outre 
voisins,  lorsiiue  les  traces  d'un  premier  buriuifie  et  jjlacemont  de 
bornes  ont  disparu,  les  terrains  n'étant  divisés  que  par  une  clôture 
d'embarras. 

L'action  avait  été  portée  en  avril  bSôl,  ])iir  les  Appelants 
contre  rintinié,  devant  hi  Cour  Supérieure,  à  Montréal,  aux 
fins  de  faire  borner  leurs  héritages  res])ectifs  contigus  l'un  k 
l'autre,  en  autant,  "  (|ue  les  héritages  en  question  à  l'endroit 
"  où  ils  .se  touchent  ne  sont  point  bornés, cpi'il  n'existe  aueuiu.' 
"  ligne,  et  qu'il  est  impossible  aux  parties  en  cette  caiise  de 
"  pouvoir  jouir  de  ce  (pii  leur  appartient  respectivement  dau.s 
"  ces  biens,  vu  le  défaut  de  bornage.  "  Les  conclusions  étaient 
"  les  conclusions  oivlinaires  jiour  le  boi-nage  des  pro[)riétés. 

L'Intinu's  par  une  première  exception,  plaida  que  des  bornes 
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nvait'iit  déjà  été  plantées,  toi  (juapparaissait  par  un  procès 
viiKal  (le  lK)rna<fe  des  17,  1<S  et  1!>  déccnilire  \HlH,  t'ait  par 
Va.  (îuy, arpenteur, (pi'une  clôture  a\ait  été  faite  dans  le  cours 
lie  l'aïuiée  suivante,  et  entreteiuie  depuis  lors  par  les  parties. 
Vu  seccaid  plaidoyer  op[)Osait  la  prescrijition  «le  20  ans,  tant 
imi-  rintiiné  (pie  par  ses  auteurs.  Un  troisième  plaidoyer  in- 
voquait la  prescription  de  'M  ans;  et  enfin  par  une  quatrième 
l'XC'ption,  l'Intimé  alléguait  des  imj)euse-;  utiles  et  nécessaires, 
et  demandait  d'être  remboursé  de  leur  valeur  en  cas  d'évic- 
tion. 

Le  19  octobre  1852,  la  Cour  Suj)érieure  ne  trouvant  i)as  de 
laison  suffisante  pour  motiver  l'action,  la  débouta,  "/(mtc  de 
iurnve." 

Appel  fut  interjeté  de  ce  juij^ement  à  la  Cour  du  Banc  de  la 
Kcine,  les  Appelants  prétendant  (pie  la  recherche  des  bornes, 
et  leur  raffraichiNsiement  lui  étaient  ouverts  au  moyen  de  l'ac- 
ti.in  par  lui  intentée,  et  (pli  aurait  dû  être  maintenue.  (I  )  La 
Cour  d'Appel  leur  donna  gain  de  cause  par  le  jugement  qui 
suit  : 

"  La  cour  1"  Considérant  que  les  héritages  respectifs  des 
parties  .se  trouvent  et  sont  contigns,  à  l'endroit  indiqué  dans 
la  déclarati(m  des  Appelants,  Demandeurs  en  cour  de  première 
instance,  au(piel  endroit  les  dits  Ap])elants  demandent,  par 
leurs  conclusions,  (pie  des  lignes  de  .séparation  et  de  division 
.soient  ti'acées  et  tirées  suivant  la  hji,  et  des  bornes  plantées,  et 
Cl'  d'ajirèsles  titres  respectifs  des  parties  :  2*^'  Considérant  (pi'il 
existe  di^jà  un  proC('s-verbal  de  bornage  qui  s'a[)i)li(pi('  à  la 
])artie  des  dits  héritages,  qui  est  l'objet  de  laction  des  Ai)[)e- 
lants  :  le(piel  procès-verbal  est  en  date  du  iiKjis  de  décembre 
1S|,S,  et  a  été  fait  à  la  réqv.isition  de  feu  Samuel  Dumas,  l'un 
lits  auteurs  de  l'Intimé,  et  de  feu  .Jo.sej)h  Lanouette,  auteur  des 
Appelants,  par  l'arpenteur  Etieinie  Cuy,  conformémcit  à  d'an- 
cieimes  lignes  par  lui  alors  reconnues  et  rafraîchies:  et  (pie  le 
ilit  ])roct's  verbal  est  invo(pié  respectivement  par  lespartiesau 
pi't'sent  procès  :  8"  Considérant  (p)'il  a|)pei't  au  dit  proc('s  ver- 
lial  et  au  plan  y  annexé,  (pie  le  dit  Etienne  (iuy  a  alors  posé 
des  bornes  aux  [)oints  indi(piés  sur  le  ])lan  par  les  Ictti'es  A, 
H,  C,  I),  E,  F  ;  ([Ue,  selon  le  dit  |)rocès-verl)al  et  le  «lit  |)laii,  les 
iK'i'itagesdes  parties  sont  contigusdans  l'étendue  (pli  se  trouve 
ilu  ])oint  E  au  point  F,  et  (pie  les  bornes  posées  à  ces  deux  dei'- 
uiers  points  par  Cuy,  sont  et  doivent  être  les  bornes  de  divi- 
sions ou  sé[)arations  des  dits  héritages,  dans  les  limites  descpiel- 
les  bornes,  respectivement,  chacune  des  dites  parties  adroit  de 
jouirde  souterrain  (^tde  le  po.sséder  conformément  à  ses  titres, 
et   conformément  au  susdit  procès-verbal   et  au   susdit  plan  ; 
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4'^  Consulénint  (jiu-,  d'iiprî's  le  procès-verl)»,!  de  rurpeiiteiir 
Hfgiiînul,  t'ait  à  lu  ré(iuisiti()ii  «le  ces  (It'i'iiiers  seuls,  le  1 7  novem- 
bre 1.S49,  mais  reconnu  par  1  iulniission  signée  des  puities  m 
cette  cause,  il  existe  une  clôtui'e  du  point  K  au  point  M,  imli- 
quée  par  ces  deux  lettres  sur  le  plan  ainiexé  an  susdit  {)roeès- 
verlu'l  de  Regnaud,  ce  ijui  est  recoinni  par  K-s  pai'ties  par  leur 
aduiission,  dans  lat|uelle  ils  reconnaissent  de  plus  ([Ue  cette  cliV 
ture,  qui  était  dans   l'ori^diie  une  clôture  d'cniharnis,  existait 
au  même  endroit  de])uis  20  ans  avant  l'intnMluction  de  la  jut'- 
sente  action  ;  (ju'elle  était  la  seule  clôture   érinée  là  entre  les 
héritages  des  parties  :  et  qu'il  y  avait  une  ancienne   borne  au 
point  AI,  à  l'exti-émité  de  la  dite  clôtui'e  ;  5"^  Considérant  f[u'il 
résulte  de  la  [ireuve  faite  v.u  cette  cfiuse  que  la  dite  ancienne 
borue  ainsi  admise  existe  au  susdit  jxjint  J\I  du  plan  de  Regtiaiid 
n'est  pas  une  borne  qui  ait  été  |)osée  à  ce  point  jwur  manpier 
en  cet  endroit  la  division  des  liéritaf>"es  des  [)arties,  mais  bien 
seulement  pour  indiquer  ccdle  (jui  peut  exister  au  même  endroit 
entre  l'héritage  des  Appelîints  et  celui  in(b'(|ué  au  susdit  plan, 
comme  appartenant  à  madame  Fraïu/ois  Deseves,  dans  la  pro- 
fondeur des  héritages  des  parties  :  que  Peter  Jackson,  rintinR', 
s'est  euipax'é  et  jouit  de  cette  partie  du  terrain  des  Appelants, 
qui  se  trouve  comprise  dans  les  limites  indi(|uéesd'un  côté,  pur 
les  poijits  E.  F.  siu-  le  plan  (iuy,  et  de  l'autre,  par  les  points  K. 
M.  sur  le  plan  Regnaud,  c'est-à-ilire,  de  cette  partie  du  terrain, 
qui  se  trouve  conq)rise  entre  la  clôture  et  les  points   E.  F.  nu 
plan   (!uy;    G^   Considérant  (pi'il  est  constaté,   par  la  même 
])reuve,  (pie  la  borne   pcjsée  par  (iuy,  au  point  F.   de  son  plan, 
ne  se  trouve  plus  en  cet  endroit  et  ((ue,  par  conséquent,  elle  a 
<lû    êtri'   enlevée   ou   déplacée  :  7'''   ('onsidéi'ant   (pie   l'Intimé 
n'avait  [»as,  au  tenq)s  de  l'introduction  de  la  jjrésente  instance, 
acquis  la  prescription  qu'il  invo(jue,  au  susdit  terrain  des  Appe- 
lants, dont  il  s'est  emparé  et  jouit,   comme  susdit,  et  que,   par 
couséipient,  il  doit  le  remettre  aux  Appelants  ;  (S'^  Considérant 
(pie  tous  les  faits  ci-dessus  énoncés  sont  constatés  dans  la  cause  ; 
et  que,  par  conséipient,  la  Cour  Supérieure  en  iléboutant,  ] un- 
son  jugement  dont  est  appel,  l'action  des  Appelants, /((((^'  de 
prriirc,  a  mal  jugé.    Inlirme  le  susdit  jugement.    Et  cette  cour 
procédant  à  ivndre  le  jugement  (pie  la  Cour  Supérieure  aurait 
dû  rendre,  ordonn(;  (pie,   ])ar  un  ar[)enteur  ou  par  des  arpen- 
teurs nonnnés  suivant  le  cours  ordinaire  de  la  [jrocédure,  en  la 
Cour  Supérieure,  il  sera  procédé,  parties  ])résentes  ou  dûment 
appelées,  à  véritier,  reconnaître  et  rafraîchir,  conf(n'mément  au 
procès-verbai  et  au  ]>lan  CJuy,  les  Ijornes  E  et  F,  telles  (pie  par 
lui  ])(jsées  et  par  lui  indi(pu''es  au  plan,  à  les  rejjoser  chacune 
au  même  endroit  ainsi  indiqué,  si  lesdites  bornes  peuvent  être 
trouvées,  et  si  elles  sont  dans  un  état  à  servir  à  leur  tin,  sinon, 
ou  si  elles  lie  peuvent  être  trouvées,  à  en  p^)ser  d'autres,  con- 
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fonuéiiu'iitiui  procès- verbal  et  plan  (  îuy,  et  aux  points  mômes 
|iiir  hii  iii(li([uéH  sur  le  plan  ])ar  les  lettres  K.  F  :  coiironiiémont 
aux(|Ucl]es  boi'nes  ainsi  posées,  soit  anciennes  soit  nouvelles, 
[es  parties  possédei-ont  leurs  dits  hérita^'es  et  en  jouiront  à 
l'axenir,  de  hupielle  (i[)ération,  il  sera  fait  par  le  dit  arpenteur 
ou  les  dits  arpenteurs,  rapport  à  la  Cour  Supérieure  au  temps 
et  de  la  manière  (pielle  ju^^era  à  propos  de  presciùre,  jtour  être 
par  elle  ensuite  oi-donné  ce  (pie  de  droit,  ordonne,  en  consé- 
(juence,  •'.u  «lit  Peter  Jackson,  l'Intimé,  de  restituer  et  remettre 
aux  Appelants,  comme  i'esant  partie  de  l'Iiéritaoe  de  ces  der- 
niers, toute  telle  ])ortion  de  teirain  ci-dessus  mentioiniée  dont 
il  s'est  en\paré  et  jouit  à  présent,  connne  susdit,  et  qui  sera 
constatée,  après  l'opération  ordoiniée  par  les  présentes,  être  du 
enté  de  riiérita^v  (les  A]ipelants,  dans  les  limites  susdites  in- 
(liijuées  )iar  les  anciennes  (,u  les  nouvelles  bornes  posées  comme 
susdit  au  point  E  et  F.  du  plan  (iu}'  ;  et  fait  défense  au 
(lit  l\'ter  .lackson  d'y  empiétt;r  à  l'avenir  :  ordoinie,  (juant 
aux  dommaot's  et  fruits  et  revenus  (jue  les  A])pelants  par 
leur  action,  réclament  de  l'Iv^'iné,  (ju'il  soit  procédé  à  en  cons- 
tater le  montant  suivant  le  cours  ordinaire  de  la  loi  et  de  la 
procédure.  (7  1).  T.  H.  (\,\^.  :î()2.) 

H.  Stuart,  pour  les  Appelants. 

Hethcxe  et  ])UXKI\,  pour  l'Intimé. 
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AFFRETEMENT.-FRET. 

Manc  de  i-a  Kkine,  1v\  Appel,  M(mtréal,  1  juillet  1857. 

IVésents:    Sir    L.   H.    LaFontaine,    liarounet,   Ju<fe-en-Clief, 
AVLWIN,  DrVAL  et  C'auon,  Ju^n-s. 

FoWLEK,  Aj)pelant,  et  Meikleha.M,  Intimé. 

Darllnj:  avait  aclioté  nii(>  quantité'  ilo  fer  en  liarros  des  syndics  do 
Wilsiii!  ù  (ila8^()\\',  une  partie  do  rt'  fuc  l'ut  eud)ar(iu('>  à  bord  (fu  Ciilifor- 
iiia,  du(|Ui'l  l'Aii|ielaut  était  capitaine,  le  (•(innai.s.senient  fut  l'ait  au  neni 
lie  J'IntinK',  l'ilj^ent  dots  syndics  de  Wil.snu  à  .Montréal,  siii'  l'arrivée  du 
t'cr  à  cet  endroit,  riulinié  ronvoya  rA|ppelant,  et  Jiurns,  le  cnnsi;j:natairc! 
du  vaisseau,  à  l'arlinj:  coniii  e  prnprit'tairo  du  for;  Darlin^-  étant  en 
]inss('ssi(in  d'ini  dui>licata  du  cimnaisseinent,  re(;ut  le  l'er  do  r.Appelant 
i|ui  lui  on  lit  la  livraison  nonoLstant  (|Uo  l'iutinié  n'ont  pas  transporté 
le  coiHiaissenionl  à  Darlinjj;  par  endossoniout. 

.Iiiijé:  t^uo.dtms  l'ospèct'.ot  nnnoLstaut  le  défaut  île  transport  du  con- 
iiaissoniont  il  ])arlin^'  par  l'Intimé,  ce  dernier  n'était  pas  rosponsaldo 
dii  fret  ]>o\H'  le  transport  du  fer.  .luîzoniont  do  la  ('om-  !bu|)éri(!ure  con- 
lirmé.  (1) 

Sir  L.  H.  LaFontaine,  Rt,  iIu^'e-en-(  "lief.  Cette  actitui  inten- 
tée suivant  la  fornu'  anolaise  dune  action  d'((.s.s'7c.  ;*//<■>  //,  a  pour 

(I)  y.  art,  12404    C.  C. 
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olijct  (lo  fniro  payer  à  riiitiiiié  le  fret  (riiiic  certaine  ((uaiitité 
(le  ter  iinimrtée  de  (lla.so<)w,  en  Kcosse,  au  port  de  Montréal, 
en  l'année  1(S54,  à  hord  du  vaisseau  le  "  Calit'ornia,"  dont  l'Ap- 
pelant était  le  maître  ou  capitainl^ 

William  Darlin^,  qui  t'ait  commerce  à  Montréal  et  qui  avait 
déjà  acheté  des  syndics  à  la  succession  de  .John  Wilson.à  (Jhis- 
gow,  a  fait  un  nouvel  achat  (jui  (>st  com[)lété  en  1<S54,  et  qui 
consiste  en  (SO  tonneaux  de  t'ei".  Dès  le  7  novembre  18.58,  il 
écrit  lui-même  aux  syndics;  "  You  niay  hook  for  me  80  tons 
"  hars  for  shipment  in  Mardi,  the  spécification  will  follow  m 
"  a  week  or  two."  Plus  tard,  il  leur  fait  parvenir  cette  spé- 
cification, par  l'enti'emise  de  l'Intimé  qui  est  leur  agent  à 
Montréal.  La  plus  grande  partie  de  ce  fer  est  transportée 
sur  le  "  Calit'ornia,"  et  le  reste  sur  le  "  Mary."  Ce  dernier  na- 
vire n'arrive  à  Montréal  (pie  plusieurs  semaines  apr«\s  le  |)re- 
niier.  William  Darling  avait  alors  un  frère  (pli  résidait  en 
Ecosse,  .John  Darling,  décédé  depuis.  Ncms  voyons  par  une 
htttre  de  ce  dernier,  en  date  du  2  mars  J854,  adr(,'ssée  à  son 
fr('re,  que  celui-ci  l'avait  chargé  d'engager  le  fret  de  la  mar- 
chandise ;  il  lui  mande  en  eti'et,  par  cette  lettre,  (pi'il  est 
conventi  de  cet  affrètement  avec  le  nommé  Thomas  C.  Orr, 
agent  de  navires  à  (ilasgow,  à  raison  de  50s.  sterling  le  ton- 
neau ;  et  même  d('s  la  veille,  c'est-à-dire,  le  1er  mars,  John 
Darling,  agissant  au  nom  de  son  frère,  avait  écrit  d'Edimbourg, 
à  l'Jntimé,  qui  dans  ce  moment-là  se  trouvait  à  (Jlasgow  la 
note  suivante  :  "  Williîim  Meikleham  will  plea.se  deliver  to 
"  Thomas  (A  Orr,  or  order,  the  iroîi  pui-chase(l  by  William 
"  Darling,  merchant,  Montréal.  "  Ce  dernier  admet  lui-même, 
dans  sa  déposition,  avoir  chargé  son  frèn^,  en  janvier  ou  fé- 
vrier 18.54,  d'assui'cr  un  affrètement  pour  le  fer  en  (piestioii 
en  mars  suivant.  On- était,  en  particuliei-,  l'agent  du  "  Culi- 
foi'uia,"  et  du  "  Mîiry,"  et  c'est  d'api'ès  ses  instructions  (pie  les 
.syndics  firent  traiisportei'  le  fei*  dont  il  s'agit,  lequel  fer  était 
manpié  aux  initiales  de  William  Darling.  L'affrètement  a 
donc  été  arrêté  à  la  demande  même  de  William  Darling. 
l'acheteur,  agissant  par  son  frère,  et  non  à  la  demande  ou  \)Ar 
l'entremise  de  l'Intimé.  J^e  connaissement  (bill  of  hiding) 
qui  est  en  la  forme  ordinair^',  porte:  "Shi/ipcd,  h//  John  W d- 
"  h(hi'k  frnstt'f's,  lo  hc  «Ici Ircn/d  at  ilic  dforrxdUI  port  of  Mov- 
"  treid,  unfo  W  m.  Mei/dcho m,  or  tu  IiIk  (issijjths.  Vreujlit  for 
"  the  s<iid  f/oods  lo  lif  paid  hy  the  (onnirfve(',us  per  (Ujreeimnt 
"  (d  the  rate  <if....  j>riin(i(/('  a iid  (ircrcgr  (irciislo)ii('d."  Le  con- 
signataire  a])pai'ent  est  bien  l'Intimé;  mais  les  initiales  de 
l'acheteur  William  Dai'ling  sont  en  même  temps  apposées  sur 
la  mai'ge  du  coiniaissement.  Le  prix  du  fret  est  laissé  en 
blanc  dans  ce  document,  cependant  il  y  est  dit  (pi'il  sera  ]iayé 
HUivimt  roiirant ion  faite  à  cet  é'giird,  et  nous  avons  vu  ([U  cii 
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rlt'ct  ce  {)ri.\  iivuit  ôt»'  fixr  ])ar  mn'  convciitinii  ciitrc  'rimiuas 
( '.  (  )rr  et  Williaiii  I  )iirliii^,  t'clui-i'i  agissant  pai'  rcntreinisf 
(le  sDii  fivrc.  .laiacH  Hunis,  le  c'oiisiiriiatairc  du  "Calit'onua" 
h  Moiitival,  nous  (lit  (|Ui'  le  prix  du  fret  t''tait(K'  ôOs.  "  wluch  1 
"  t'ouud  l'iitt'rtMl  il)  tlu'  iiKiiii/rst  as  thc  rati'  <>F  tVciifht  //,wZ 
"li;/  f/ic  jHi  r/ ii's."  (  )r,  ces  parties,  conmu'  ou  U'  voit,  ('tait'ut 
(  )rr  et  hailiiio-,  et  iioii  M(>iklclian>.  Le  "  (  "alil'oi  nia  '  arrivé 
;iii  |)ort  de  Moutii'ial,  sou  cousi^uatairc  James  Hurus  t'ait  dire 
!i  rintiiiK'  de  Faire  culcvcr  le  t'ci'  dont  il  s'aoit.  Celui-ci  lui 
icpoud  par  la  uiêinu  voie,  e'est-à-diiv,  par  un  uiessaj^e  verbal, 
(lUe  le  fer  n'est  ))as  à  lui,  fpi'il  appartient  à  William  ])arlinf:f 
à  ijiii  il  doit  êti'e  délivré;  ce  (|ui  est  inuuédiatement  t'ait.  Vax 
recevant  le  (lii/ilirald  du  coiuiaissenient,  l'Intimé  le  ti'ansniet 
de  suite  à  William  Dai'linir  connue  étant  le  pi'opriétaire  du 
ter;  et  c'i'st  ce  dernier  (jui  l'ait  l'entrée  en  douane  en  sou 
piopre  nom.  Le  coiniaissement,  il  est  vrai,  n'est  pas  ciKlossé 
par  l'Intimé  à  l'oi'dre  de  J)arlin^';  mais  celui-ci  ueii  olitient 
pas  moins  du  bâtiment  la  livraison  des  marchandises,  eu  vertu 
de  ce  même  connaissement.  Aucune  des  ))arties  concernées 
ne  ju^'e  néce.ssaii'e  la  t'oi'malité  de  l'endossement  et  ne  l'exie-e 
pas,  ni  le  consi^nataire  du  vaisseau,  James  Burus,  ni  le  capi- 
taine, c'est-à-diiv  rA[)])elant  eu  cette  cause.  Ces  deux  derniers 
cniisentent  donc  (pie  I)arlin<f  soit  substitué  à  Meikleham,  de 
inéme  (pie  si  le  connaissement  eût  été  endossé,  ils  étaient 
Ijlires  d'insi.ster  ou  de  ne  pas  insister  sur  cette  formalité; 
ils  ont  pris  ce  dernier  parti,  iit  la  substitution  d'une  personne 
à  l'autre  doit,  dans  les  circonstances,  avoir,  à  leur  (''«rard,  la 
iiième  force  que  s'ils  avaient  exi^é  l'endossi-ment.  Ils  ont 
sutlisammeiit  reconnu  l'autorité  de  Dai'liufjf  de  recevoir. 
"  I  sent  to  William  Darlinj^-,  "  dit  Burns,  "after  receivinn-  tlie 
'  said  verbal  order  froin  tlie  Défendant,  laitliefore  the  delivery 
"  of  tlie  said  iron,  to  take  away  the  irou,  "  Mr.  Mi'ikleham 
■'  did  not  exercise  aiiy  control  over  the  delivery  of  the  iron 
"  tliat  I  am  aware  of,  further  than  as  aireadv  statecl  desirinif 
"  it  to  lie  deli\ered  to  Mr.  Darlini»'.  '  La  livraison  a  donc  été 
laite  h  Darliiiu'  lui-même,  comme  (''tant  le  p!o|)riétaire  et  l'im- 
poitateui'  du  fer.  Mais  a]iivs  cette  livraison,  il  est  survenu 
iiiie  ditHeulté,  et  c'est  cette  ditHeult(''  (pli,  motivant  de  la  [)art 
de  l)arliii<i' un  refus  de  payer  le  fi'et,  a  fait  naître  le  pr(''sent 
prO('(''s.  Darlin»^'  a  pi'(''ti'n(lu  ipiil  n  avait  ])as  re(;u  la  (piantité 
de  i'ei' à  hupielle  il  avait  droit  ;  (pie  cett(.>  ((Uantité.  (pioicpreii 
a])pai'ence  exacte  (plant  au  nombre  de  barres,  était  m'^annioiiis 
défectueuse  sous  le  rapport  du  poids,  \  u  (pie  plusieurs  de  ces 
liai'i'i's  (''taieiit  dune  dimension  moindre  (pie  celle  iu(li(pi(''e. 
bi  maison  Ander.son.  Kvans  et  ( 'ie  avait  (''paiement  un  char- 
ilviinMit  de  fer  à  bord  du  "  California,"  et  peut-être  d'autres 
maisons  de  eomnierce  en  avaient-elles  aussi.  Il  jieiit  se  faire 
TOMK  V,  '20 
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qui',  (luiiH  K'  cliîir<feiiR'nt  sur  k's  (|U!iis  <lu  ])()it,  (luoifiuf  l'ait 
sous  la  surv^'illtinct'  (l(\s  oiii]ilt)y('S  dv  Darlinfj,  il  y  ait  eu 
([Uclquc  confusion,  t't  ^\\u\  K-  t'cr  de  l'un  s'ctant  trouve  UK'-laii 


t; 


('■  avec  cfliii  (le  l'autiv,  Dai'lino-  n'ait  ivcllciiicnt  pas  l'cru  tmit 
c  7>('/'/n  au(|Ut'l  il  avait  droit.  Cette  question  a  «''té  fi<''fi(iér 
dans  une  autre  eause,  celh^  les  svn<lies  eontri'  Darlinn-  lui- 
hm'uk'  ;  elle  ne  se  pjvsente  pas  de  nouveau  dans  celle-ci.  Mais 
elle  sert  à  o.x|)li«|Uer  le  rel'us  de  Dariin^-  de  ])ayer  le  Fret  (pi'ij 
était  ol)li<;é  <le  ])ayer,  olili_t>'ation  (pi'il  a  admise  lui-iiiême,  tant 
dans  sa  déjjosition  en  cette  cause  (pie  dans  .sa  lettre  à  l'intinK'' 
(hi  -i  septendire  I.S54,  si,  dit-il,  il  n'y  avait  ])as  eu  <lans  le  poids 
de  la  niarcliandise  un  déficit  (pli  couvre  le  montant  du  fret. 
Mais  ce  n'est  pas  là  la  (pU'stion  dont  il  H'a;.;it.  Celle  (pii  a  été 
])résent(''e  à  la  (l(''cision  des  Ju^es  de  picmit're  instance,  et  ipii 
u  été  ])ai'  eux  di'-cidée  dans  la  ué'eative,  est  celle  de  savoir  si, 
dans  les  circonstances  (pii  viennent  d'être  expostM-s,  le   maîtic 


du  navire  a  contre 


Intii 


nié  un  droit  d'action  pour  le  paiement 


du  fret  ac(|uis  pai"  ce  navire.  Sur  cette  question,  je  paitaoi 
l'opinion  de  la  cour  de  })remi('re  instance.  Il  a  été  cité  de 
part  et  d'autre  plusieurs  autoi'it(''s  tirées  des  livres  du  droit 
anglais,  de  les  ai  toutes  véi-itiées,  et  je  trouve  (pie  celles  (pii 
jnv.sentent  le  plus  d'aiialo^ne  axcc  la  ))résente  espèce,  iiie 
paraissent  militei'  contre  les  )))vtentions  di'  rA])])elant.  "  It  is 
"  tlie  delix'ery  and  acceptance  tliat  constitutes  tlu'  lialiility  t<i 


av  tlie  freia'lit  of  u'oods,  "  disait  li 


uu 
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dans  la  cause  de  Sn/i/arl  \s.  Svolt.  (1)  "'riie  ])ai-ty  wIim 
"  recei\es  tlie  ijoods  froin  a  sliip  undei'  a  Mil  of  ladiiii;', 
'•  becomes  tlw.'  party  to  its  sti[)ulations  resjiectinjj;'  freioht,  ainl 
"  tlie  sliip  miist  look  to  liim.and  not  to  tlie  original  consiL;-iiic 
"  ^vllo  lias  assioned  tlie  bill  of  ladinii'  to  liim."  (2) 

Au  poi't  de  déltaiïpu'ineiit,  la  niarcliandise  n'est  ])as  li\i'tv 
à  Meikleliam,  l'Intimé,  mais  liien  à  Darlin»;'  à  (pli  le  capitaine 
.savait,  ou  doit  être  censé  avoir  su,  (pi'elle  appartenait:  car,  en 
attestant,  ])ar  le  connaissement,  ipie  le  fret  devait  être  ]>ayé 
sirlranf  rfjnrciil ion ,  il  déclarait  connaitre  cette  convention  et 
les  |iarties  (pli  l'avaient  faite  ;  or  ces  jiarties  étaient  Darliiiii'. 
et  Orr,  a^-issant  ]iour  le  navire,  et  non  Meikleliam.  Il  n'y  a 
donc  pas  eu  île  contrat,  i-ntre  celui-ci  et  rAjipelant.  Kt  lors- 
(pie  lîurns.  le  consionataire  du  \aisseau,  fait  dire  à  Darliiiir, 
(pli  a  enti'e  ses  mains  un  du}»licata  du  connaissement,  d'avoir 
à  enlever  le  fer,  et  (pie,  .sur  la  présentation  de  ce  connais.se- 
meiit,  dont  l'autre  diqilicata  (.loit  être  entre  les  mains  du  ca])i- 


taine,  celui  Cl  lui  délivre  la  marc 


liand 


i.se  sans  aucune  olijectinti. 


tous  deux,  iiuriis   et   l'Appelant,  doivent   être   censés    recdii- 

(I)  (i.  Kspiiiasso,  ]).  '2.T 

(■J)  Digest  of  Nom  •  Vork  Hc'ixirt.s,  rho  YivU^hl,  ^i.   I-JOI,  Xo.  l'I. 
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V.  .vVr 


i'  fîvit 

ivit    r\\ 
n(''laii 
;\l  t(»it 
î('".-i(it''f 
)«>•  Ini- 

•t  qu'il 
ne,  tant 
'liitinir 
le  |)oiils 
lu  t'ivt. 
ni  il  *H(^ 

ivoiv  si, 
.  niaitii' 

lilifUH'llt 

partau'i' 
.  citt''  ilf 
(lu  «li'nit 
rlU'S  »iui 

,t.  "Uis 
iliility  tu 
>laus1irM 

y     \vlli' 

lailiiii:'. 
■  lit.  aiul 
iiisiuMUT 


,ul 


as   livivr 
r!i\»itaiiii' 
car,  l'ti 
■tiv  pay«'' 
(.ntinii  ft 
Darlinj:', 
11   ny  a 
Kt    lovs- 
Darliii;:. 
it.  il'avnii- 
^•onuaissi'- 
,lu  fa])i- 
lobji'ctiou, 
1rs    iTt'iili- 


iiaitrc    DarJiiij^'  coiiuiic  jiurtcur  du    (•itiuiaiss('n\('nt   ])()ur  sou 
|ii'i)|)rf  |irotit,  rt,  par  c  )ns(''(|Ut'ut.  (M-ssiouuairr  dr    Mriklchani  ; 
ils  i|iii\t'nt  rtvi'   ct'iisrs  rt'uoui'cr  à  la  t'oniialiti'  de   l'cndossi'- 
iiii'iit,  autiV'Mii'ut.  ils  auiviiciit  dii  dlijcctt'r  à    livrer   le    Ter  à 
|)ai'liu;4'.  (  1  )  ( 'chii-fi  a  ]ir('t'iidu  (|U('  rartVètcuu'ut  (|u"il  avait 
l'ait  ai'rêter  i»ar  sun  frrr.-,  était  un  al!'r.''t''ni.'!!t  (j;;:  ;!,  vdit^  *tv'- 
(ijii'Tt''  à  (  Jiiisudw.  au   lutiis  de  mars,  et  (pit'   cet    ati'rèti'iucut 
li  ayaut  pas  eu  lieu  à  cette  ('■|i(M|Ue  par  la  faute  des  syndics  de 
W  ijsdu,  i|ui  n'i'taieut  pas  prêts  alui's  à  l'aire  endiar(pier   le  fer 
siir  uu  navii'c  destinT'  à  cette  tiu  par  'riioiiiiis  ('.  Orr,  il  !.e  s'at- 
tendait plus  à  r.'cevoii'  la  niarcliandise,  et  était  délié  de  t')ut 
eiiuauciiicnt  aiitéi-ieur  ;  et  il  a  é'té  dit,  de  la  ])art  de   Darlin;,'. 
i|Ue,  ilaus  CCS  circonstances,  l'envoi  (pii  plus  tai'd  a  été  l'ait  du 
i'er  par  les  .syndics,  devait  être  censc''  avoir  é'té   l'ait  poui'  leur 
propre  compte  au.\  soins  de  leui'  ayent  à  Montréal,  et  (pie  lui, 
Darline',  devait  être  cens(''  l'avoir  ensuite  acliet(''  de  cet  a^'eut, 
je  consiu-iiataire,  sur  le  mai'clié  de  Moutr(''al.    ( 'ette  prétention 
u Cst  pas  soutenalile,  même  en  t'ait.      D'ahoi'd,  Darlin;^'  n'a  en 
aucune  maiii('r.'  oliiect(''  à  r.'cevoir  \v  t'er  connue  (''tant  celui 
(|U  il  avait  directement  acliett''  des  syndics  à  (îlasi(o\v,  et  il   la 
rei;u  au  pi'i.\  de  (  !la.sn-o\v.      Non  seulement  il   a  ainsi   re(;u  la 
]iartie  transport!''!'  sur  le  "  ( 'alifornia  "  ;    mais  il  a  encore   re(;u 
(le  mêni;'  plus  tard  celle  (pli  a  été  trans{»oi'tée  s\ir  le  "  Maiy," 
et  (pli  c(>m])létait  le  montant  de  l'achat  :   cette  dernière  partie 
cinisie'iiéc  directement  à  lui-même,  et  le  fret  ac(piitté  par  lui. 
Il  n'y  a  ])as  l'omltre  de  pi'euve  (pi'il  ait  acheté  ce  l'ei'  de  l'Inti- 
iiii',  soit  avant,  soit  apivs  rari-iv(''e  du  "  (."alifornia  "  au  port  de 
.Moiitré.'d.      Mais   cela   niêm.'    fùt-il   le   cas,  il    n'en    seiviit    pas 
moins  ol)lieé  d'en  jjnyer  le  fret  ;  "  In  a  case  whei'e  a  consiuiicc^ 
kiiown  as  siich  to  the  master,  si-lls  tlie  e'oods  liefore  tliev  arc 
laiided,  and  tlie  liuyer  l'cceives  theiii,  aud  enters  them   in   liis 
()V,n  name  at  the  custoiu-liouse,   the  biiyer   hecomes  lialile  for 
tlie  freieht.  " 

l'inlin.dans  les  cii'constanoes  de  la  cause,  tout  démontre  <|Uo 
la  hoinie  foi  parle  liauteincnt;  en  faveur  de  la  dérhar^-e  de 
riutimé  ;  et  doiuier  ,i;ain  de  cause  à  rA])pelant  me  semblerait 
avoir  pour  rt''sulta,t  de  l'aire  oht'uir  indirectenn-nt  à  Darliui;', 
à  rencontre  des  syndics  de  Wilson,  ce  ipi'il  n'a  pu  olit-iiir 
dii'.ctement  contre  eux  dans  une  instance  tout  réccnnueiit 
i|i''ci(|(''e  dc\ant  cette  cour. 

l'ai'  le  Juecment  v\\  appel,   il   est  dit  (pie   le   juL;'ement  e.^t 

(1)  "  'I'Ir^  |)r(i[)iM'ty  of  good.s,  for  wliich  tlic  iiiiistcr  nf  a  .sliip  lias  «.(ivcii  hills 
l't  lnliiiK,  iiiiiy  liL' traiisfci'idd  l(y  lU'livcry,  «  itliout  ciiilorsinj,'  thu  liill  n(  la- 
iliii.'.  Mii(t  siicli  Iraii.sfcl-  \\  ill  l)i"  j^nuxl  aitaiiixt  ail  tlif  w.nM.  i!XC('|)l  an  iiidinsoe 
l'I  llic  liiil  (if  lailiiig  fi)i-  a  vahialdu  (■imsiilcratioii."     Luug,  on  sales,  No.   I7">. 
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conHriiK'  "  ('(iiiHidfriii^  tliat  in  tlii'  jiKlniufiit   fi|i[icalf(l   f'roin 
thciv  is  no  rrror.  "  (  I  )  (  7  />.  7'.  H.  ('..  p.  :}G7.) 

Citoss  et  r>A\<'i{(»Kr,  pour  rApiM'liint. 

l'ul'llAM,  pour  rintiini'. 


■f-. 


V'V> 


PRIVILEGE.— VENDEUR. 

Sri'KUloK  C'olHT,  (.^ui'bcc,  !>  juillet  I.S.57. 

Pu't'ort":    MdWKN,  Cliii'f  Justice,  MoitlN  n\\i\  HADCil.KV,  .Justic't;,s. 

TllE  TnioN    l)llM)l\(i  SociKi'V,   IMaiiititts,  rs.    HissKl.l,. 
Det'einliiiit,  an<l  (  îoDltAHD  et  ul.,  (  )iipos!»nts. 

.hiijé:  !'■■.  *l\\v  (liiiiH  l'oHpècc  le  privilégie  dii  \fii(leiir  d'un  meiililr, 
(une  Miiicliiiie  à  pa/iirri  siihfjistiiit  tant,  (pie  le  vendeur  n'était  pas  piiyi', 
et  (pie  le  nieui)le  n'avait  jias  «'lianjjé  di  Cnrnie,  et  (pi'il  demeurait  dans 
la  pdsHes.sion  de  l'acheteur. 

L"'  ^iw  le  nieulde,  en  ellét,  avait  coiinervé  son  earactîre  mobilier,  eu 
autant  ipi'il  pouvait  être  enlevé,  san.s  (pi'auenn  tort  fut  causé  soit  au 
meuble  ou  au  uiouliu  où  il  avait  étc  placé, 

',>'•'  Que  le  simple  fait  du  placement  de  ce  meuble  dans  un  moulin, 
n'était  pas  sutiisant  pour  en  laire  un  immeuble,  ou  pour  fu  eban<:er  sa 
forme  t't  sou  earaetèrti  ori^dnaire. 

4'-'  <^ue  par  l'effet  léjral  du  contrat  entre  le  vendeur  et  l'acipiérenr, 
(^^  dernier,  le  !>éfendeur,  n'avait  (pi'nn  possession  i)récaire  du  meubic, 
et  seulement  comme  locataire,  (!t  ipie  les  vendeurs,  Opposants,  ne  pou- 
vaient être  jirivés  de  leurs  droits  de  propriété  (pie  par  le  paiement  du 
prix.  (2) 

BAIxil.KV,  .lustiee:  'l'iie  Plniutifis  lofined,  ut  tlii'ci'  several 
tiuifs,  to  Défendant  sunis  of  nionev  aniountini»'  toii'etlier  to 
tlîSOO,  t'or  wliicli  tliev  reeeived  liis.sevei'îil  i;<)tiiriMi  oMioatioiis 
dated  14th  Septenilier,  1  Itli  Octolief  and  18tli  Deceniltei',  lîS.")4 
oach  ean-yin^-  niort^aoe  upon  liis  real  estate,  inchidin^f  tlieiciu 
alutoflandatLorettc"  icit/i  f/ichiiildirH/d iid'jit'ein  i>«'s'\'vvcU't\. 
or  to  be  ereote<l,  and  Imilt  tlietvupon."  The  Plaintitî's  sued 
Défendant  in  Feliniaiy,  lNô(i,  for  liis  loan,  and  olitaiiicd 
jud^inent  a^ainst  liini.  and,  in  tlie  followino-  .lune,  seizeil  ail 
liis  real  estate  liv  exeeutitai  dr  h'rris. 


'1  * 

;f|  ■ 

',  •*''  ' 

1  '  ■, 

'■'■''  , 


l'IV 


4',».        ■ 


.■..••  ■' 

'.  ■  ■ 

•  1 

■.i } 

:       A          .,..*.", 

■  il.  r 

.•'*■. 

-'• 

■       -! 

«.               W      1  ^ 

••.■.■# 

-  ,  ■ 

»••>' 

A_        '* 

• 

Mi^^ta^.^ 

".,■ 

(I)  ( 'c  iuf,'i'liiciit  ildlU  est  appel,  rt'lidll  par  Day,  Smitli  (•!  .\I(iinlt'let.  .Iu;.'(^. 
est  comme  suit  :  "  Tlic  court,  considcriii},'  tliat  tiic  i'iaiiitilf  iuitli  failcd  to 
l'stablisli  by  évidence  tiie  niaterial  allégations  of  liis  déclaration,  (nul  iiian 
is/iiriii//!/  /lui/  fin  ijuDils  tiiiil  nu  vchmiilix(  in  /In-  .iiiiil  ilirldni/ioii  nu  ii/iiiin iK 
irifi-,  (1/  (1111/  /'mil  ililirn-iil  /i>  /h(  l)(fi  iiilnn/  ;  and  tliat  it  appeais  tliat  tlie  said 
giiods  and  iiieicliaiidise,  or  a  jjortioii  tliereof,  weie  delivered  to  oiie  Williiiin 
l)ailiiig,  to  whoni  tlie  bill  of  lailing  liad  beeii  traiisfeired  hy  deliveiy  li.\  tlu' 
Défendant,  and  tliat  by  leasoii  tliereof.  diid  in  /In  iil).s(iirc  nf  dll  iniili  i/(itiii\i 
(ind  jiilri/i/  i>l'  cDii/riic/  hi/iriiii  /lu  l'Iiii  ii/ifl'  iiinl  Di'j'i  iiilmi/.hv,  tlie  hefeml.nit, 
camn»t,  by  law,  be  lielil  liable  to  jiay  tlie  siini  of  iiioney  deinaiided  Inr  llic 
fieiglit  and  traiispoitation  of  tlio  said  L'oods  and  iiicrcliaiidise,  dotli  ilJMiiiss 
llie  action  of  tlie  l'IaiiitiH' witli  costs. 

Ci)   V,  art.   ItMIS,  l!MI!>  et  -ilMM»  ('.  C. 


n  iiniiilni. 
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\W  n  iintiiriiil  contrMct  t'xociitcd  «m  tin-  'idtli  .Ifimmrv,  I.H.')."), 
lirtwccii  I  )ct"<'ii(limt  iiml  (  )|t|insiuit,s,  iimcliiiiistH  lit  Woict'stfr, 
iii  MassachuscttH,  (  ))»iHi,S!iiits  ('nj^a^jcd  tu  coiiHtnict  ninl  (Iclivcr 
t(i  Dft't'iiilunt,  un  (ir  lit'lurc  tlic  Ist  Mmv  tlifii  iicxt.  nu  tlic  cars, 
;it  Woi'ct'stor,  a  cyliinlrr  iiiacliiiH'  aixi  dctailt'"!  iiiacliiiiciy,  for 
tlic  purpoHt'  oF  a  paper  niill,  t'ur  tTôO,  payalilt-  at  tlic  porinds 
stipulatt'cl,  pai't  in  casli  and  part  liy  notes,  at  tlic  tinics  tlic 
])articH  slioidd  ai^rcc  upt)n,  tlic  last  pnynicnt  liowcvcr  to  iiiatmc 
in  (  )ct(tl)cj',  lîSô')  ;  lait  it  was  s|M'cially  and  cxpicssiy  stipnlatcd 
"  tliat  Dct'ciidant  slicaild  |)Ut  iip  tlic  niacliinc  as  a  uinrnililr 
c/iiitfrl,  fit  l)f  uscil  1)1/  /nui  tis  a  tcmiiit  oiilif.  tlic  pi'iipcrty  to 
rciiiain  in  ()pp()sants  initil  tlircc  niuntlis  at'tcr  noii-paynicnt 
ot'  tlic  Inst  note,  wlicn,  if  not  paid,  tlic  niacliinc  sliuuld  l»c 
pcaccalily  and  witliunt  pruccss  oF  law  dclivcrcfl  to  (  )pposaiits 
to  lie  tlicn  sold,  ami,  at'tcr  |iayniciit  ot'  tlic  piicc  duc  and 
cxpcnses,  tlic  Italaïu'c  slioiild  ^o  to  DcFi-ndant  :  and  tliat  tlic 
niacliinc  sliould  hccoiiic  tlic  propcrty  ot'  Défendant  caily  at'tcr 
paynient  of  tlic  priée,  iintil  wliieli  tinic  lie  slionld  lia\e  p<t,sses- 
sion  only  as  lessee  :  "  lie  aiso  liouiid  liiiiiself  to  ctt'eet  insinaiiee 
upoii  it,and  to  assidu  tlicjjolicy  to  ()p])osants  for  tlieir  sceurity. 

'l'Iie  niacliinc  was  cast  or  iiiadc  in  distinct  porti<»ns,  foi- 
t'acility  ot'  carriae-c  and  ci-cctioii,  ami,  in  due  tinic.  set  ii])  in 
tlic  niill,  on  an  iroii   fraiiie  placed   on  tlic   Hoor,  on   wliicli   it 

as  steadicil    hy  screws  passin<;  into  tlic  Hooi-,  luit  witliont 


'liiicl 


UllL' 


nuts 


it    was  worked 


■iteani 


tr( 


ini  tli 


e    eiieine 


already  ereeted   upon  tlie    preiiiisi's,  ])assiiiH-  tlirou^li  a   [lip 


screwed  to  and    easiiy  sépara 


ted    f 


roiii 


tl 


le    niaclmie,   w 


hieli 


itscif  was  susce])til>le  of  easy  rciiioval  from  oiic  part  of  tlic 
iniildini!'  to  anotlier,  and  even  ont  of  it,  witliout  anv  ininrv 
to  itself  oi"  to  tlie  laiildino-.  Tlic  IMaintitl's  werc  niorti''ai>'ces, 
aiiterioi'  to  the  location  of  tlic  iiiacliinc  in  tlic  hiiildine-,  as 
a])pears  l»y  tlie(lates  altove  nicntioiied,  rcspe(,'ti\'cly.  rpon  tliis 
statenient  of  facts,  tlie  questions  arise:  did  tlie  location  of  tlic 
niacliinc  in  Dcfciidaiit's  huildine',  ii>s<i  fiicfa,  niiWt  ov  eliaiif^e 
tlic  contraetual  l'clation  hetween  Défendant  ami  Opposants' 
or  did  it  suhjcct  tlic  niacliinc,  as  a  portion  of  tlie  i-ealty,  to 
tlie  «opération  of  tlic  l'IaintiHs'  inorte-a^'c  :' 
Tlie  oriofiual   inoliiliarx'  eliaractci'  of  tl 


le  niacMllie   does 


not 

appear  to  liavc  lieeii  cliaii^'cd  oi'  traiisforiiied,  lait  eoiitiinicd 
as  susccptil)le  of  reiiioval  as  at  tirst,  and  liad  it  beeii  reiiioved 
ont  of  tlii'  laiildiii!'-,  would  lia\-e  Icft  tlie  latter  as  conveiiicntlv 
a])plica1)le  for  otlier  nianufacturine-  purjioses  as  liefore  tlie 
réception  of  the  niacliine  :  it  appeai's  of  record  that  the  jince 
lias  not  heeii  )>aid,  and  that  the  contraet  itscif  reiiiains  in  force 
Iti'twceii  the  parties  to  it.  It  is  upon  the  contraetual  covenants 


nul  coiitlitioiis,  and 


th 


le  unchaneed  moltiliarv  charactcr  ot  tlit 


iiiMcliinc  that    Opposants    claini,  as    nnpaid    vcikIoi-s,    whiist 
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1!  M'i'oitrs  .iri)i(i.\ii,i:s  i(i:\isi;s 


IMiiiiititls  iiiaiiitiiin  tin'  tmiisriirnifitinn  of  (lie  ,,i(  nlili  suld  juto 

('//    i  III  llicillilr   liy  llic  n|icnit  ifill   lit'   hlW.  nild    li\     tlir   tnl'Ci'  iif  (lie 

])r<»visi(tiis  (il"  tlif  itOtli  art.  ot"  tlu-  ciistoiii.    Tlic  siili^istciicc  i<\' 

tlic  ('(iiitinct   iii'Cfssmily    invnhcs  tlic  ]))  iii('i|i|r    oï  |iii\  ilcn,. 

iiivokt'il  liy  tlic  ()]iii(isiiiits,  lis  ii)i|)ai(l  ncikIokn  ni'  tlic  iiincliiiic. 

mnl,  ii|i()ii  tliis  jioiiit.  iis  wtll  as  tiiion  tlu-  otlicis  iii\  u'nciI  in  (lu. 

coiitcstatioii,  citations  lia\t'   liccn    invcii    ///    r.rlrii.sn,   liccaiisi- 

tliat  cnntfstatinn   rcsts   n|Min   aiitliorily   niaiiily,  ami   tliat,  as 

wcll  as    tlii'   rcasdiis  in    support   ol'    tin'   jnd^^niiiil,  aie  i'iilly 

t'\|ilaini(l  ami  r('(|inrr  no  coniincnt  in   tlic  citations  as  to  tlic 

privilcnc   iiiMikcil.    Jt    inust    lie  olisrrvcil,  in   II  m  i  m.  i\\;\i  tlic 

])ri\ilc^c  (tï  tlic    iinpaid   \cmlor,  siilijcct    lio\\c\cr  to  certain 

l'cstrict ions,    is   j'cncialK'    niaintaincil    as  a    l'cconnizcil    Ic^al 

|ii'inci|ilc  liy    aiitlioritics  anciciit  and    modcni,  and,  as  sucli. 

attacliinn- to  tlic  mnilih'  itscll'.  Troploiicr,  l'rir.  ri  /////>.,  N*-'  '2'.], 

olisci'vcs  :  "  Kn  l'^raiicc,  les  |)rivilè;;t'H  de  créance  sont  considérés 

sons  un  point   de  vue   Kieii  diti'ereiit  dans  leurs  lapjiorts  avec 

les  liypotlic(|Ues.    Ils  pi'inicnt  ])ar  const''(|uent  les  liypotlic(|iicH, 

]»arcc  i|u'ils  réunissent  la  doulilc  prt''rooativc  d'être  iniprini(''s 

sur  la   cliose,  connue  liypotliè(|Ue,  et  ih'   plus  de  puiser  dans 

leur    cau.-c  oi'i<4iiielle    une  laveur  (pli    niaicpie    à   ce   dernier 

droit."  'l'Ile  sanic  autlior  reiiiarks,  tliat  l''reiicli  .liirisprudence, 

witli  dilliculty,  relieved  itself  iroui  tlie  contrary  iloctriiie  of  tlie 

Hoiiian    law    prcvailinn-    in    Loiseaus    tinic.   "  Xéannioins,   le 

système  de  la   léaliti''  prévalait  de  jour  i-n  jour,  et   il  finit  par 

devcnii"   ^ém-ral   et    mm  contesté.    Il  en   arriva   (pie  tons  les 

jirivilè^'es  t'uicnt  assimilés  aux  liyjiotlitMpies  ]irivil(''^'iées  des 

Homaiiis.'  lie  tlieli  cites    lîasna^-e,  ^/V.s'    lljlp.,  cli.  \!\'  ;  Urj).   ili' 

Jtirisji.,  \()  Sulirai/dl mil  (le  jir l'siiii iii\  ji.  :2iS,  in  suppoi-t  of  liis 

doctrine.  Tlie  same  princijile  is  exti'iided  liy  Troploiit!'.  in  liis 

iS'os.  24,  25  et  sei|.:  and   Nos.  .S.'),  S(i  of  tlie  saine  volume,  and 

hc  tliUH  coneludes  liis  No,  24,  "  (|Uoi(pril  en  soit,  il  est  certain 

(pie    le    ])rivil(''oe  avait    toute  jirélereiice    sur    riiy]iotli('(pie." 

Merlin,  Hi'/i.ilr  J ii risj\,    {>  Snlirai/dl ion  <lr  j»  rs.,-^).  4*)!S,sec,  2M, 

instances  TropIoneV  d"c:rine,  and  tlius  coneludes  "  tous  les 

privilè^'cs  (jiic  nos  mo'urs  admettent  sont  réels  et  t'onnciit  des 

cspc'ccs  (riiypotlit'(iVc  .-  .acites  (jiii  ont  la   ]irérércncc  sur  toutes 

les  autres." 

Witliout  multiiilyin^'  citations  iipon  tlie  existence  of  tliis 
reco^'iii/ed  ]>rincip!e.  tlie  (piestioii  iiovv  arises,  do  thèse  uii- 
paid  veiidors  eome  le^ally  witliin  its  protective  advantants  ' 
Tliis  jioint  ap])ears  to  be  sottled  ly  tlie  provisions  of  tlie  I7ii 
and  1 77  arts,  ol"  tlie  Custom.and  liy  tlic  gênerai  sup]  ort  of 
jurists  and  commeiitaturs  :  2  Pie-eau,  Proc.  c'ir.,  p.  (iS.S.  •■  I.r 
vendeur  a  un  ])rivil('()-c  sui-  la  cliose  (pi'il  a  vendue,  et.'.,  (jiiaiid 
les  lois  l'oniaincs  (t  l'art.  177  de  la  ("ontunie  ne  dicteraient 
pas  cette  décision,  l'éipiité  sutlii'ait   iioiir  la  faire  ])ronoiicer. 
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\>\:  i.\  i'i!<>\i\ri.  m;  (.tri^:iti:<' 


|irivil('n'c  est  le  ili'dit  iin'ji  un  ci'i'niiciri'.  |ini'  lu  l'ii- 


M'iir  (11'  la  ciiiisc  (je  Mil  cM'iiiicr,  irt'-tir  |iayi'   fiviiiit   li'H  imtrt's, 

llr    ilSSi'l'ts  :    "  \ji'   prisilr;;'!'    rst    de    i|cll\    S(»rtrs:     If    r('('l    (\t    II' 

|i  rs')!!!!!'!.      I.c  |»ri\ilr;;'i'  yri-\  l'si  crlni  i|iii  n'.i  licii   (|iii'  siii'  lu 
cliiisi',  /V'.y,  pîirticulirri'  ji|iiiai'triiaiiti'  au  ilciiitrur.  par  unr  l'ai- 


sMli  (le  laveur   i|UI    s 


tn-c    <li'    frtt 


!■    ClKtSf     NH'MIr.   mais    iMII     \\i' 


|Friit  (Ire  a|)|)ii(|Uc  aux  autres  lueiis  :   par  exemple,  celui  i|Ui  a 

\iiiilu  ini  meijlile  sans  en  r xoirle  prix,  a    un   privilège  sur 

(• 'lui  ipli  pri»\  ieiit  lie  la  \ente  ipii  en  est  laite,  parce  (pie,  s'il 
ne  l'avait  pas  vemlu,  les  aiitr.'s  (•rf''aiiciers  auraient  cet  (ilijet 
ilu  mniiis,  cette  iMisiiii  ne  pouvait  pas  se  dire  des  uutl'cs  laens 
ijii  di''iiiteur,  il  n'a  dessus  pas  plus  de  druits  (pie  les  autres 
créanciers."  Merlin,  in  liis  />'''/>.,  mi  J'ririlîu/i  de  cri'ance, 
p.  '2'M),  assimilâtes  tliis  privile^v  to  tlie  II ;iju,tlii'(jitr  i>rirlh'- 
iji'-r:  us  a  rl(,'lit  accessory  to  tlie  rrt'uiirf  nf  tlie  '■rm urirr.  and 

a-  attacllilli;",  (•()/;( //('■  i/rml  n'i'l.in  tlie  lilM\eal)|e  and  to  tlie 
pfciceeds  (iT  itssale:  thèse  ad\!inta^'es,  lie  states,  are  coiiiiimn 
twliutli    II  i/i)iillirtiiirs  ri  ju'i  rlti'i/rs,  \)[it    tlie    lattel"    "olitiellt    la 

pi'  t't'rence  sur  toutes  les  cr(''ances  liy))()tli(''CHii'es,  lors  ni("'iii(f 
ipie  le  titre  Serait  piist<''rieur  en  date  "  'l'Iie  aiitlior  tlius  pro- 
ceeds     ■celui  ell  etl'et  (pli  il  Velldll    et    livr(''    UU    liieulile,  n'en    a 

plus  la  ({(''tentioii  ;  .niais  \v  paiement  du  prix  (''tant  une  condi- 
tion substantielle  du  contrat,  la  chose    vendue   est    une   esp("'ce 


(le  yaye,  (pie  I  a( 


het 


elir  ne  détient  en  (|Ueli|Ue  sorte   (|U  a    titre 


pnVaire  jus(prà  ce  (pi'il  ait  accompli  son  olilieatioii  |iriiici]iale 
i|iii  est  de  payer  le  prix."      Sec  also.  2    d r.    ('nui.   de    l''errière, 


■t.    I7(i,  I».  |;{-JI,  Nos.  ;"),  (i.  il,  and  1    'rronloiiL:-,  l'r'ir.  ri  II 


II' 


Nos.  4!>,  ')N,  wlio  hold  tlie  saine  principle,  iipoii  tlie  ifround  oi' 
tlie  property  contiuuiiifj*  in  Ihe  iinpaid  Ncndor.  iiiitil  tlie  ]iay- 
iiieiit  ot"  tlie  priée:  'l'roploiie'  l'emarks,  "tant  ipie  le  ]irix  n'est 
pas  pay('',  rali(''nati(tn  n'est  jias  parfaite.  " 

ihe  privilenc  ot"  tlie  uii]iaid  veiidor  suhsists  lio\ve\'er  ouly 
!is  louji'  as  the  niriihlr  retains  its  oriffinul  i'oi'in.aiid  reniains  in 
tlie  possession  ot'  the  orii;iiial  vende(>.  'l'roploiiH-,  at  No.  l!Mi, 
(iliserves,  "la  ;)("'me  condition  est  cpie  la  chose  existe  dans  les 
mains  de  l'acheteur  dans  le  iii(''iiie  (''tat.'  and.  at  N(j.  !<)(),  "  U; 
pii\il("'e'(.  ne  peut  ("'tre  exerci'  >ur  un  nieiiiile  (pi'autaiit  (pie  le 
lii'liiteiir  l'occupe  ])ar  la  possession,  s'il  l'aliène,  le  pri\  ili"'^"e  est 


cnliMilere  comme  n  ex 


istaiit  iilus."  Sec  also  !• 


erriere,  :;  Mil 


'''!/.'..  ]i.  I32(i,  Nos.  Jil,  ;i4.  lioth  ot"  thèse  l'ei  plirelllellts  lillist 
!•  i-exist  to  nive  etrect  to  the  ] iii\ilen'e,  aiid  liotli  do  exist  con- 
ciiiiviitly  in  the  (  )])pos.',iits'  claini. 

Iliit  Plaintitfs  déclare  tliat  the  tirst  lias  iieeii  iieiitralized 
iiiid  reiidereil  nue'ntory  Iiy  tlic  destination  ot'  law.  iiamely  : 
hy  the  leu'jil  conxersioii  ot'  tlii-   m/'ulilr,  the  machine,  itito  an 


'  (//  nirii 


hir,  the  liiiildiiii''  iiito  wliicli   it  was  iiitrod 


liced 


nis 


p'iiiit  is  disposed   ot'  liy   Ti-oplone,   Pr'ir.,  ri  /I///).,  No.   I  lo  as 


*>r^f. 
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l'ollows:  lie  jissuiiifs  tlu'  sulisistniict'  of  tlic  pfivilc»;*'  of  tlic 
nii|i;ii(|  vciidur,  so  luiii;'  us  tlic  iiwiihlc  Ims  imt  liccii  actimlly 
trfiii.st'()i'i!!f(l,  aiid  tlius  proci'cils  to  (•iiimiiciit  iipon  tlic  otln-r 
priiiciplc  ol'  tlic  (Icstinution  of  luw,  "nr,  on  ne  peut  admetti't' 
•  Hif  ruclictfUr,  en  iiiijii-iiiiîmt  h  l'cttc  chose  une  (pialité  pui-c- 
iiM'Ut  iiit''t)iphysi(iiu',  et  t'ii  eliiint^cMiit  su  (U'stiiiation  ])()Ui'  sa 
proj)!'»'  eoimiiodité,  ait  pu  altéi'cr  les  dioits  précis  et  iiitiiu-s 
du  vendeur,  et  lui  sousti'aii'e  sou  ;^'îtn(' ;  j]  n'était  eu  sou  pon- 
\()ii-  de  doiHier  aux  choses  vendues  (|u"une  (h'stination  inipnr- 
t'aitt' et  suliordounée  aux  droits  du  \endeur  :  il  eu  est  autre- 
ment lorsipie  l'acipiéreui'  a  chan<,n''  l'esjx'ce  de  la  cliose,  et 
(pi'au  nioyi'U  de  cetti'  tiansforuiatiou  la  chose  livrée  a  cessé 
(i'êti'e  ce  qu'elle  était.  On  conçoit  alors  (jut-  la  perte  ilu  privi- 
lè<fe  est  fondée  sur  la  pei'te  de  la  chose  elK'-niênie,  mais  dans 
rhy))othèse  (pii  m  oc''Up<'  la  chose  sulisiste  dans  toutes  ses 
pai'ties  telle  (pielle  existait  primitivement.  Il  n'y  a  qu'ini 
cliîin^ement  dans  sa  destination, or,  ce  chant^ement  n'affectant 
(|ue  la  (pialité  morale  île  la  chose  est  hien  «litlérent  du  chan- 
(^'ement  l'ésultant  de  la  conversion  d'vnie  espèce  dans  une  autre, 
et  ne  .sendile  pas  devoir  produiri'  les  mêmes  effets. "'  The  sanie 
author,  in  lus  Traité  (h'  ht  Vente,  p.  ô.S^,  supportino-  the  saine 
])rinciple.  sums  \^^  the  di.scu.s.sion  as  t'ollows,  "  car,  dune  part, 
la  chose  n'a  ])as  changé  de  mains,  et  le  droit  de  suite  ne  \a 
pas  au-didà  di-  la  possession  telle  (pi 'elle  a  été  fixée  entre  les 
parties  contractantes:  de  l'autre,  la  cliose  vendue  sulisiste  iiia- 
térielleiuent  dans  la  même  forme  et  avec  les  mêmes  éléments 
qu'à  l'éptxpie  de  la  vente.  Elle  est  ce  ([u'eMe  était:  il  'ly  a  de 
chanij'é  (pie  la  destination,  (pic  la  (pialité  morale,  et  cette  mu- 
tation n'est  ])as  de  celles  (pie  l'on  ])eut  assimiler  à  la  perte  de 
la  cho.se,"  at  p.  ôîîS.  lie  adds  "  (pi'uue  modification  dans  |,i 
(pialité  morale  de  la  chose  n'o])('re  ])as  une  de  ces  transforma- 
tions (|iii  font  ('vanouir  le  droit  dans  cette  chose."  He  calls 
tliis  a  victorious  answer  to  mort^'an-ees  posterior  to  the  allen'ed 
"  immohilisation  /mr  ilcxll uofidii.'  wliilst  lie  déclares  tliat 
antei'ior  morte-au'ces  hâve  no  preteiice  whatever  of  a  claiin. 
I  ( 'havot,  l'fo/ifii'té  iiKiliil  Kl  ire.  No.  '-Vl.  oliserves:  "  Il  neiitic 
pas  dans  notre  plan  de  dire  (piels  sont  les  olijets  (pie  l'on  doit 
considérer  comme  immeuhles  jiar  destination,  mais  hien  plutôt 
de  faire  ressortir  les  motifs  (pii  em])êcheut  de  considi'i'iT 
comme  tels  certains  olijets  j)Iacés  dans  des  circon.stances  à  jieii 
])rès  semlilaliles.  Kn  effet,  nous  venons  de  dire  (pie  les  iiii 
meuliles  par  destination  ne  .sont  (pie  le  i'(''siiltat  dune  puir 
fiction  cré(''e  par  la  volont(''  du  lé-eislateur.  euid(''e  ]iar  rint(''ri''t 
^•énéral,  et,  s'il  ne  faut  ]ias  liorner  la  classe  de  ces  imiiieiililrs 
aux  termes  textuels  de  la  loi,  il  faut,  au  moins,  ne  pas  cii 
heui'ter  les  termes  et  dépasser  res])rit.  C'est  ainsi  (pie  li' 
che])tel  donné  aux  autres  est  meulile,  etc.  (  )n  doit  accorder  l.i 
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iiiriiic  t'aculti'  aux  proprit-taircs  d'uni'  usine,  (|uaMt  aux  ustt'U- 
nIIcs  u/'ccssain-s  à  so,;  rDult'iucut,  vtv.  Mais  ci-tt»'  faculté, 
ri'srrvrt'  au  pi'(»i)rit''tair(',  u'ntc  pas  aux  objets  leur  ipialité  de 
iiH'ulile.  et  les  ci'éaneiers  ou   les  léti-ataires  des   uteuliles  ont 


droit  de  touchei'  leur   valeui'. 


It 


is  aliuost  uiuiecessnrv  to 


rniiark  liei-e,  tliat  to  jii'oduee  tliis  eti'ect  of  i m indhiUstifini} 
jiiir  <l('sf'ni<i(i<>ii  by  tlie  ]»ro]irietor,  it  is  esseiitial.  as  Cliavot 
says,  "(|u'il  fût  propriétaire  à  in  t'ois  de  l'inniieuble  et  «le  l'ob- 
jet cousacré  à  l'usa*;'»-  de  l'inuiieuble  :  mais,  dans  le  eas  (pie  le 
|ii'iipriétaii"e  de  ces  objets  pi'ouverait  (jui-  le  propi'iétaire  île 
i  immeuble  les  a  eniployés,  sachant  qu'ils  ne  lui  appartenaient 
pas,  le  propriétaire  <les  objets  pourrait  les. enlever,  loi's  même 
(|U  ils  seraient  scellés  à  })lâtre  ou  à  chaux,  ou  à  cinu'Ut,  oii  (pie 
leur  enlt'vement  détériorerait  la  partie  de  l'immeuble  au(piel 
ils  sont  attachés  saiiS  être  obligé  de  la  restaure)' :  car,  celui 
(pli  les  a  employés  ne  doit  imputer  ces  domma<;'es  (pi'à  sa 
mauvaise  Foi.  Kt,  s'il  a  espéré  (pie  ces  objets  lui  resteraient, 
la  loi  ne  |)eut  coi  sacrer  ci'tte  espérance:  (h'-cider  autrement, 
dans  cette  circonstance,  ce  sei'ait  eneou'ra<>'er  la  malveillance 
au  d(''trimeiit  du  droit  de  la  proprit'té." 

It  is  not  too  much  to  liold  in  this  case  that  the  Défendant 
lias,  under  the  covenant  of  the  contract,  no  absolute  jiroperty 
in  the  machine,  and  that,  even  lus  possession  is  only  that  of 
Opposants,  untill  their  full  i)ayment.  "  La  possession  d'un 
iiieulde  ])eut  être  conservée  par  le  moyen  d'un  mandataii'e  à 
(pli  on  la  confie,  et  ce  n'est  pas  seulement  dans  le  cas  d'une 
possession  mat(''rielle  (pie  le  privil('<,'e  existe,  mais  enc(H'e  dans 
débiteur  conserve    la    iiossession    vuleairement 
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b.    !•.    I).    de    ac(|.    possess.     'i'he    principle  of  destination    is 
inapplicable  hère,  because,  thou^'h    Défendant    liad   [iroperty 
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noue  wliateNcr    m    the    machine  un 


til 


p;  .  ment  of  the  pi'ice,  a  stipulation  wliicli  (  )pposaiits  had  fui 
libeity  to  iiiake.  under  the  old  rule  stated  by  (Juy-Pa]H',"  Iv 
Vendeur  meta   la  \'ente   la  loi   (pi'il    \cut,"    Ih'nlqiif   In   l'ni/i- 

liiiiii'    rr iiil i f loilc 


''"  ni  II  r,  fil  un  ini  m  il  nui  i  im 


''f/i's  mil  iii's,  SI  l'i'   jiiirf  loHcx   ii    nuiil ifnrr   il i 
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l'i'l ,  n  inr  pnst  / 
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Uni   l'riii 


llh 


ijits  (loiiiiii  II)  mil  iii'f.  Il  iifi'  t  riiil  ifiinii'iii  ;  imii  et  jiosf  tniili- 
iiif'iii.si    iiuii   iii'i'l  I  II  m    soi  l'it  II  r  iiiil   siitis  III    iinni  nii'  fiiif  ii'''< 


il.    ( 'ujas.     L'an'-'     di'H  ('hartreiix   du   1  (h'c.    KKIS,  eiiiployi'' 
artic'e  pr('C(''dent   appuie  ces   V('Tit(''S.  '    Note  (a)    (!uy- 
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le  assistance  of  its 


ju(li('ial  décisions  in  siistainine- the  preteiisions  of  Opposants, 
lîy  arrêt  of  llth  .bm.,  IM"2,  Bruxelles,  contîrnied  in  appeal. 
hy  arrêt  of  24tli  May,  bs;{2,  (  îlient,  it  was  Indd,  "  spécialement, 
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]t.'  vciidfui'  est  priviléoit''  sur  It-  ])i'ix  <ruii('  )iu''C'!UHquo  veiidiii' 
et  non  payée  (jui  .se  trouve  dans  les  biens  du  Failli,  et  l'inuiio- 
l)ilisati()U  par  d<'stinati<)n  des  meubles  vendus,  n'est  ])as  un 
obstaeli'  à  l'exercice  du  ))rivilè^'e  du  vendeur:"  So  rt/vvV  of 
1er  août  LS37,  ('acn.  "  Et  dantie  part,  au  contraire,  le  jaivi- 
lè^'e  du  vendeiu'  d'etrets  mobiliers,  machines  et  métiers  non 
payés,  continue  d'exister,  même  après  (|Ue  ces  objets  sont 
devenus  immeubles  pai'  destination."  Also,  <ii-rrf  ot"  H)  mai 
l(S3;i,  Bruxelles.  "  Et,  pareillement,  l'innuoljili.sation  d'un  objet 
mobilier  vendu  n'est  ])as  un  obstacle  à  l'exercice  du  ])riviléoc 
du  vendeui-  non  payé,  lorscpie  cet  objet  (pli  se  ti'ouvi'  en  la 
possession  du  <lé'bitenr  n'a  ])as  clian^'é  de  t'orine,  et  peut,  sans 
subir  de  nouveaux  clianffements,  i'ec(aiv)'er  sajiature  ])rimitiv('.  " 
'riie  seemipo-ly  op])osin(4-  i'i"''''t'<  <>t'  IH  juillet  bS^cS,  Kouen,  and 
22  janv.  bS:i8,  Colmai-,  as  also  that  o'f  IS  fév.  \s:V.],  deny  tlie 
privilège  in  tlieir  spécial  cases,  tlie  Urst  b('in<^' tlie  case  ot' an 
actual  incorpoi-ation  of  tlie  jiirnhlc  wliicli  was  not  separable. 
fidis  (/('h'rioralioii  iln^  ohjrfs  et  <l>' }(i  pro/n'U^lc  :  tlie  second 
was  l'or  portions  ot"  cotton  looms  actually  incorporated  into 
tlie  niill,  and  tlie  tliii'd  w;is  for  silk  niacliiiies  put  n]i  witli  tlie 
mill  as  it  was  bein<i'  erecti'(l,  and  becomino',  notonly,  Imninihic 
par  dpHtiiHiiU»!,  but  actually  par  ivcorporafiov  ;  so,  also, 
otlier  ttri'i'ls  wliicli  apply  to  .irticles  ot'  st'rrK l'crir,  bolts,  locks 
etc.,  and  portions  added  to  existing  macliinery,  wliich  could 
not  act  or  work  without  tliem,  noi*  be  separatetl  t'roni  tlie 
iisiiif.  'riiese  seeminr>"ly  advei'se  <irr'-ts  and  tlie  dictinn  of 
("liavot,  X*"'  r)22,  tliat  "  l'objet  mobilii'r  (|ui  s"incor))ore  à  un 
immeuble,  ne  fait  ))lus  avec  cet  immeuble  (piun  seul  et  iiiénic 
corps,  il  ])ai'tieipe  alors  nécessairenu'nt  de  sa  nature,"  in  fact, 
sustain  Opposants'  ])i'etensions.  and  tlie  distinction  explicitly 
and  clearly  laid  down  as  law  by  Ferrière,  1  vol.  (îr.  (\>hi.. 
p.  l.S4(î  ;  after  citation  of  sevei-al  texts  of  Koman  law,  lie  says, 
"  des(pielles  j'estime  (pie  l'on  peut  tirer  cette  maxime  générale 
(pli  résout  notre  (piestion  :  (jne.  si  les  choses  dont  nous  parlons 
font  comme  partie  de  la  maison,  (pi'elles  comjiosent  sa  subs- 
tance, et  soient  en  (pU'l(|Ue  façon  nécessaires  ])oui'sa  conserva- 
tion, et.  comme  dit  foi't  bien  l'une  de  ces  lois,  si  piirs  irtHnin 
Tel  jn'o/ticr  ddo^  hiihcmil n r,  en  ces  cas.  elles  doivent  ])assiT 
poui"  immeubles  autrement  elles  conserveront  toujoui's  leiii' 
(pudité  de  meubles,  jiuisfpi'il  ne  se  rencontre  aucune  n(''cessit(''  de 
leur  faire  clian^'er  leur  nature  (pii  est  de  soi  mobiliaire."  Agaiii, 
in  1  Fei'i'ière,  J'rlit  ('om.,  art.  î>(),  p.  177."  les  meubles  ])i-eimeiit 
(piehptefois  la  nature  et  la  (pialité  d'immeubles,  etc.,  savoir, 
])ai' incoi'poration  et  union  à  l'immeuble,  eu  sorte  (pi'on  ne  1  en 
])uisst'  sépai'er  .sans  dét(''rioration,  comme  les  choses  (pii  sont 
attachées  à  fer  et  à  eloi'  lans  un  mur,  etc.,  au  coiiti'aire,  tout 
ce  (pli  se  peut  emporter  sans  d(''térioration,  et  (pli   n'est  point 
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nttiU'li('  à  fer  et  à  clous,  ou  sct'llé  <'ii  ]ilAtrc,  est  réputé  incublc' 
So,  in  luH  1  (h:  Coin,  art  !>(),  p.  1352,  N"^  12,  i:},  altliouo-l».  lie 
(li'clfU'es  pr('Hs()ir.s  edi fiés  (hms  les  rntiisoiis  to  l)e  i m ini'iihlcK, 
yrt,  lie  dénies  tlie  position  assuined  hy  I)n])li'ssis,  wlio  says, 
■  (|ue  (juoifpi'un  jtressoir  ne  soit  jKiint  attaché  au  fond,  il  sutHt 
ijuil  ne  se  puisse  ti'ansporter  sans  être  déjiécé  et  «lésasseiiililé 
]Miur  éti'e  immeuble,  "  etc.,  "  ce  sentiment,"  Ferrière  déchires, 
est    contraire  à    celui  des    comnientateurs,  et  i'é[)Un-nc  aux 


termes    de    cet  article 


So,    also,    l'othiei",    Tr((ité  ilfs  clnist'i 


]).  ()42,  says  that,  in  manufacturin^'  huildin^s,  such  as  su^ar 
l'cHnei'ies,  "  les  cuves  et  les  chaudièi'es  ipii  sont  enft)ncées  i-n 
terre,  scellées,  etc.,  me  paraissent  devoir  faire  partie  ilu  bâti- 
iiu'iit,"  etc.  He  proeeeds  :  "  Les  métiers  de  passementiers  ont 
été  juo-és  meubles,  aussi  bien  (pie  les  pi'csses  d'imprimerie."' 
.\n<l  a  iuilii'inent  is  citcd  bv  Hrodeau,  Moriiac  and  Ferrière.  in 
wiiieh  a  beli-found(;r  haviiig  i-evemlieated  a  setofbells  which 
hîid  liet'ii  hi'nils,  and  set  up  in  the  belt'ry  of  the  chuivli  :  the 
cnurt  below  dismisscd  the  revendication  and  the  demaml,  u])on 


the    <i'i'oun<l  that  the  bells  were  no  lontl'er 


en  roiii  iiici'vr,  < 


t. 


l)i(i'fi(nf,(\\w  la  revendication  n'avait  ])as  lieu  "  but  the  ap]>eal 
to  tlie  Pari,  of  l'aris  obtained  a  revei'sal  of  tins  judf;nient,  and 
iiiithorized  the  l'emoval  ol'the  bells,  unless  payment  was  made 
witliin  a  tixed  ))i'riod.  The  printing  jiresses  (irvf't  is  also 
o'.'iieraliy  cited  as  uncontradicted  law,  and  a]ii)lyiii<;'  its 
«lecisioii  to  the  immense  pres.ses  of  the  ])reseiit  day,  worked 
also  by  steam,  and  Avhieh  i'e<juii'e  to  lie  taken  to  ])ieces  foi' 
transport  and  t  arrianc  IVoni  ]ihiee  to  phiee,  it  is  not  easy  to 
(listinifuish  the  différence  between  sucli  machines  and  tluit  in 
iiuestioii  in  tins  cause. 

r])on  the    whole,  tliei'efore,  Ulidei"   the  express  coveiiants  of 
le  coiitract  lii'tween  Opposants  and  Défendant,  and  agreably 


to  tii 


hold  th 


to  b 


il, h 


lie  authority  ot  law,  \ve  hold  tins  machine  to  ue  nicnhif, 
siibject  to  ()pposant's  ])rivilee'c,  fur  the  ])ayment  of  sucli 
iiinount  as  may  lie  fouml  due  u]ion  it  ;  l>ut,  our  judi^nieiit  is 
in  the  alternative,  as  sneecsted  b\-  jjaeoinbe,  lice  (!<■  ,f  n ri.yji., 
vlio  ]'('iilt\  ]i.  .'572,  and  the  iiutlioiities  eitiil  by  him.  nameiy, 
('/'/"'/  15M1,  Louet.  p.  I!>.  and  lîrodeau  sur  art.  177,  \  7,  and 
liy  Ferrièi'e,  2  xol.  (rr.  ('<)iii.,\).  \'.\')U.  N  4.  maintainino'  the 
<iii|iositioii  à  lin  dr  (Hsfrairr  of  the  (  )|)]>osaiits,  "si  mieux 
Il  aiment  les  autres  créanciers  les  assuicr  <]v  f'Ur  dû."  The 
l'oiitvstation  isthereujion  rejected  with  eosts.  (  I  )  (7  l>.  T.  li.  ('., 
]K  'Mi.) 

Al.l.KVN,  of  Counsel.  for  IMaintilis. 

I'\I!KIN,  for  ()p]iosants. 

(Il    Tlie  |p;irtii's  ailoptnl  t  lie  suj,',L;i'>*t  idii  of  llic  l'iiiiit  une]  iiii  vc  j_'i\  cil  NvcMiMly 
to  the   Oppii.iiiiits,  II)    tllc    tllrif    tliat     lliry    .sliali    lie  |i,Uil  at'lrr    t  lie  siilc  of  t  IlO 

iialty  lis  it  exista, 
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VENTE.—  DEFAUT  DE  CONTENANCE.-  DIMINUTION  DU  PRIX.—  CHOSE 

JUGEE. 

('()i'i{  Sri'i^iiUKiniE,  Montréal,  80  (lôcoiiihiT  IS5(i. 

Présetits:   Day,  J..  Smith,  .).,  Dissident,  et  (•.  MoNDKLKT,  .1, 

liVAX  rs.   TdLER. 

Jni/i::  (^ut'  riU'(}Ut''reur  qui  dans  une  iioursHilc  contre  son  vendcnr  a 
tait  (liininuer  son  prix  de  vente  pour  défaut  de  contenances  de  l'ininicn- 
I>1(^  venilu,  ne  peut  par  une  action  contre  le  cessionuaire  du  prix  ilc 
vente  faire  déclarer  cf  ju<îenient  conimun  à  i-e  deriner. 

The  Pliiiutiff  liavinj^  olitaiiietl  a  jiidf^inent  a^ainst  une 
l^i-eiidef^ast,  liis  vendor,  of  ceftain  real  estate,  l'edtieiiio;  tlie 
piireliase  nioiiey  to  l)e  paid  liim  Ity  Plaiiititf,  .£140,  t'or  deti- 
ciency  in  nieasufeiiient,  hfon^dit  Ids  aeti<»ii  to  cause  tins  judo- 
inent  to  be  deelared  Itindin^'  and  oblioatory  npon  tlie 
Défendant  in  lus  cause,  cession ixi ire  of  Frender^ast,  t'or  ])!ii't 
of  said  purchase  nioney.  To  tliis  action  Del'eiulant  denuiired. 
Anion^'  otlier  reasons,  Itecauac  lie  \v;is  not  pai'ty  to  tiiat 
Jud^nient. 

Smith,  .).,  disstnting".  Pi'endei'yast  sold  a  pieci'  oi"  laiiil  to 
Ryan,  the  Plaintitf",  wlio  lu-ouolit  lus  action  .-if^ainst  Pi-ender- 
oast  to  irdnce  tlie  pi'ice  of  ])m'chase.  In  tins  action  Hyan 
succeeds,  and  €140  is  ^iveii,  and  PlaintiH'  now  seeks  to  liave 
tliis  action  rendered  executory  ayainst  tlie  présent  Défendant, 
ccssiovnnirc  of  Pi'en<Ier^ast.  This  action  lias  been  denitn'ied 
tô,  on  the  o-i-ound  that  it  is  not  stated  that  Di'fendont  was  a 
party  to  the  foniief  action.  I  <lisa(free  with  the  niijoi'ity  ni' 
the  court,  I  think  the  action  is  riohtiv  brouoht.  It  is  c/i<isr 
jiKjée  bi'tween  the  Plaintift'  and  Défendant,  iis  successeur  ni' 
'l'render<>ast.  Pothier,  Ohliii.,  Nos.  901  to  !>05.  'i'o  put  it  in 
•uiother  forni,  if  action  had  becii  !irou<fht  by  cessioiviKi  ire  \\>v 
instalnients  of  ptn'chase  nioncy,  tliis  jud<^'iiient  reducin<>'  tlic 
price  of  sale  £  1 40  could  hâve  been  otf'ered  in  eoiupensatioii. 
Why  theii  caii  the  Plaintift' not  brin^'  this  action  ^ 

\I()\I)I;let  (C.)  J.  :  As  to  c/tose  jiujée  therc  are  tliree  thiiiirs 
essential,  the  identitv  of  the  subject  of  action,  the  ideiitity  of 
cause  of  action,  and  that  it  lu'  between  the  saine  jiarties. 
Hesides,  there  is  no  sucli  action  as  that  now  brouf>ht.  Plaiiititl' 
had  no  inti'rest  to  brino'  such  an  action,  as  lie  could  ahvays 
tii'oe  lus  rio'hts  by  way  of  exception,  ifsuedby  cessionnaiiv. 
Denuirrer  niaintained.  (1)  (I  J.,  \).  9.) 

A.  &  (1.  HoHEKTsox,  Attornevs  for  Plaintitt". 

MoNK  (Si:  Machae,  Attornevs  for  J)efendant. 

(I)  .Siw  lu  i|UL'»tioii  de  savoir  cdiinni'iit  l'on  uîivisiigu  inaiiUeaiuit  en  l'iiiiici' 
la  ditc4riin'  clc  la  cliost'  jugcf  (/ii  xvl  Ic.-i  ayants  cause,  ri'li  les  savantes  dissei- 
tatiiins  de  M.  N'alette,  dans  hi  Hi  rin-  i'/rtiii;iî'ri'  n  fritiiritim-  ili  IriiUliil'iini  di' 
l'année  IS4"J,  piij^e  'l'û  et  paye  '!',  de  la  l'i  riii  ih  druif  l'riiiirnis  ,1  l'i rii mt' r  ilf 
lanni'i'  IS44. 
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VElfTE.-DEFAUT  DE  CONTENANCE.  -DIMINUTION  DE  PRIX. 

li.Wf  i)K  LA  Reine,  Kn  Aim'EL,  Montréul,  I  octobre  hsô?. 

l'irsoiits:    Sir    L.    H.    LaFoniaim;.   Hai-oiiiict.  .)u^v-i'ii-(,'lii't\ 
Aylwin,  Dcval  et  (\Mt(>\,  .lu^cs. 

IJVAN.  Appi'lilllt,  et  IdLEU,  llltillK'. 

Jiiijé  :  (^ii'iin  iiclicttnir  «nii  ;i  obti'iui  jiiy:t'iin'iil  contri' lui  vciulciir  en 
(liiuiinitifiu  du  prix  de  vente  imiir  dél'iiul  de  tniiteiiiinee,  jietit  dirij-er 
une  deinande  en  décliiratioii  ilc  jugement  eoniniun  iuntre  un  cessidn- 
n:iir(ï  d'une  l)aliince  du  prix  de  vente,  (|ui  lui  aurait  sifinitié  son  trans- 

p.irt.  (1) 

Siu  L.  H.  LaFoxtaine,  Ht...lii<;("-('ii-('ln4":  j^e  24  août  IN47, 
le  iioiiuné  l'reiuler^îist  vend  un  iinint'uble  k  rApjX'Iuiit,  j)oiu' 
le  prix  de  £<S00,  dont  hi  lialaiice,  formant  t5()0,  fut  transportée 
par  le  vendeui'  à  l'Intimé,  le  17  novembre  suivant,  et  ee 
tians])ort  signifié  à  l'Appelant.  Plus  tai-d,  l'Appelant  décou- 
vrant \u\  défaut  de  c<jntenance,  <liri<>i>  contre  Pi'endernast  une 
action  en  diminution  du  jn'ix,  et  en  domma;;es- intérêts,  sur 
laipielli' action  intervient,  le  15janviei"  JSô(i,  un  Jut^ement  <le 
la  ('our  Su[)érieure,  à  Montiéal,  (pli  constate  ()U  en  effet  il  y 
avait  un  déficit  <le  7  arpents  et  SO  perches,  et,  en  consécjuencc, 
condannie  Prendergast  à  i)ayer  à  rApi)elaiit,  à  défaut  dt;  mettre 
celui-ci,  sous  15  jours,  en  possession  de  tout  le  tej-rain  déclaré 


ni  contrat,  une  somme  de  £125   l(i  (i,  savoir,  €<S.ï    10  0 


poui 


a  valeur  du  déficit,  et  £40  pour  dounna^ies-intéi-êts,  avec  Ivs 
léi)ens  de  l'action.   Le  jugement  <léclare  l'u   ménu'  temps  (pu; 


la  somme  de    tM.')  JO  (i  seia  déduite  de  la  .somme  (pli  pouvait 
alors  (*>tre  due  à  Prcndergast  sur  le  prix  de  vente. 

Aujourd'hui,  l'Appelant  se  ])oui'voit  contre  l'Intimé,  par  la 
voie  d'une  action  (pli  est  de  la  nature   d'une  "  demande  en 

(l(''c  la  ration  du  jugement  comimin,"  et  à  hupielle  l'Intimé 
oppose  une  iléfctisr  titt  /oikIs  en  tlroit.  Les  raisons  à  l'appui 
de  cette  dt''fense,  peuvent  se  résume)'  ainsi  :  (pi'aux  termes  de 
sa  d(''claration,  l'Aj^pelant  ne  fait  ])as  apparaiti'e  (piil  ait 
réellement  uii  di'oit  d'action  contre  l'Intimé,  principalement 
parce  (pi'il  n'y  est  i)as  all(''gué  (pie  ce  dernier  ait  été  partie 
ilans  l'instance  contre  Prendcrgast.  Cette  défcnsi'  en  tlmif  a 
été  a(H'ueillie  par  la  majorité  des  juges  de  la  Cour  Supéri(Uire, 
et  l'Appelant  a  été  débouté  de  .son  action:  "  Considering," 
"  tliat  Plaintitf  hath  not,  by  reason  of  tlie  allégations  in  lus 
"  déclaration,  and  by  law,  aiiy  right  to  imi)l('ad  Défendant, 
■  for  tlie  pui'pose  of  causing  tin;  judgment  therein  .set  fortli  to 

lie  dcclared  obligatory  against  him,  inasmuch  as  said  judg- 
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"  ment  liatli  iiot,  hmI  cjumot,  by  luw,  liavi  tlu'  (^liaractcr  oi 
"  ertuct  ot'  a  jutl<4'iii(int  l'eiwlcrecl  aijaiiist  Dcfcmlaiit,  thc  rrs- 
"  sionridire  and  ivpresi'iitative,  à  litir  sliKjal'wr,  of  Kdwaril 
"  l'rciidcrnfaKt.' 

C'est  jii.stcini'iit  pour  la  l'aison  doniic'c  dans  cv,  ju<;viiiciit, 
savoir,  (|Ue  le  juiç'cinciit  prononcé  contre  Fivnderi^ast  seul,  n'a 
[)as  l'efl'et  d'nn  ju^'enient  rendu  contre  l'Jntinié,  (|ue  rA])pelant 
a  eu  n-conis  à  la  [)résente  acti(.n.  Le  hut  de  la  procédiuv 
actuelle  est  île  donner  effet  à  ce  ju^'enieiit,  en  autant  (pic 
l'Intimé  pe\it  (.'U  sultir  l'exécution  nar  contre-coup.  L'Aj)])elaiit 
ne  prétend  j>as  (pie  la  condanii  ition  conti'e  Frendernast 
comporte,  par  elle-même,  clioxf  jtifiéc  contre  l'Intimé,  de  telle 
sorte  (pie  celui-ci,  sans  mot  dire,  doive  souffrir  ([u'elle  soit 
exécutée  à  son  pr(''judice,  sans  avoir  l'occasion  de  faire  valoii-, 
contre  la  présentt;  demande,  tous  les  moyens,  toutes  les  excej)- 
ti<  M  'il  aurait  pu  lui-même  valablement  invoquer  contre 
,a  '.'     '  action,  s'il  fut  intervenu,  soit  volontairement,  soit 

f(,i(\  uii  lit,  dans  linstance  à  hupielle  a  donné  lieu  cette  action. 
Non,  mais  ce  (pi'il  j)réten(l,  c'est  (]Ue  l'Intimé,  étant  devenu, 
c(_imne  "essi.i»"';\ire  de  l'renderoast,  le  ci'éancier  de  la  balance 
du  pri.x  .1.'  VI  I lie  en  iMiestion,  est  lié,  vis-à-visde  lui,  l'Appelant, 
par  suite  des  mêmes  causes  d'action  (pli  ont  amené  la  condam- 
nation contre  l*render<;ast,  à  ce  point,  (pi'il  doit  être  tenu  de 
subir,  sur  la  sonnne  (pli  lui  a  ét(''  cédée,  la  diminution  du  prix 
dont  il  s'.init.  Ij'Appelant  admet  bien  (]Ue,  jusipi'à  ])résent,  en 
ce  (pli  l'ei^'arde  le  cessionnairi',  le  juounnent  du  15  janvier  185(), 
(pli  iidjuj^e  en  sa  faveur  cette  diminution  du  p]"ix,est  /v.s'  iutfi' 
aiiox  jiul ifiild  ;  mais  il  dit  à  ce  cessionnaire,  l'Intimé  :  "  cette 
condamnation  proci di^  valablement  contre  votre  cédant  : 
lorsipiejela  [)oursui\ais  contre  ci'lui-ci,  j'avais  le  droit  delà 
faire  prononcer  éj^alement  contre  vous,  si  je  vous  eusse  fait 
intervenir  dans  l'instaiice,  ce  que  j'anrais  pu  faire.  Mais  ce 
(jue  je  n'ai  ;,oiut  fait  alors,  j'ai  le  droit  de  le  faire  aujourd'hui, 
en  diriifeant  contre  vous  une  demande  en  (léclarafion  di' 
ji((jf'iii('iit  COU)  III  lui."  (  )n  ne  peut  nier  (pie  le  défaut  décon- 
tenance donne  lieu  à  une  dinnnution  du  prix  de  vente,  dimi- 
nution (pie  l'on  ])eut  demander,  soit  par  action,  soit  par  excep- 
tion. L'(*)ri<;'ine  de  cette  demande  remonte  au  contrat  de  vente. 
C'est  dans  la  ffarantie  à  laipielle  est  tenu  le  vendeur,  résultant 
de  son  obliuation  de  livrera  l'acheteur  tonte  la  chose  vendue  (|uc 
le  droit  d'action  en  d(''sistemeut  ou  diminution  du  i)rix  prend  sa 
source.  Si  Prender^ast,  au  lieu  de  faire  cession  à  l'Intimé,  eût 
lui-même  poursuivi  rAp[)elanten  paiement  de  la  sonnne  cédée, 
nul  doute  ([ue  C(^  dernier  n'eût  eu  le  droit  de  lui  opposer,  par 
exception,  le  déficit  dans  la  contenance  déclarée  au  contrat. 
Or  c'est  un  principe  incontestable  (pie  le  débiteur  peut  opposer 
ftU  cessionnaire  toutes  les  exce[)tions  (pi'il  aurait  pu  opposer 
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iiu  ordiint,  à  moins  (|U('  \>ny  un  acte  do  sa  part,  il  n'y  ont 
rcuonci',  t'Xpi't'.ss(''niont,  ou  tucitcnu'nt,  au  pi'otit  du  })i'cniii'r. 
l'ue  exc('i)tion  assez  oi'dinairc  un  paivil  cas,  est  cellt'  (|ui 
ivsulte  de  la  ecnnpensation.  ''  Connue  le  cessionnaire,'  dit 
j'othier  (Traité  su r  le.  confruf  (le  rente,  n°  5')S),  "  uiêinc  après 
•  la  si^iiiiieati(jn  du  transport,  n'est  (pie  mandataire,  (pioi(pit! 


/ //    rem  siKdn,  du   ce 


dant, 


en   la  persomie  de  ipn,  dans   la 


"  vérité,  réside  la  créance,  le  dél)iteu.i  peut  opposer  au  cession- 
"  naire  la  com])ensation  de  tout  ce  (pie  lui  devait  le  cédant 
••  avant  la  sio'nitication  du  tran.s])ort." 

La  (liminuti(jn  de  prix  (pli  peut  être  demandée  à  raison 
ilu  défaut  de  contenance,  est  une  dette  (l(jnt  le  vendeur  est 
passil)le  d('S  l'origine,  dès  le  moment  de  la  vente  même. 
Klle   constitue   donc,  au   profit   de    l'acheteur,  une   créance  à 
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tre  d 


e  son  veiideui',  l()rs([U(;  celui-ci 


lui  d 


emaiH 


le  1. 


)rix 


convenu  de  la  vente.  Ou  bien,  il  peut  lui  dire,  loi-scpi'il  y  a 
déficit  dans  la  contenance:  Je  ne  vous  dois  pas,  et  ne  vous  ai 
jaiiiais  dû,  pro  tniito,  il  n'est  rien  dû  au  vendeur,  il  n'est,  de 
même,  rien  dû  au  cessionnaire.  Oir  celui-ci  ne  peut  ])aH  avoir 
plus  de  droit  contre  l'acheteur  (jue  n'en  avait  le  vendeur.  Par 
contre-c(Mip,  l'action  ou  l'exception  en  d(''sistement  ou  diminu- 
tion du  prix  de  vente,  (pli  atteint  le  veiideui'  cédant,  doit  at- 
teindre   le    cessionnaire.     Celui-ci,    devenu     propriétaire    ou 


ci'eancier  ( 


lu  p 


rix  de  vente,  a^■ant,  comme  tel,  des 


droiti 


s  a 


exercer  contre  l'acheteur,  a  donc  un  intérêt  ré(d  dans  la  con- 
testation ipii  peut  sui'n'ir,  entre  cet  acheteur  et  son   vendeur 
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iccasion  du  défaut  de  contenance.     Cet  intérêt  suffit  ])our 
à  sa  ])i'(jpre  demande  il  soit  admis  à  intervenir  dans  l'ins- 


tance eiieao'ée  ])ar  l'acheteur  avec  le  vendeur,  et  cela,  pour 
contester  les  prétentions  de  cet  acheteur,  son  dél)iteur,  en 
conséquence  (le  la,  sionitication  de  son  transport.  Pour  la 
même  raison,  le  déliiteiir  (pli  est  exposé  à  l'action  du  cession- 
naire en  paiement  du  jirix  de  vente  cédé,  a  intérêt  de  le  faire 
intei'venir  dans  une  instance  (piil  eii<^ao(.  axcc  le  cédant,  en 
ili'sistement  ou  diminution  du  prix  de  vente,  afin  (pie  le 
ditiéreiid,  (pli  donne  lieu  à  la  contestation,  .soit  ju^é  avec  le 
cessionnaire  en  même  temps  (pi'avec  le  c(''dant,  piii.s(pie  la 
condamnation  contre  C(;  dernier  doit  nécessairement  rétroaeir 
contre  le  premier.  L'Appelant  ))ouvait  donc  mettre  le  C(.'ssi(in- 
nuire  en  caus(>  dans  la  premi('re  instance,  afin  que  le  ju^vnient 
(|ii'il  devaitohtenir  fûtt'(^//(;Mtti*  et  au  cédant  et  au  cessionnaire. 
Ce  droit  (pi'il  n'a  pus  juyé  à  propos  d'exercei"  alois,  la  loi  lui 
permet  de  l'exercer  aujourd'hui,  par  une  "demande  en  décla- 
lation  de  ju^'emeut  commun,"  sauf  à  suhir  l'exercice  du  pou- 
voir discr(''tionnaii'e  des  jiio('s,  (piant  aux  d(''pens,  lors(pie,  sans 
iH'cessité,  ou  multiplie  les  actions.  La  "(lemande  en  déclara- 
tion de  ju^vmeiit  commun"  est  bien  connue  dans  notre  droit  j 
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i't.  l)ifii  <|Ut'  If  iiouvcHU  Code  truiK/ais  m-  ]»it'st'ii\r  ririi  à  cet 
r^'ai'il,  t'ilt'  n't'ii  cotitiimt'  ]ias  moins  d^'-tre  rcctniiiur  vt  cxciciV 
t'ii  Fruiicc.  Bioflio,  JJlct.,  (le  j/roc,  au  mot  .1  ikjciiichI  fomiiiiiii, 
(lit:  X*-'  1.  "  Le  Ccnle  ne  parle  .tlaUH  aucun  article  de  l'actioM 
"  en  d»''claration  <lu  jugement  commun  ;  mais  elle  est  t'oiidi'c 
"  sur  la  nature  nu'iiie  des  choses,  et  admise  ])ar  la  Jurispru- 
"  dence.  N  2.  "  il  v  a  lieu  (rassiiiiiei'  un  tiers  en  déclaratiuii 
"  de  Jugement  connnun,  toutes  les  t'ois  «[u'il  a  un  intérêt  sem 
"  l)lalile  et  identii|Ue  à  celui  d'une  autre  i)artie,  et  (|u"il  pom- 
"  rait  former  tiei'ce  opj)osition  au  jugement  ri'mlu  contre  cette 
"  ]>artie.  X'''  '•\.  "La  demande  en  déclaration  de  junenKnt 
"  connnun  peut  avoii-  lieu  par  rapjjort  à  un  jn^^'ement  à  inter- 
"  venir,  ou  {)ar  rap[)ort  à  un  ju<;'ement  rendu.  X  4-.  "J)an.s 
"  le  preniicr  cas,  elle  a  |)our  olijet  de  contiaindre  le  tiers  à 
"  intervcMiir  dans  l'instance  pendante  entre  deux  ou  plusieurs 
"  |)ersonnes,  atin  (pie,  le  jugement  étant  rendu  contre  lui,  il 
"  ne  i)uisse  plus,  dans  la  suite,  ratta(piei'  par  la  voie  de  la 
"  tierce  o])poHition.  Kilo  i)ivn(l  le  nom  d'intervention  forcée, 
"  X  ;").  Dans  le  second  cas,  elle  a  pour  olijet  de  faire  pin- 
"  noncei' (|u"un  jui^cmeiit  rendu  entre  (leux  personnes  aura  effet 
"  contre  un  tiers,  de  même  (puj  si  ce  tiers  y  avait  été  jiartie. 

Kntin,  tous  les  énoncés  de  la  déclaration  du  Demandeur 
faisant  appfiraîti'e,  à  mon  avis,  d'un  droit  d'action  (pi'on  iie 
Haurait  méconnaître,  et  étant  xnffisdiifs,  s'ils  sont  prou\és. 
pour  justifier  les  conclusions  prises  par  rA[)pela,nt  "en  d('cl;i- 
ration  de  ju^'cment  commun,"  je  ne  peux  pas  concourii-  dfiiis 
le  jugement  de  la  Cour  de  premi('re  instance  (|ui  maintient  la 
défense  (tu  fonds  cil  il  roi  I. 

JU(!EMEXT:  La  cour,  I.  considérant  (pi'il  est  allé'^^-ué  <linis 
la  iléclai-ation  du  Demandeur  (Ap[)elant),(|Ue,  le  24  août  IN47, 
le  nommé  Prendei'f,;ast  a  vendu  à  rAjipelant  l'imnieulile  dont 
il  s'agit,  pour  le  prix  et  sonnne  de  £800,  (pie,  le  17  noveiiilnc 
suivant,  la  balance  de  ce  prix  foi-mant  alors  t.'îOO,  a  ét(''  traiis- 
])ortée  par  le  vendeur  à  l'Intimé,  et  le  transport  siynitié  à 
i'A[)pelant:  (pie,  plus  tai'd,  ce  deniiei-,  découvrant  un  défaut 
de  contenance,  a  dirigé  contre  Prendergast  une  actioîi  en  dé- 
sistement ou  dimimition  du  pi'ix  de  vente  et  en  (htmmages- 
intérêts:  (pie,  sin-  cette  action,  il  est  intervenu,  le  lô  janvier 
l(Sr)(),  un  jugement  de  la  Cour  Su])érieure,  à  Montn'al.  (|ui  <\r- 
clai'e  ipi'il  y  axait  un  déficit  d(!  sept  ar[)ents  et  (piati'e-\  iiii;t 
jiercheH, et  (pii,en  conséipience.comlamne  Pi'endeigast  à  pavir 
à  rAp|)elant,  les  sommes  de  deniers  portées  au  jugement,  et 
ce  à  rai.son  du  déficit  :  2.  considérant  ipie  la  dimimition  de 
prix,  (pli  peut  être  demand(''e  à  raison  du  défaut  de  conte- 
nance, est  une  dette  dont  le  vendeur  était  ))assilile  dès  le 
moment  de  la  N'ente:  et  (pi'elle  constitue,  au  ]»roiit  de  laclie- 
teur,  une  civance  (pi'il  peut  faire  valoii';  (pie  l'action,  ou  le.x- 
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ce[)tit>u,  on  (lésisteniont  ou  iliiiiinution  du  prix  de  vi'iite  (pii, 
en  pareil  eus,  atteint  k-  vendeur  cédant,  d(tit  en  même  temps 
atteindre  son  cession naii-e  ;  :}.  considérant  <|ue,  dans  une  ins- 
tance eiif^a^ée  avec  le  vendeur  cédant,  en  désistement  ou  <limi- 
iiutioii  du  prix,  comme  susdit,  l'acheteur  a  U'  droit  de  faire 
intervenir  le  cessionnaire,  afin  que  le  ditJëivnd  soit  jufjc>  avoc 
celui-ci  en  même  temps  ([u'avec  son  cédant,  pui.s(|ue  la  con- 
damnation contre  l'un  doit  nécessaii'ement  rétr()a<,dr  contre 
l'autre:  4.  considérant,  par  conséquent,  (pie  l'Appelant  pou- 
vait, dans  la  première  instance  introduite  par  lui  contre  l'ren- 
(ler^ast,  mettre  en  cause  l'Intimé,  afin  (pu;  le  ju^'Uient  (pi  il 
(levait  obtenir  fût  ('(/?/«//( un  et  au  ct'dant  t.'t  au  cessionnaire: 
.").  considérant  (pie  ce  droit  (pi'il  n'a  pas  ju^é  à  propos  d'exer- 
cer alors,  la  loi  lui  permet  de  l'exercer  aujourd'hui  par  une 
"  demande  en  (h'claration  de  ju(^'ement  commun,"  hupielh^  de- 
mande étant  celle  (jui  est  formée  par  la  présente  action,  est 
une  demande  bien  fondét^  et  procè(le  valahlenient  contre  l'In- 
timé: 0.  considérant,  par  consé(juent,  (|iie  la  (léffime  (tu  fonds 
en  ilroit,  (|ui  a  pour  «jbjet  de  nier  la  validité  d'une  telle  de- 
mande est  mal  fondée,  et  (pie,  par  le  jugement  (|ui  a  accueilli 
cette  défense  et  débouté  l'Appelant  (h;  son  action,  il  y  a  eu 
malju^é:  intirme  le  susdit  ju<«;eiiient...  et  déboute  la  dite  </f'- 
fvme  ittifoiah  en  droU.  (7  />.  T.  H.  (\,  p.  -iHô,  et  I  J.,  p.  207.) 

RoiîKKTSoN,  A.  et  (I.,  pour  l'Apjielant. 

.MoNK  et  M.V('ll.VE,  [M air  l'Intimé. 


DODAmE.-VEUVE. 

Sri'KlUoU  Collt'l'.  (^)uebcc,  î)  février  IS.")7. 

iJefore  :   HoWEN,  C'Iiief-.Iustice,  Mi;i{i:i)ITll  and  Moitl.N, 

Justices. 

.1.  et  al.,  l'iaintitls,  r.v.  ]{.,  Défendant. 

./»;/(';  (Qu'une  v(nive,  eouiiiihlo  (rinc(>iitin(Mie(^  poiidiinl  l;i  iireiiiièi-e 
iiiuiée  (le  sa  viduitt',  peutètro  iiri\('e  de  smi  ddiiaire,  mais  un  jii'_'emeiit 
à  cet  oit'et,  en  autant  (|ii'il  s'a^iit  des  fruits  et  rovouu.s  de  tel  (lunaire, 
n'aura  pas  un  elfet  n'troactif.  (1) 

• 

'riie  action  of  IMaintiti's  had  for  its  objectto  claim  the  i.ssues 
and  ])rotits  of  certain  iminoveables  subj(>ct  to  the  dower  of 
('.  A.  J.,  a  widow.  The  action  was  iirouoht  by  the  widow  and 
lier  second  husband,  ajiaiiist  the  heir  and  rejtre.sentative  of  lier 
tiist  liusband,  the  ])efen(lant,  then  in  possession  of  certain 
imnioveable    property  subject   to  the    dower.    'i'o   this  action 
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Dtji'civdrtnt  i>loiuU"il  tluit  T.  A.  .1.,  has  i'iiif(>it(>(l  lur  liolit  tn 
iUiy  iloWi'i-,  hy  i-ciiHoii  of  Ih;!'  ulicliftstity  ilniiliji'  tlio  Hvst  ytMV 
of  hcV-  Wi'dowliood  1\>  tliis  pltîi  Plailititls  (IciiiniriMl,  iiinl 
aiVr  n  lv(Mviii}>',  Uv»^  pK^a  of  DftVnilant  wasdismisscil  iijion  tln' 
g^^Mih(^  that  tlu' nllvf^ations  wt'Vc  insulHcic^ht,  iiiasmucli  as  it 
nVAr  iio't  n1Iojif(>d  tivat  tlic  arroais  claimo'iî,  or  rtliy  part  thoroot' 
lia^l  iic'orUvtl  rtn»î  iH^oinc  du*;  .sinc(^  tlic  allcm'il  tTriilt  <»f  ^'-  A.  .1., 
a\i*l  Hpoiï  th<'  j^fi-omid  tliat  tlrt-  loifcitni'»'  c'oul(1  only  lie  pros- 
pt^tiv(\  and  t'onld  ivot  apply  to  i\\v  arroars  aï-criunl  VkI'imi' 
•siU'Ii  fortVitUre  was  doliirtnd'od. 

MkheUITH,  Jnstico  :  It  is  t'crtaiii,  as  a  ot-ncral  v\\\v,  tliat  a 
wi'doNV  wlvo  is  jïiiilty  oi'  luichastity,  d\irin^-  tlic  iirst  ywir  of 
lior  WN^AvlKw^d,  tht'ivhy  n'iKlcVs  lurscll'  lialil'C  ïo  bo  doprivcd 
oi'  lit'i'tiowcr.  <!)  IM'iîs j^tnieral  rnk'  is  iiotdoniv'd  in  thc  prosent 
eas-e  :  laititis  conttMidcd  that,  as  thc  vidcvA-,  llicfori'  any  cliar<;v 
nia<lo  rtf^'Aînst  1i<M',  was  lawFnlIy  niaï-vitMl  to  the  jiorKon  witli 
wlioni,  it  is  allt'gH'(l,  s\w  coin'inittcil  i'urni'cati^ai,  that  lier  )>ast 
(M^nduc't  t-annf»t  iiow  be  invostigatcd.  Xo  certain  jurispnidtnc  c 
ai^pcai*»  to  liave  cxistc^l  in  Franco  on  tins  point,  and  tlio  diflc- 
roiit  crtwos  wlirch  vanioboforo  tbo  ti'ibnlials  tboro  sooni  toliaxc 
boon  (k'tormi'nod  rathor  witb  rolVi'onco  to  tbo  '|>artiou]ar  cir 
cumstan'cos  of 'oach  case,  tlvali  acvordin^'  to  any  ostablishcd 
v\\\v  of  la\v.  I  bavo  si'on  ohly  cij:,dit  fcr/v/.v  liearinn- tipon  tlio 
]iarticnlar  ))oint  now  lindol'  consi'(1o'i'ati<n>  :  and  tli(\v  ai'o  ail, 
oxooptinij  t\v(),  oolloctod  in  tbo^itb.  vol  ni'tJnVot's  AVjy^r/of/r, 
l)p.  ;}2(i  and  '.V27,  to  wliicli  our  attention  was  drawn  by  tlie 
loai'nod  counst'I  for  Plaintiffs.  (2) 

Two  <»r  tlioso  (O'/v'/.s  (;i)  woro  pronouncod  l>y  tlio  purh- 
nu'iif  (If  NoniHiiulÀc,  tbo  ono  bcarin»^'  tbiti'  tbo  (itli.  F(.'l)rnary, 
l()52,  an<l  tbo  otbor  tbo  8d.  day  of  Doconibi'i-,  HiôO  :  a  tlnnl 
Mas  l'omlorod  by  t]\r  Jinrhincnf  de  hljdii,  on  tbo  I7tb  da}'  of 
Jnly,  1782  ;  (4)  and  tlio  foni-tb  by  tbo  '/xirh/incnt  de  Flavihr. 
on  tbo  Kitb  Fobruary.  I7()7.  lli  ail  tboso  cases,  tbo  widowluid 
boon  ^uilty  ot"  incontinonco  <birin^  tbo  tirst  yoai'  of  bor  widow- 
liood  :  notwitbstandiiii;'  wbicli,  sbo  was  allowod  to  bavo 
dower,  in  consi<loration  of  bor  oticiico  liavin^'  boon,  as  fai  .. 
possible,  repaired  by  ber  nianag'e  witb  tbo  porson  witb  whoii 

il)   pDtlliei',    Itiiiiiiiri,    11*-'     'l'iS  ;     lU'lills.-siiii,    p.   lî(il  ;    Ll'Iiiiih,    Sliri-i  n.'^ii, /,■•:, 
]).  li\  1  ;  NfiTiviHU  Dc'iiiziut,  rfin  LViiiiiiie  ;    Lhc(  mlic,  / /.o  ]-(,i,aire,  |)  '24{')  ;  Mu 
lin,  Ri'jK  rloin  ,  vol.  I.\,  p.  l.")7,  rlm  Doujiiri;,  hoc.  .'i,  «s  '2,  ii'"'  4. 

(2)  There  lire  sevei'al  (ivn'tx  (iii  tliis  siil)JL'(.'t  to  whieli  1  do  iiot  l'efer,  becaii.'^c 
it  (locs  iK)t  apppar  in  tlioso  cases  tliat,  mIicii  llio  hoirs  niailo  tlioir  oliaigo  agaiiist 
the  widoM-,  ,sho  had  marriod  the  peisoii  ^\•ith  vlifiiii  it  Mas  allogocl  slie  liad 
oonimittod  fornication,  for  instance,  (trrfil  of  *i'2d.  May,  1704,  1  Aiigcard. 
]i.  7.")(i. 

(.S)  (iiiyot's,  IWji.,  vol.  \'l,  p|).  .'{•20  iuid  .'i'27. 

(4)    Morlin,  /.'</■.,  \lo  DriKiln,  mc.  ;î.  t;  II,  n>-  (i,  v(,l.  IX, -p.  Ï(i0, 
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slic  hiid  niis<'()ii(luctt*«l  licr.sclf,  licforc  miy  accuHnti<ni  was  iii;i<l<' 
;i;^aiiist  lier.  Mv  tlii'  fiftil  i>t'  tln'  H n\'ts  alrrady  spnkfii  <»!', 
w  hicli  was  rciiiliTcd    l>y  tlx-   ji  t rlriin'iif  df  Xtiriiin  mf ir  n\\  tlir 
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as  dcprivcd  <•♦"  Imt 
r:  lait  thc  iiiiscDiidnct  iti  tliis  caH,'  aj)]>i'Mrs  to  liaxf  <'iHn- 
iih'iH'i' 1  cvcn  diiriii;^  tlu'  HiV'  tiiiif  of  tin*  lirst  liusUmid.  Tlic 
i-('t'cr('iic(>  liy  lîasiiaifi'  (2)  to  tliis  iiri'i'l  is  iii  Mic  t'(>lln\viu<;' 
t'i'iiis  :  "  il  y  a  i"i  arivt  de  ce  parltMiiciit   du  22  tV'Vi-icr    l<i(i(i, 

■  au  rapport  de  ^l.  dt'  Vinncral,  postt'iicur  à  tous  ct'ux-ci,  jtar 
"  lc(|U<']  ou  iui])osa  ft'ttc  pt'iut'  à  xuw  l'cnnuc  iu^Tut*'  «'t  s.dUK 
"  iiuiïcur,  <|ui,  uiTmiu' pendant  la  uialailic  de  sou  uiari.Uf  l'aA'iiit 

•  ])as  assist(\  et  n'avait  fait  venir  les  médecins  ipit' ]>(air  s'assu- 

■  iiT  ]»ar  K'ur  téiuoijLfnajfc  (piil  n'en  é('liai)pt'i-ait  jxtiut'  T\\v 
sixth   <irr''f\x.   rcfcn-cd  to   liy  Kcuuhsou  (p.    2(i2)   as   fol1<ws: 

■  Il    y  fi  un  autre  arrêt  reu(iu  au   ])arlt'Ui('nt  de   l'rovtMicc,  (pii 

■  est  i-a])|)()rt(''  au  .'{e  tome  (îu  journal  du  ]»alais.  p.  ;{2."),  p«r 
'  le(|Uel  il  a  ét(''  pt'nnisà  un  fils  de  faire  preuve   le  d»'sor<lrevt 

■  (l(''rèoli'n>eiit  de  sa  mère  ])euilaut  l'an  du  deuil,  et  <|u'<'lle  était 
'  enceinte   [)Ius  de  deuK  mois   avant   (pi'elle  fut  niari/'c   hv^-'c 

•  .lean  l'îli-t.  son  second  mari,  à  tin  de  la  faire  dt'cr.oir  des  dons 
'  et  avaaitatj^es    uu])tiaux    (|ui    lui  avaient   été  faits    jmr  hou 

•  pi'(''c<'>d('ut  mari.  (S)  Tiiere  are  still  two  drrflx  i-emaininj»'  to 
lie  alluded  to,  1)otli  rv'udered  hy  the  jnirlcni^iil  dr  Pari^  ;  tilt* 
oiic  bwirin^  date  tlie  7t1i.  Januarv',  1G4S,  and  the  <)tlier  the 
2(îth.  Mardi,  IliSO.  In  the  fir.st  of  thèse  cases,  the  'jtdrh'titcni 
lie  Piii'i.fi  alloweil  the  Avidow  to  retain  lier  dower,  hut  thv  con- 
clusions of  the  attornev  <fi'neral  l'ie-non,  in  lier  favour.  were 
lias'd  upon  s"veral  mitie-atin^'  circiuustances  di.sclo.sed  in  tihe 
case,    and  tlie  court  oT-dered  tliat  the  iu(ToMnent  should  not    he 

•  li'awn  into  précèdent,   wo^.s  iii 
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of  the  arrêts  of  the  parliarncnt  of  Pnris  ou  the  snhject  is  r^por- 
ted  as  follows  hy  (înyot:  "  L;'  second  arrêt  (pli  est  d'il  2(î 
"  mars  iOSO,  a  pareillement  adju^'é  le  douaire  à  une  veuve  f(ui 
"  s'était  remariée  pendant  l'an  de  deuil,  et  a  refusé  aux  luVi- 
"  tier.s  du  jjreniier  mari  la  peninssion  dv  faire  ]ireuve  (pie  le 
'second  mariaoc  avait  commencé'  nh  ilUcifis.  Lesjuo-es  ne 
"  crurent  pas  devoir  l'xaminei'  scru[)uli'usement  la  conduite  d'- 
"  la   veuA'e,  comme  elle  n'était  jias  cens<''e   av 
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luai-ia.o'e  à  une  \\v  concubinaire,  il  n'était  pas  à  ]>r()p()H  de 
■'  trouhh'r  par  une  rechei'che  trop  exacte  un  niariai^e  cone(>r- 
"  dant,  ces  raisons  (jhligèretit  la  cour  à  iiassiT  sur  len   rhflrx 

(1)  (i  (iiiyot,  AV/*.,  ]).  327. 

(-)  ('i)iii.  sur  la  ('ont.  du  Xoriiiiuiilic,  vol.  Il,  p.  ."i.'). 

(•'!)  (iityol's,  l'i'ii.  vol.,  VI,  Wl't,  \  coi.  'riii.sari'tHrut'ui'i'od  bf>  l>y(iiiy(:rt  Hm  ii'-'  'J, 
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"  Di'i/i iniiri's,  et  à  s,'  n'Iâclit'i'fii  faveur  (111111'  \cuvtM|ni  ii't''t;iif 
"  |n'iit-êtrt'  couimlilf  i|ih'  il'iiii  jM'ii  (riiii|>ru(lcii('c." 

Tlius  we  H(M'  tliiit  tlif  |t!ii'liiiiiH'iits  (tt'Dijini  iiml  Kliiiiilii', 
ciicli  in  uiif  caMc,  uiid  tlic  ))i(i'liaiiM>iit  <>t  Noniiamlii',  iii  tud 
cascH,  alluwt'd  tln'  widnw  to  rt'tain  lier  dowci',  iiiidfi'  ciicniiis- 
taiict'saiiaI<»o;(>u.s  t<t  tliosc  allc^cd  a<4aiii.st  (  ".  A.  .1.,  tliat  (lie  saiiic 
pailiaiiit'iit  ot"  Noniiandic,  iii  oiic  case    (of  a  very  un'  ilile 

iiaturt'  it  is  ti'iif)  dcpi'ivcd  tlic  widow  of  lur  dowi  r  i  .con 
tiiH'iicf  .  tliat  tlif  saiiif  course  was  |»iirsiied  liy  thc  parliaiiieiit 
oi'  Provence,  witlioiit  tliei'e  lieinj^f,  so  t'ar  as  we  know,  any  cir- 
cnnistances  callin^  for  nnusnal  severity  :  tliat  tlie  ])aileiiniit 
de  l'aris  in  one  case,  in  whicli  tliere  were  iiiaiiy  coMsidei'ations 
tcndin^'  to  exteni;ate  tlie  <;uilt  of  tlie  widow,  allowt^d  lier  to 
rtîtain  lier  dowei-,  declarin<i',  liowever,  tliat  tlic  case  sluaild  iiof 
lie  drawii  iiitti  précèdent:  and  tliat  tlie  saine  parlianieiit  nf 
Paris,  inanotlier  case,  refused  to  allow  tlie  lieirsof  u  tirst  liiis- 
biiud  to  provc  tliat  liis  widow  liail  liad  illicit  intercourse  witli 
lier  second  liusliand,  liefore  lier  iiiarria^e  witli  liiiii.  Tlie  tii- 
liunals  in  France,  in  adjudicatiii<4"  upon  tlie  cîvses  aliove  rel'i  r 
reil  to,  exereised  a  disci'etionary  jiowor  wliicli  tliis  court  does 
Ilot  possess  :  arifl  wecaiinot  regard  tlie  very  coiiHictin<f  (inrfs 
wliicli  liave  Ikm'Ii  reiideied  on  the  suliject  as  lireakii  ••  dowii 
tlie  vvell  estalilislied  ocm-ral  rule  upon  wliicli  tlic  ''  idaiit 
l'elies  :  l'otliicr,  wlio  wrote  after  ail  tlie  above  tirr^'fs  liccii 

ivndcred,  lays  down  tlie  «^encrai  rule  tlius  :  "  Il  suffit,  pour  lu 
"  privation  du  douaire,  (pie  la  veuve  soit  convaincue  d  uiie 
"  simple  fornication  dans  l'an  du  deuil,  '(  I  )  and,  as  supportiii!,^ 
tliis  view,  lie  Jvfers  to  tlic  a/'/vV  of  tlie  parlement  de  Paris  of 
the  7tli  .January,  i(i4îS,  wliicli  lirou^lit  the  point  of  tlie  iiiai- 
ria^re  of  tlic  widow  witli  liei-  partner  in  ^'uilt  dircctiy  under 
liis  considération,  and  it  is  manifest  from  tlic  contcxt  tliat 
Potliicrdid  nottliink  sucli  marria^a-  rclievcd  tlie  (hjwercssfidin 
tlio  penalty  wliicli  slic  liad  incurred,  for,  imniediately  after- 
wai'ds,  lie  (piotes  tlic  oni[)liatic  l.un^nia^e  of  ])umouliii,  "  Mullcr. 
"  ni  iiifi'f)  <iVitit)ii  lncftls  connu  isent  xfoinui  m ,  jn-rd  if  (loinifn 
"  et  reliifd  ;  et  Inn-  uut net  in  riridi  ohsercdiitiii."  Reiiussitn, 
Doadiri',  p.  2()l,and  Lebi-un,  as  above  citcd  {Su('ce(i.siovs, 
p.  .'51 1  ),  also  lays  down  tlie  ireiieral  rule,  witlioutany  exception, 
and  tlic  observations  of  tlie  e(litoi'  of  tlie  wtjrk  kiiown  as  tlic 
Recueil  d'Arrêts  noùdAes  (  Mr.  Rousseau  de  Laconibe),  are  wry 
clear  on  tliis  point,  see  I  vol.,  p.  S72.  "  Ce  (pli  j'estimerais  avoir 
"  lieu,  quand  nK'iiie  la  veuve  aurait  épousé  cidui  eidn  (juncom- 
"  tnerciuiii  Idiidinix  litdmentt  lut  m  nnimri)  luctiLs,  d'v." 

Witli  thèse   autliorities  befoi'c  us,  it  appears  imjiossible  tn 
say,  tliat  tlie  niere  fact  of  tlie  marria^c  of  tlie  doweress,  witli 

(I)  t'otliicr,  />(."a//(,  N^' -JÔS. 
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lici'  |i)iftiicr  iii  <,niilt  in,  ut"  itst-lt'.  uiid  in'<'s|M'ctivt'  uf  ail  «itln-r 
(•iicuiiistiuict's,  siit!icMt'iit  tt»  rt'lit'Vf  ln'i'  t'n»m  tlif  h'-s  of  lier 
■  lowcr.  K(»r  thrH»'  rciisiins,  wc  art'  witli  l)('Ft>ii<la.iit,  iii  so  taras 
icHiiiils  tlif  main  «HH-stiuii  of  law  ai';,nic<l  in  tliis  caiisr  :  lnil, 
iiiitliwitlistaniliiin'  tliis.  as  tltc  tlcinaml  of  l'Iaiiititi  i.s  nuiHtifil 
to  tlic  rt'iits,  issufs  unil  profits  accriifil  licforc  any  complaint 
Iliade  ii^aiiist  tin'  widow,  wcarc  of  opiniuii  tliat.  tin-  l)t'f<'ii(laiit's 
(•Nci'jttioii  ou^'lit  to  Itc  (liHiiiiHst'd.  Accordiiiif  to  law,  tin'  rt'iits, 
issues  and  profits  of  laml  sulijeet  ti>  dower,  aeeriie  in  l'avor  <if 
llic  widow,  froni  tlieiiay  of  tlie  deatli  of  lier  liusliand,  w  itiioiit 
•iii\  judicial  deiiiand  in  tliat,  respect  liein^f  necessaiy.  Tlie 
l'Iaintiff  (  '  A..I.,  accord  iii;,i  .  in  tlic  ])resent  case,  as  doweiess, 
clainis  certain  lents,  isHUi's  and  profits  wliicli  accriU'd  lietween 
tlie  ileatli  of  lier  Imsbaiid  and  tlie  institution  of  tlie  présent 
.letioii,  'l'Ile  plea  allèges  tliat  l'iaiiitifl' ( '.  A.  .1.,  did,  on  divers 
occasions,  diiriiin-  "  tlie  year  and  day  iriiinediately  after  tlie 
'  ileatli  of  tlie  said  •!.  1^  (  lier  late  liiisltand  ).  coniiiiit  fornication 

witli  tlie  said  .).  L..  the  otiier  l'iaintitt",  and  tliat  a  cliild  was 

liorn  to  IMaintiff'C.  A.  .).,  witliin  two  years  after  tlie  deatli 
"  of  J.  R.,  issue  of  lier  fornications  witli  .1.  1^.,  and  tlie  prayer 
iif  tlie  plea  is,  "  tliat  ( '.  A.  .r.,iiiay  lie  de<    ued  to  liaVe  forfeited 

lier  dowcr  due  on  tlie  deatli  of  ,1.  1{.,  and  tliat  slie  niay  lie 
'  ordered    to  lie  deprived  of  tlie  Haine,  and   tliat  tlie  présent 

action  iiiay  l»e  lience  disiiiissed."  N'ow,  eveii  if  tlie  court  were 
to  adjudi,(e  ( '.  A.  .1.  to  liave  liceii  j^uilty  of  tlie  allee;ed  acts  of 
incontinence  witli  wliicli  slic  is  i  liar^ed,  and,  in  coiiscipieiice, 
tu  déclare  lier  to  liavc  forfeited  lier  dower  and  to  order  lier 
"  to  lie  deprived  of  tlie  saine  ""  as  prayed  liy  Défendant,  still 
tlie  opération  of  sucli  a  juil<;nient  woiild,  as  to  tlie  reiits, 
issues  and  profits,  lie  prospective  only.  Manifestly,  imtwitli- 
standinif  tlie  alleoations  of  hefeiidant's  plea,  ('.A..I.  is  eiititled 
t(i  tlie  reiits,  issues  and  profits  wliicli  accrued  in  lier  favor 
wliilst  lier  life  was  irroproacliable  :  and,  evcii  supposin^  tlie 
iillenations  in  Défendants  plea  to  lie  true,  still,  ('.  A.  .1.  woiild 
lie  eiititled  to  tlu'  eiijoyiiieiit  of  li(;r  dtiwer,  uiitil  a  deniand 
l'or  tlie  forfeiture  of  it.  Accordiujf  to  tliis  view  of  tlie  case, 
tlie  niatters  alle^^cd  in  Defenlants  plea,  at  tlie  utiiiost,  could 
niily  ati'eet  tlic  reiits,  issues  and  pr<itits  accrued  sulise(pieutly 
to  tlie  tilin^  of  tliat  ]>lea,  and,  tlierefore,  it  is  no  answer  or 


illK 


ir  to  l'iaiiititls'  deuiand,  wliicli   relates  exclusively  to  reiits 
I  profits  accrued   prior  to  tlie   institution    of    tlie  jireseiit 


action.     Froudlioii,  in  liis  Triiiti' <hx  il m'itn  <r n^iifruit,  \dl,  \ 
2!)2,   X"  24!);i,   puts  tlie    followin^'  ((uestioii  :    ■  Lors(|ue 
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liisufruitier  est    évincé,  poui'    cause    d'alius    de  jouissance 
doit-il    être    condauiné   à    la    restitution    des    fruits  i/c/niis 
It'  délit  (pii    a  donné   lieu  à   la  coiuiiiise   prononcée  contre 
lui.   ou  seulenieut  au    rapport  de  ceux  i|u"il    a  jierçns   on  dû 
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"  porecvoir  depuis  lfi(l('iiiîiii<I(!  eu  justice."  Ajid.iifter  nieutiouin^' 
the  reasons  urtretl  iu  support  oF  au  atiiruiative  auswei'  to  tliat 
question,  ho  ^ives  liis  own  opinion,  as  t'oUows  :  "  Xonohstant 
'  ces  l'aisoiuieuieuts,  nous  croyons  (pi'on  ne  doit  ordoiuier  l;i 
"  restitution  des  fruits  ([Uc  dès  le  jom-  de  la  di'iiiande  en  justice 
"  attendu  que  l'usufruitiei'  n'est  point  déchu  de  ])lein  droit, 
"  mais  seulement  par  la  sentence  (hi  jutro  ;  (pie  tant  (pi'il  n'a 
"  point  été  actionné,  ses  droits  sur  le  fait  de  la  jouis,sance  lui 
"  restent  entiers  :  (pie  le  ^ain  des  fruits  qui  se  rattache  au  fiiit 
"  de  la  possession,  n'a  rien  de  commun  avec  la  résolution  de 
"  de  l'usufi'uit,  la(juclle  est  toute  dans  le  droit  :  (pie,  même  après 
"  les  alius  de  jouissance  conmiis  par  l'usufruitier,  il  n(,'  cesse 
"  pas  de  poHsiMler  en  vertu  d'un  titi'c  l(''^dtime,  tant  (pie  le  pro- 
"  pi'iétfjre  le  souffre  ainsi  et  s'alisi  lent  de  l'actionner  poui'son- 
"  mettre  à  la  justice  la  (piesti(';!  de  savoir  s'il  s(!ra  résolu  ou 
"  non.  Concluons  donc,  avec  Dumoulin,  (pie,  (]Uoi(pie  lejun'e- 
"  ment  pronoïK/aiit  la  eonniiise  re))orte  l'étroactivement  ses 
"  effets  au  temps  du  délit,  t'ii  ce  qui  loiirltc  à  la  résulution  du 
'•'  droit  de  pr^ypriéfé,  néanmoiiifi  la  resfitnfion  de^  fnvilx  vc 
"doit  l'ti'c  (tdjiKjéf  que  dès  le  jnar  de  la  dcinaiidc.  infndec 
"  coht vc  le  poxsf'sscur.  Tariieii  i-fctè  jura  pondéra  n do  ')iov  puln 
"  r('riini,x<'d  est  diccndmn  qiioit  no7i  à  dit'  ivijratit adi iiif<,s(il 
"  à  die.  controiyrsio'  jadicial is,si re  cifafion is  sujicr  /a)(■j|l.s,^,|l 
"  jadicis  farta' (frvctt(Hsin>  rcxtitui  inli.)  (/imd  a ntcm  rcDlaul 
"  à  die  iio.td'  oommi'<s(t'  ;  dira  aliaiii  dccla r<diori"))i  et  iidcr- 
"  pellatioia'Vt,  non  pido  jure  coniproha ri.'  This  reasonini: 
appears  to  us  t(J  lie  applicable  to  the  présent  case,  and  to  lead 
to  the  conclusion  that,  eveii  if  the  widow  lie  liahle  as  ])i'ayeil 
by  Défendant  "  to  l)e  deprived  of  lier  dower,"  still  the  ojiera- 
tion  of  a  judifuieiit  to  tliat  etiect,  Avould,  as  to  the  rents,  issues 
and  profits,  he  prospective  oïdy,  ai'.d,  thei'efore,  that  the  deiinii'- 
rer  of  IMaintilif's  to  the  pei'emptory  exception  of  Defendiint 
ou<iht  to  be  maintained.  In  oi'der  to  «iuaid  myself  from  heiny' 
misunderstood.  1  nish  to  adil  that.  altliouoh  in  the  couise  ot 
the  forei;'oini''  olisei'vations  1  ]\n\v  constanth"  siuihen  of  the 
inisrconduct  of  a  doweress  <luriiio'  the  lirst  year  of  lier  widow- 
liood,  it  is  not  theiefore  to  lie  infei'red  that  a  widow.  eveiiarter 
that  period,  caii  miscondiiet  herself  witlmut  beine-  liable  to  lose 
her  dowei'.  Kenusson, />(H'(n'/r,  jx  ^(i:^  Ah'rlin,  Hep.,  vol.  IX. 
p.  lôS,  n>  Douaire,  sec  '].  §  2. 

"  La  cour,  ayant  entendu  les  parties  sur  la  (h'feiiHe  en  dinit 
des  Deiiiandeuis  à  l'exception  péremptoii'e  en  droit  pei'|)(''tuelle 
du  I  )éfeiideur,  considérant  (pie  les  Deiiiandeur.s,  comme  exii- 
(;ant  les  droits  de  ('.  A..1.  ne  demandent  ipie  les  fruits  et  ivvi- 
nus  arriéri's  de  cei'tains  immeiililes  sujets  au  douaiie  i\v 
C  A.  .1.,  (pie,  niêm(>  en  admettant  (pie.  pour  les  caiisi.s 
mentioniK'es  en   la   dite  exceîition,  si   elles  étaient  pivnivéo. 
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V.  A.  ,1.  pût  (Hiv  j)i'iv(''e  dt'  stai  ilouuivo,  le  jvijfi'iutMit  qui  lor- 
ilonuerait  uinsi  lu'  poiDiviit  avoir  »l\'lict,  (nuiut  uhn  t'i'uits  et 
n'voims,  (|ua  compter  <lu  temps  uù  in  ciivusf  (.U'  iU'>clit''ance  a 
('■té  opposée,  (prelle  ne  serait  pas  pour  oelu  privév  des  fruits  et 
reveuus  échus,  (pli  sont  une  suite  de  la  saisine  légale  qu  o.lle  <x 
de  son  douaire,  et  »|ui  sont  i)résenteuu'ut  révlauiévs,  uiaiutieut 
la  défense  en  dioit  des  Demandeurs,  et  U'-uvoie  la  dite  excep- 
tion du  Défendeur.  (7  />.  T.  U.  ('.,  p.  IVM.) 

Hoi.T  and  luviNK,  for  IMaintitis. 

\\tM\i  antl  Lkmoixe,  for  Défendant. 


.» 


BILLET  PROHISSQIRE.    FRAUDE. -PREUVE, 

Sui'EHioii  Corirr,  C^uéljee,  22  juin  lS.ï7. 

Px'^V),.  :    M  KMEDITII,  MoUIN,  an<l  BaD«J1-EV,  Justices. 

Wii'HALi,  (>•.  Hn.sTox  et  al. 

Jiuji  :  Que  s'il  l'st  piNuivé  i|u'nn  )>illet  a  et»''  obtenu  pur  IVanile,  le 
l'i'inaïKlem'  est  olili^fé  de  pruiivor  <|u'il  on  (\st  U' purtoiir  i]»'^  bcmne  foi, 
iKiiir liiiiiiiOKt  viilal)lo  ('(HiHulérivtion. 

The  action  was  bi'oufjht  liy  Withall,  for  reco\'ery  of  the 
aniount  of  a  proniissory  note  niade  by  Harrison,  actiny  us  tlu' 
a^ent  of  Hall,  in  favoi-  of  Kuston,  and  iudorsod  liy  Hustou,  in 
t'avor  of  Plaintiff',  and  also  for  tl»t'  recoyerj'  of  the  atiioutit  uf 
a  liill  of  exi!lian<;"e,  di'awn  l»y  lluston,  payable  to  lus  nwii 
nrijer,  upon  Hall,  one  of  Défendants,  \vh)oh  hill  ha<l  heeii 
acce])ted  liy  Harrison,  acting  as  the  aident  of  Halj,  aud  indor- 
scd  liy  lluston  in  favor  of  Plivintiff".  fiiiH,  heing-  sueil  co|i- 
JMÎntly  with  jluston,  (lenii^d  lus  liMhility,  upon  the<^'roiuid  tluit 
Harrison  was  not  authorised  to  sign  t\:i^  note  or  to  accept  th»' 
liill,  aiid  that  no  considération  had  lieen  givtMi  for  either  tliL' 
une  or  the   otlier  ;  and  that  hotli    Hai'i'ison   >\.ud  llnstou   luid 


)iactised  a  Iraud 


agan 


ist  11 
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n,   upon   the  e.si)ress  conditjoji   that  lie   should  pay  th 


.M KltKDITII,  Justice  :  On  the  21st  AprJl,  18');'),  Hîirnscjn 
thrii  bi'iiijO'  the  ag'eut  of  Defenilaiit,  without  any  considéra- 
tion accepted  a  bill  of  e.xchange  fo)'  £1^04  K),  in  the  nauie  of 
Défendant,  and  jjlaced  it  in  the  hands  of  the  (Irawec,  Thomas 
Kusti, 

])r()ceed,s  of  the  ,same,  in  flw  rourac  nf  fin'  (hii/,  to  him"  Hari'i- 
M)ii.  as  tlie  agent  of  Defendiint.  Huston  wiioljy  fajlod  to  icou)- 
]ily  with  tins  condition,  and,  when  the  bill  of  exehauge  'SVJii.s 
ahout  to  mature,  Harrison,  still  actino'  in  the  name  of  Defeii- 
duiit,  gave  Ruston  the  piomissory  note  and  bill  of  exchange 
ujiDii    whieh  tlu-    jD'esent  actioij  is    founded.  to  leuable  hiiU    to 
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witlirlraw  tlic  ucccptanoe  of  ,£304'  10  0,  and  npoii  C(iinlitions 
tliat.  tlu'  note  and  bill  now  sued  upon  shoidd  be  takon  np  l»y 
Knston.  Tlio  bill  for  £304  10  0  was  witlidravvn  by  inoans  of 
thc  note  and  bill  now  sued  upon,  but  thèse  at  niaturity  Wfif 
disbonfaired,  and  henee  tlie  j)resent  action  a^ainst  Défendant, 
founde:!  upon  theni.  It  i.stobe  observed  that  tlie  note  and  bill 
appeai'  to  bave  Iteen  <liscounte(l  by  Ruston  at  tlie  Qufliee 
Haîd<,  aiid  tlmy  reniained  in  tlie  possession  of  tliat  institu- 
tion until  tliey  reacbed  inatui'ity,  wlien  tlie}-  were  protestfd 
for  iion-jiaynient  at  tbe  recjuest  of  tliat  bank.  It  would  tlieic- 
foiv  seeni  tliat  Plaintif!" did  not  obtain  possession  of  the  bill 
and  note  until  after  tliey  were  dislionoured.  Independently 
of  tliis  cii'cunistance,  liowever,  it  is  certain,  from  the  whole  of 
the  evidenet'  of  record,  that  Ruston  iievo'  ^ave,  and  tliîit 
Défendant  never  received,aiiy  considération  vvhatever  for  the 
bill  and  note  now  in  (piestion. 

We  also  tliink  the  Défendant  Hall  lias  established  tliat  a 
fraud  bas  been  practised  against  liini  in  the  iiiatter.  Hai- 
rison,  as  the  a^ent  of  Hall,  was,  in  a  légal  point  of  view, 
ffuilty  of  fraud,  in  oranting  the  aoceptance  of  his  pi-inciiial 
for  the  suni  of  t.'i04  10  0,  withcait  bis  consent,  aiid  withont 
any  sufHcient  considération.  Harri.son  was  enipowerod  to 
nianage  tlu'  laisint'ss  of  Hall,  but,  as  between,  Hall  ami 
hiniself,  lie  had  no  j^reater  ri^'ht  to  enter  iiito  the  transaction 
in  ([uestion,  than  a  iiiere  stranger  would  bave  had.  Thcii, 
as  to  Ruston,  lie  not  only  participated  in  the  fraud  already 
adverted  to,  but  lie  was  iruilty  of  another  act  of  the  saine 
eharacter,  in  not  refunding  the  pi-oceeds  of  the  bill  of 
exehange  for  £804  10  0  to  Harrison  as  lie  proiniscd.  // 
Defmdunf  IkkI  nhoini  iiicrch/  f/iaf  ihr  iHyofialïh'  /niper  iipnii 
u'Iilc/i  hc  is siirdjidil hccii  f/irrv  h)/  hhu  ii'Ulinnf  ('(nisidcrutioii, 
huf  had  not  pi-ovcd  oiiy  fv<(iid,  it  would  theii  bave  bceii 
incunilMMit  upon  hini  to  go  a  step  farther,  and  to  show  that 
Plaintiff  <lid  not  mve  aiiv  sutHcient  considération  for  that 
paper  ;  but,  as  Défendant,  in  addition  to  the  proof  of  waiit  of 
considération,  bas  also  shewn  that  Ruston,  the  iniinediatc 
indorser  to  Plaintiff',  obtained  possession  of  tlu'  proniissory 
note  and  bill  of  exchange  now  sued  upon  by  fi-audulcnt 
iiieans,  it  becanie  incunib'jnt  upon  Plaintiff"  to  prove  that  lie 
was  a  holder  of  that  paper,  for  valuable  considération  ;  and, 
as  lie  lias  failed  to  do  so.  we  are  under  the  neeessity  of 
disiiiissing  the  action  as  against  Hall.  The  rule  of  law  upon 
which  we  act  will  be  found  \ery  clearly  laid  dowii  in  tlie 
books.  {\) 

(I)  Hailiji  VH.  Htdirill,  V^  M.  iiiiil  \V.,  pp.  7^"),  7H  ;  Smith  vs.  lirniui. 
\(i  Ailolphii.i  iiiiil  /•/'//;.<,  \.  S.,  p.  '244;  .S2.  K.  I,.,  aii<l  Ki|.  Hep.  Fllr/i  vs.  Joiwx  ; 
iiiid  iii  the  Ilote  to   Hitilijf  \n.    liithri/l.  I.'t.    M.  mid  \\'.,  p.  7<i,  four  Anici'icnii 
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Tlu'  court,  coiisidcrinir  tlifit  it  is  (>stabliHh<Ml  tlmt  J)ofoii(lîiiit, 
(Jcorgo  J^.  Hall,  iievcr  l'ocoived  aiiy  considération  foi-  tlu'  bill 
of  i'xehan;jo  aritl  ])r()niissory  note  upoii  wliicli  lie  is  sued,  and, 
t'urther,  tliat  tlie  signature  ot'  (Jiîorpfe  B.  Hall,  as  acoeptor  of 
tilt'  Itill  ot'  t'xclian^fe  and  as  niaker  of  thc  proniissorv  note, 
wîis  olttaincd  l»y  t'randulcnt  nieans,  in  wliich  Thomas  Huston, 
w  ho  indorsed  tho  l>ill  ot'  exchanrjc  and  pi'oinissory  nott'  to 
l'Iaintitî',  participatcd  ;  and,  considering  that,  by  reason  ot' 
tlic  preniiscs,  it  l)eeanie  incund)ent  upon  Flaintitf'  to  slu'W 
that  ho  jj^ave  good  and  sufîicient  considération  for  tho  bill  of 
t'xchango  and  proniissory  noto.  which  ho  hath  wholly  failod 
to  do,  doth  considor  an<l  adjudgo  that  Défendant,  Thomas 
Huston,  do  pay  to  Plaintitt",  foi-  and  by  l'oason  of  said  bill  of 
exchango  and  proniissory  noto,  tliree  hundrod  aii<l  nine 
nounds,  ono  shillinfif,  currencv,  witli  intorost.  And  it  is  further 
iidjndgod  that  the  présent  action,  in  so  far  as  tho  sanie  res- 
pects Défendant,  (Jeorgo  Keiison  Hall,  bo  and  the  saine  is 
hereby  lionce  dismissed  (7  />.  T.  il  (1,  p.  8!!!).^ 

l*KN"l'i,A\D  and  Pextland,  for  IMaintifi'. 

SYiAirr,  (J.  ().,  for  Hall. 
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PROHIBITION.— COUR  DES  COIUUSSAIRES. 

I\  THE  .IriXJE's  (HlAMUEltS,  (^ueboc,  20  septembre  bS,')7. 


Before  Meuedith  and    MoiUN,  .lusticc 


s. 


Kx  parte  Bf'KKK,  Fetitioner  for  a   writ  of  prohibition. 

.ïiKjê :  (in'nn  writde  itmliiliition  doit  Hvv  accord»'  ilc  jifaim,  l()rs(|M'iiiio 
cdiir  de  cdimnissiiires  a  excédé  sa  jiiriilictidii.  (1) 

M KltKDITH,  .Justice  :  The  Pi'titionei-  was  impleadtvl  at  the 
suit  of  oiie  Poli<]uiii,  in  mii  action  of  debt,  Itefore  the  Coiiiniis- 
sioner's  Court  at  Cap-Santé,  in  the  iiionth  of  July,  iHôfi,  and, 
iiaxincr  ni:id<'  default,  a  judgiiieiit  was  reinlered  against  hini 
l'<ir  V-\  7  10,  witli  intorost  and  costs  ;  for  wliich  his  fiirniture 
and  household  efî'ects  were  taken  in  exécution.   In  order  to  bc 
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t  of  proliiliitioli,  on   the  ground   thiit  the  Coiiiniissioiiers 
•  '(lurtat   Cap-Satité   had  no  jurisdictioii.    The  évidence  esta- 
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l'uses  iire  referred  to,  cstiililishinx  tlif  doctrine'  upon  wincli  oui-  présent  jndg- 


iiR'nt    tarns,    iiamcly 


riiiit    proof   of   fraud,  ilk'j,'ulity,  or  dnress.  ia    tlu' 


aiakiag  or  orij,'iaal  cii'cidation  of  ii  hill  m  note,  will  cast  apon  tlie  IMaiatiH' 
llu^  lairtlu'n  of  sla)wiag  tliat  lie  is  a  lioiiû  lii/i  lioldei'  for  valaalile  coasiilera- 
tion.    .■>  lleaney,  4t;!l  :  .'{  Watts,  -Jf»  ;  ti  Wendell,  til.".  ;  .■»  l'i.'k,  4l-_'." 
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IjUsIich  that  Potitiotier  lias  had  liin  doniicile,  l'or  inany  years, 
in  tlie  parish  of  St.  Rayiiiond  ;  and  tliat  no  ConniiisHiont'i-'.s 
('OUrt  lias  (!V«;r  Vx'on  establi.shed  in  that  parish  :  that,  thcri' 
JK  a  ('oiiiTniHsioner's  Court  in  thc  parisli  of  Ste.  Catlicrine  de 
FoHHairibault  ;  and  tlifit  that  court  \h  nearer  to  thc  (îoniieilc 
oï  pctitioncr  hy  ten  niilcs  than  tlie  ('onnnisHioiior's  (Vnn-t  at 
Cap-Santé,  wliere  lie  was  sued  hy  l'olit|uin. 

Xo'.v  ))y  the  7th  V'ict.,  c.  ID,  sec.  'l,  each  t'onniiisHionorH  Court 
ostahlishcd  undor  that  act  is  givon  jurisdiction  in  certain  cases 
ovcr  persouH  résident  in  f/ie  puris/t  l'or  whicli  the  conuuis- 
sioner  or  coniiiii.ssionei's  sliall  hâve  Ijeen  appointed  ;  and,  hy 
the  7tli  section  of  tlie  sauie  act,  it  in  provided  that,  when  no 
coniinissioner  .sliall  luivehren  appointed  t'or  the  pari.sh  in  which 
a  det'eiKhmt  sliall  rc.sido,  then  that  the  (hd'endant  "  niay  lie 
"  HUi'A  hefore  that  other  C^onniii.ssioner's  Coin*t  whicli  shall  lie 
"  lield  neai'estto  tlie  ]ilace  in  wliicli  tins  défendant  sliall  réside 
"  in  thc  sanie distiict." (  1  )  Ciider thèse circnnistances, itappears 
to  us  uianifest  that  tlie  Petitionei'  ouijht  to  hâve  heen  suimiioiied 
liefore  the  Coinniissioner's  Court  at  Ste.  Catherine  de  Fossani- 
Itault  :  that  the  Coininissioncr's  Court  at  Cap-Santé  had  iio 
jurisdiction  :  and,  consequcntly,  that  it  is  our  duty.  under  the 
12  Vict.,  c.  '2H,  sec.  7,  and  12  Vict.,  c.  41,  sec.  l(î,  to  grant  the 
Pctitioner  relief  as  prayed  for  hy  his  rcqii  'fr  lUiclléc,  with  costs 
against  i\di(|uin,  the  l'iaintiff  in  thc  c;>',;sc  hclow.  (2)  (7  I).  T. 
Ji.  a,  p.  408.) 

()"FaI!KI;i,i,  foi-  Pctitioner. 
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CAPIAS.-AFFIDAVIT. 

Sri'KKloK  ('(Il Mil',  (.^uehee.  18  octobre  \H'û. 
Beforc  Meuedi'III,  MoIîiN  and  iî.vixil.KV,  Justices. 
JoiTHAS  rs.    Dl'NLOI'. 

JiKjé:  (,ine,(Hi(ii(|iie  dans  un  ntlidavit  poiir  m/nV/x,  lo  nom  du  ci-ôaitcier 
suit  écrit  "  .loiitras,"  et  (ine  dans  les  i)refnt  déclaration  il  soit  écrit 
"  .hiHtras,"  cotte  dillcrence  n'est  jias  fatale, 

2"  liue  l'allégué,  dans  l'allidavit,  cinele  Défendenrestiierscnnellenieut 
endctié  enveis  le  beinandeur  pour  ouvraLres  fait.s  par  lui  pour  le  Ilélen- 
deur,  ctaUKSi  pour  jiages  t^t  salaires  [zaïrnés  parle  Deinandenvau  service 
du  néfendeur  est  sullisant,  (|Uoi(|U'il  u"y  soil  jcis  dit  que  rouvrajie  ait 
été  fait  "à  la  ré<|uisition  du  nélbndeur." 

Thc  case  was  subiuittcil  upou  a  rulc  hy  Défendant  to  (piash 
the  writ  of  r<ij)i(is,  ïor  the  folltAving  reasons  :  bccausc  it  was 

(1)  V.  art.  1188  C.  1».  C.  ' 

(•J)  Sec  Lloyd  on  Proliibition,  p.  I."  Tliis  \vi'it(pr(>liil)itiiiidnu;;iit  te  bc  uraiit- 
cil  as  of  rij,'lu,  wlicncvcr  it  ciin  lie  fslicwii  tliiit  any  iiifciior  coiul  liiiK  Itccii 
iiuilty  of  iui  cxcesH  of  jurisdiction. 
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iii)t  !illen-('(l  il)  tlu'  aftidavit  iiiadc  hy  Plaiiit'.tf'  tliat  Défendant 
was  iiidelited  to  Plaiiititt"  for  work  and  lalior  done  liy  l^laintifi' 
foi-  Défendant,  at  tlio  iv(iU(^Ht  of  Defeiulatit  :  Ix'cause  it  was  not 
alleo'cd  in  said  at+idavit  tliat  Défendant  \va:'.  indehted  to  l'Iain- 
tiff"  for  Hcrvices  |)ei'foi'nie(l  l)y  liini  foi-  Defen  '.ant,  atthe  re(|Uest 
nf  DeftMidant  :  Itecause  in  said  affidavit  IM.-iintiti"  styled  liini- 
self,  "  Paul  .Iontra^,,"  wheivas,  in  tlie  wi-it  ol'  c<i/n((s  aiid  tlie 


dation  Plîtintiff  was  stvl(.'d,  "  Paul  Justi'as,"  wlioreliy 


,,-,. 


was  a  fatal  contradiction  and  différence  Itetween  tlu'  atf'davit 
and  the  writ  and  déclaration. 

P(»I'E,  Tf'os.,  in  snppoi't  of  i-ule.  'l'iio  varianco  bctween  tlie 
iianie  in  the  afîidavit  and  tliat  (^iven  in  tlie  writ  is  fatal  :  foi', 
in  liailalile  actions,  tlie  déclaration  should  correspcaid  in  tlic 
nanies  of  tlie  iiarties  and  in  tlie  cause  (^f  action  M'itli  tlie  writ 
and  tlie  afHdavit  to  liold  to  bail.  (1)  Itcannot  1)0  said  tliat  the 
iiaiii"  is  idem  i^omtu».  In  an  aitidavit  to  hold  toliail,  for  work 
donc,  it  is  necessary  that  tliree  cléments  slunild  conenr: 
!'■'  tliat  it  lie  stated  tliat  tlie  work  was  done  by  Plaint. ft": 
2'-'  for  Defi'iidant,  and  -S"  at  tlie  instance  and  re(mc  .'  o!"  the 
latter.  If  cither  of  thèse  avernients  is  oniitted,  tlie  aliidîivit  is 
iiisutiicient.  Tliere  are  several  anthorities  in  su]i}ioi't  of  this 
lauposition.  One  on  eacli  point  will  be  ^'iveu.  1.  In  Toi/lor  vs. 
Farhcx  (2)  the  affidavit  of  debt  niadi'  by  Plaintift  stated  that 
Defeiiilant  was  imlebted  to  Plaintitt"  in  so  niuch  "for  ^oods 
suld  and  delivered  to  the  Défendant."  Tins  was  objected  to. 
liecause  it  was  not  stated  that  the  «roods  had  becn  sold  by 
Plaintitf".  Lord  Kllenboron«;h,  in  niakiny'  the  rulo  toquash  ab- 
siihite,  said  :  "  The  strictness  refpiireil  in  thèse  affidavits  is 
not  only  to  gnard  Défendants  a^'ainst  perjury,  but  also  a^^ainst 
aiiv  niisconception  of  the  law  bv  tliose  wdio  niake  the  affida- 
vits,  and  the  leanini;-  of  niv  niind  is  alwavs  to  "'ivat  str'etniss 
ni'  construction,  wherc  one  jiarty  is  to  1k'  depriv'ed  of  lus  liberty 
hy  the  act  of  another.  JI.  In  Yovtu/  vs.  (Uitivii,  (3)  aitidavit 
was  niaih'  by  the  servant  of  Plaintif!',  statinf'  that  Défendant, 
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at  the  spécial  instance  and  re(piest  of  Défendant.  Objected  to, 
liecause  alHdavit  did  not  st.ate  that  work  was  done  "  for  the 
1). fendant"   or  that  y-oods  were   sold  to  or  nioney   paid  "  foi' 


Deb'iidant.     In  support  of  the  aliidavit,  it 
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it  eoulfl  Ilot  !)('  saul  tlint  Défendant  was  indebted  tu  Plaintitf, 
unleHs  tlie  nioney  hml  lieen  received  hy  Défendant,  and  thîit 
tlie  afHdavit  went  fni'tlier,  for  it  stîited  tliat  it  was  nt  Défen- 
dants spécial  installée  and  re(|uest.  Tlie  tuiitUis  nevei'tlieless 
was  (piaslied.  II J.  In  Diirr/ord.  \h.  Mcsslfcr  (\)  thv  afHdavit 
stated  tliat  Défendant  was  indebted  for  nioney  advaneeil, 
))ai(l,  laid  ont  and  expended,  and  for  ^oods  sold  and  delivere(| 
l»y  Flaintifi"  to  and  for  tlie  use  of  Détendant,  and  foi-  woik 
done  for  and  on  lielialf  of  Défendant.  It  was  objected  tliat  tlie 
artidavit  did  not  state  tliat  tlie  saine  liad  been  done  "  at  tlie 
spécial  instance  and  re(|Uest  of  Défendant.'  The  objection  was 
inaintained,  and  in  renderin^-  jud<^iiient  tlie  court  declare(l 
tliat  "  nioney  paid  to  and  for  tlie  u.seof  a  Défendant  iloesiiot 
iiecessarily  raise  a  cause  of  action,  liecause  a  niaii  caiinot,  of 
liis  own  will,  pay  aiiotlier  iiian's  deiit  witlioutliis  consent,  aiul 
tlierelty  couvert  liiniself  into  a  cre<litoi'.  So  the  j^oods  niav, 
consisteiitly  witli  tliis  affidavit,  hâve  beeii  sold  aiul  delivereij 
to  a  tliird  ])erson  for  Défendants  u.st!,  withtait  liis  lieiiio- 
ac(]uainted  with  th»^  ti'ansaction,  and  if  so,  lie  cannot  be  char 
^ed  with  tlieni.  An  aftidavit  which  isto  o))erate  in  restraintof 
the  liberty  of  a  party  ou^lit  to  use  nnet|uivocal  lanf;ua<fe.'  In 
Hmith  vs.  H('((p,{2)  it  was  held  tliat,  in  anatHdavit  of  debt  for 
the  a^istnieiit  of  cattle,  it  inust  be  allej^'ed  '  ^  tliey  weic 
a^isted  "  at  the  recjuest  of  the  Defemlant."  .'.  .m-  ])rincij)le  of 
strictness  of  consti'uction  was  so  tirnily  inaintained  under  ii 
System  where  mucli  ^reater  facilities  were  allowed  to  Plaiii- 
tift's  to  arre.st  their  debtors,  f'  /o/V/o/"/",  shoiild  tliat  ])rinciple 
prevail  hère,  where  arrest  for  <lebt  was  so  odious,  tliat  it  was 
oiily  jierniitted  wlieii  fraud  on  the  ])art  of  the  debtor  was 
sworn  to,  and  the  particular  cii'cunistances  conrie<'ted  tliere- 
witli  are  setfoith,  no  afHdavit  is  sutHcieiit  unless  it  contaiii 
the  tliree  in<^re<lients  already  mentioned.  Tliis  afHdavit  dues 
not  contain  thèse  three,  therefore  it  is  bad. 

('as.AULT,  in  sliewini»'  cause  a^aiiist  the  ruie,  maintaiiieil 
tliat  the  vai'iance  in  the  naine  of  IMaintiff,  as  stated  in  tlie 
writ  and  déclaration  and  afHdavit,  could  not  be  held  fatal  ; 
tliat  it  was  a  case  of  idem  sanaiiK,  and  could  not  be  considei- 
eil  a  variance,  and  with  respect  to  the  objection,  tliat  it  was 
not  stated  in  the  atHdavit,  that  the  services,  etc.,  were  perforni- 
ed  at  the  instanci!  and  re(|uest  of  Defenda.it,  tliat  thèse  woids 
were  not  esseiitial  whei-e  it  was  stated  that  the  services  weic 
perfornie»!  by  Flaintitt'  for  Défendant  ;  and  that  the  nioney 
earnecl  was  in  liis  serxice. 

iMKHKDI'ril,  .).,  in   reiiderino-  juil<j;nieiit,  reniarked  :  that  tlie 

(1)  M.  iiii.i  S..  m:i. 

(•2)  .-)  Dowl.  l'rac,  cli.  II. 
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vîii'iiinc't'  in  (|U»'stit>ii  couM  not  lie  coiisidi'rtMl  fatal,  tliat  tlic 
twn  namos  wero  Kiinilarly  prcjnoiiiieed  u!k1  conveyed  the  saine 
Sound,  »unl  weri!  in  point  of  fact  idfin  soiuivx;  tliat,  witli 
ii'spt'ct  to  tlic  objection  of  tlu'  omission  of  tlic  allégation  "  at 
tlie  instance  and  iTMjuest  of  tlie  Défendant,"  tlie  couj't  was  of 
opinion  tliat  wliei-e  it  was  sworn  tliat  tlie  work  and  laiior, 
nr  siTviees,  were  nerfornied  liv  tlie  Plaintitf,  for  tlie  Defen- 
dîint.tlie  \vor(ls,at  tlie  instance  and  ii'iiuestof  tlie  Défendant, 
were  not  essential. 

.h'iHJMKN'l' :  The  court  liaving  lieard  tlie  parties  upon  tlie 
iule  of  tlie  tii'st  of  Septemliei'  last,  <irjinte(l  upon  tlie  motion 
t)ï  Défendant  to  (piasli  the  writ  of  fiiipUis  ml  irspoïKliiD/ti m 
l'oi-  tlie  leasons  in  the  said  motion  nientionetl,  doth  «lischari^e 
said  rule.  (7  D.  T.  H.  f/.,  p.  4-20.) 

('ASAri;r  and  LAXtiLois,  for  riaiiititf. 

i'oi'E,  Tnos.,  for  Defemlant. 
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VENTE.-HYPOTHEQUE.-  CRAINTE  DE  TROUBLE. 

Sui'EIUoiî  t'orui",  (Québec,  5  mai  l!S57. 
Before  Mkkeditii,  MoHIX  and  BaihjLKV,  Justices. 
OSlI.r.lVAN   rs.  Ml'lU'HV. 

■Iiii/é  ;  (^n'iuie  (vxceptiini  péreiiiptniiv  en  diuit  temporaire,  all<''^rii:iMl 
rcxiîsteiH'e  d'IiyjJotliiMiuois  sur  un  iniiiieuhlo  veiulu,  et  c|u'uue  (ipimsi- 
tioii  a  (Hé  faite  dans  une  procédure  ])our  lettres  de  ratilicatioii,  |)eut 
être  plaidée  à  une  action  pour  recouvrement  du  prix  de  vente,  (l) 

This  uns  an  actic^ii  for  the  recovery  of  an  instalment  of  the 
])rice  stipulateil  in  a  (]eiii\  of  sale,  with  intei'est.  'i'iie  Défen- 
dant pleailed,  Ity  teniporary  pei'emptory  excej)tion,  tliat,  since 
the  sale  hy  Plaintifi'to  Défendant,  Défendant  liad  applied  fora 
jiid^nientof  contirmation  of  his  title  deed,  and  tliat  the  l^^nion 
Muiidin^' Society  had  niade  an  opposition,  claimin^'  to  liave  a 
iiiortoao'c  a^ainst  the  pi'operty  created  l»y  i'iaintifi' in  favorof 
the  Society  for  sixty  pounds,  wliich  ojtposition  was  still  peii- 
(liti<.(,  and  the  said  mortyage  existino'  on  the  said  property  :  that 
Plaintitt'  ut  the  time  of  the  institution  of  the  action,  well 
kiiew  that  Defi'Uthint  had  applied  for  judgment  of  contirma- 
tion, and  that,  hy  virtue  of  tlie  preiiiises,  his  lioht  of  action 
was  suspeiided  until  said  mortoa<;e  should  he  discharoed,  aiid 
that,  in  default  of  Plaintitt'  discharo'ing  the  same,  Deft'iidant 
liad  a  right  to  fi])ply  the  money  sued  for  towards  the 
'lischarof  tliereof  :  thei'efore  Défendant  prayed   the  dismis.sal 

(I)  \'.  iut.  l.">.Sr.  ('.  C.  et  art.  iL'd,  S  •_',  C  1'.  ('. 
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of  tlu'  iiction,  l'iM'  tlio  piVKt'iit.  To  this  |)l('i\,  l*laiiitifl"(l<'iiuii'i'r,| 
ou  the  followiiii^f  <:fr()nii<ls  :  T"'  Ht'CJiusc  tlici'c  was  no  sti])ul'- 
tinu  in  tlio  (k'i'd  of  sait'  tliat  a  judniiK'nt  of  coiifiniiatii  w 
f.liuulil  lit'  olitaint'il  ])vior  to  tlit-  payint'iit  of  tlif  \)vm  : 
2  That  tlu'  t)p])ositioii  sotftn'tli  tlid  iit)t  aiuoiint  to  a  troul  Ir 
iiivolviiifT  (éviction,  inasiimeh  as  it  iiiinht  Ix-  snccM'ssfnlly 
n'sistiMl  liv  Plaiiitiff' in  au  action  en.  lidraulic  a<;ainst  liini  :  It 
was  nrj^ed  t)n  Ix'lialf  of  l'IaintitT  that  the  ])ivnust's  of  Dcfci  - 
tlant's  ))k'a  \vt)uld  justify  a  cont-lusion  that  thf  paynii-nt  t)f  thr 
priée  slitmld  he  snspentied  until  tho  venioval  of  tlif  opposition, 
but  C'ouhl  not  tlisniisK  Plaiutifi"s  action. 

The  (k-niurrcr  to  the  Dcfcndants  plca  of  tt_'nii)orary  tjxccj  - 
titni  was  disniissed.  (7  D.  T.  H.  ('.,  p.  424.) 

C.WNDX,  for  l'Iaintiff". 

Allkvn,  for  J)L'fcudant. 


'.   .    •  .» 


CAPIAS.-AFFIDAVIT. 

Sri'EHiou  t'orirr,  (^ucl)cc,  i;}  octolirc   l.S.")7. 
Bcforc  AlEltEDiTll,  Mt)i{ix  and  Bai>i;j.ey,  Justices. 
Lami'sdn  rs.  Smith. 

Jiiijt'  :  1  "  t^iic  cliuiH  un  allidiivit  ])(>m- i-ii}iîiif>  où  il  f.st  :ill(V'"''  aiit'  can.sr 
(Viictidn  iwrHminoll(\  les  niùtn  i:\uv  le  IV'fendeur  efitp(rfioi(vi'U( nient  cudiii,', 
no  sont  pas  essuntielltMiii-iit  n(''('os.sair.  s. 

:.'"  (Inc  dans  tehiUUlavit,  l'alliViiô  inu-  le  iKnnaudcnr  "perdra  sn  drii, 
ini  Kovffrlra  des  ddinuKKji's"  est  sufHsant,  et  (''((nivant  à  l'alU''p:n('  i|u";l 
"  prnlra  son  rirnura."  (l) 

'riic  cast_'  was  snlmiittt'd  U]M>n  a  motion  liy  Défendant  ti 
ijuash  tlie  aijiins  ami  writ  t)f  (irr'f  si'nipJc  in  tlie  cause,  u]hiii 
the  i>Tounds  amoug  others  ;  that  tho  afîiilavit  upon  whicli  tlic 
writs  i.ssued,  coutainoil  no  alh-o-^titm  that  l)efendant  was 
personally  indel)ted  to  l^laintiff  :  and,  secontUy,  no  a]le;L;'ati(»;i 
that  wititout  the  kenefit  of  a  writ  of  capias  Plaintiff  would 
be  dejn'ivt'd  of  his   remedy. 

MKUKDrTH,  .lustice,  in  rentlerino' judgment  reniarked  :  ThfU 
tlie  court  had  already  licM,  that,  where  an  atM(la\it  upon  wliii  li 
a  writ  t)f  caplfiM  isswed.  shewed  a  canse  of  personal  indebtod- 
ness,  it  would  not  consider  that  tlie  Avords  "  ])ersonal]y  indel  - 
ted,"  wevf  fssentially  necessaiy  :  antl  that,  with  respect  totl  v 
a'bHcnce  t>f  the  words,  "  niay  be  deprived  of  bis  remedy,"  it 
had  al.so  lieen  lield  that,  where  it  was  swom,"  that  the  Plaint'tl 
would   lost"   bis  said  tlebt  or  sustaiii  damant.,'"  the  atKdavit 

(I)  V.  ai'l.  TiKSC.  l'.  C. 
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would  1)0  C(tnsi(lenMl  sutticicnt,  anti  tins  îill(^nrntitin  k'(\\\n\  totlu' 
wDi'ds,  "  uiîiy  bo  <lopi'iv(Ml  of  liis  ivinccly." 

.lri)(niF.\T  :  The  court  for  the  rcîiHons  in  tlu' said  motion 
iiit'utionod,  (lotli  ivJL'Ct  the  suid  motion.  (7  /'.  T.  H.  <'.,  p.  42.">.) 

H(»l/r  and  Il{\  IXK,  for  l'huntitl. 

riîi.Miiosi:,  for  Défendant. 


uiu'  cause 
,eiil  oidi  tlî. 
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DEPENS. 

Cour  Sui'KHii:ri!i:,  Unéliec,  .")  octobre  IN.")'; 


up'i 


l'ii'sents  :  BowKX,  Juge  en-Chef,  HAlxiLKV  et  Cn.M?<vi',  >) 
K\  prtrt<;  Demkus,  Rc(|Uer!int  pour  writ  (h'  certiorari. 

J7i{lé  :  (^ue  fsui"  motion  jKnircoiitraindre  mi  jngo  de  |iai\  à  faire  rapin^rl 
(les  (iocnnicnts!  oripiiiiuix  d'une  canse  en  vertu  d'un  writ  dc^  et^rlinrari, 
telle  Miotiou  .sera  aecoi"dt''e,  mais  «ans  frais  contre  le  juge  de  |iaix. 


Sur  motion  (hi  Défendeur  la  cour  a  )'endu  le 


jng'enient  .sui- 


vant :  "  La  cour,  après  avoir  entendu  les  parties  sur  la  motion, 
(le  ei' jourd'hni,  suivant  notice  de  la,  ];ai't  du  dit  Alexis  Dniiers 
[iitur,  (pien  autant  qvie  LajxH-te  et  Tinnni^iy  n'ont  pas  lap- 
]H)rté  devant  cette  cour  les  pajjiers  ori<^inatix  composant  le 
1  dans  la  cause  de  PdCfiirf  contix'  Di-iitO'K,  tel   (piil   est 


recon 
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loinié  de  le  ikiro  par  le  wi'it  de  crrtinnii-i  en  cette  cause,  il 
soit  ordoiuié  aux  tlits  Laporte  et  Timmon}'  de  pioduire  et 
i'a|iporter  devant  cette  cour  les  orio'ii^aux  des  dits  pNpiers,  tels 
i|iie  ordres,  sonnnations,  juo-enients,  conviction  et  ])r()cédin'es, 
accorde  lu  motion,  et,  eu  conséquence,  adjuge  et  ordoime  tel  et 
ainsi  que  roqiiis,  mais  sans  dépens.  (7  ]).  T.  Ji.  ('.,  p.  ^2S.) 

(i.M'llllKI!  et  KÉMII,I,.\|{I>,  pour  Demei-s. 

U'FAJUti:i-L,  pour  Paipiet. 
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DEPENS. 

Coru  Sii'KlîlKiKK,  Qu('liee,  ISaxril  IS.37. 
Présents  :  Mkh1:i)II'1i,  .\b»RiN"  et  Bahoi.ev,  Jnges. 
Fa  parte  Tkhkie.v,  Requérant  ])oui'  writ  de  certiorari. 

./".'/t'  ;  Que,  sur  motion  pour  contraindre  un  jn^rede  paix  à  fain^  rapport 
lies  documents  orifrinaux  dans  une  cause  sur  writ  de  certiorari,  telle 
niolion  sera  accordée,  avec  dépen.s  cwutre  le  jui^e  de  paix. 

Le  Défendeur  en  la  cftil.se  fit  motion,  qu'en  autant  que 
William  Rutliven,  'le  juge  âe  ^mx  k  qni  le  wiit  de  ccri'ifirari 
I  inané  en  la  cause  était  adressé,  n'H^■ait  pas  raptiioii'té  devant 
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lu  cH»ur  It'H  piipicrs  ori^iimux  composant  Ir  it-cor»!  ihiiis  une 
ccrtiiiiie  CiiUHf  où  !«•  Défcndcm'  avait  rtr  condaninô  i)ai'  le  dit 
liutlivt'ii  à  uiit'  uiiicnilc,  ti'l  ([iril  ('tait  onloiiiH'  par  le 
dit  wi'it  de  cniituutri,  il  lût  (a'doimô  au  dit  HutliV(Mi  do  les 
pr(»(luirc,  a\fc  dôpciis, 

.lr(iKMKN"r:  La  cour  aprt's  avoir  dt''lil)(''n'' sur  la  motion  du 
M  du  courant  de  la  ])art  (hi  dit  Tcri-icM,  qu'eu  autant  (pii'  le 
dit  William  llutlivcn  n'a  pas  ra|ipoité  devant  cette  coui'  les 
pa|)ieis  originaux  composant  le  reeoj'd  dans  la  cause  de  Memi 
Lrclrrc  contre  ilit  Terrien,  tel  (|u'il  lui  est  ordonné  de  le  t'aii'e 
j)ar  le  writ  «le  eerl inni ri  émané  en  cette  cause,  il  soit  oi'donni' 
au  dit  William  Ruthvcn  di-  produire  et  rapporter  devant  cette 
cour  les  oriifinaux  les  dits  papiers,  tels  (|ue  plainte  ou  soimna- 
tioii,  dépositions,  jii^i'ments  et  conviction,  aux  dépens  du  dit 
William  Ruthven.et  avec  dépens  de  la  dite  motion,  accorde  la 
•litc  motion  et  en  i-onséciuence  adjuge  et  ordoime  tel  et  ainsi 
(|Ue  re(juis,  avec  dépens  en  laveur  du  dit  Tei'rien,  et  contiv  le 
dit  William  Kutliven.  (7  IK  T.  Il  ('..  p.  42!>.) 

(iAri'iiiKH,  pour  'l'erricn. 
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PENALITE.-POURSUITE.-PROCEDURE. 

Sui'EKioiî  CoruT,  Québec,  IS  mai,  IS77. 
IJefore    lîoWKN,  ("liief-Justice,  MoKIN   aiid    Ha ix; M; V,  . Justices. 
Mountain  es.  Dr.MAs. 

Juijé  :  l'-' Qu'ini  plaidoyer  dans  luie  ai'tifui  jjonr  le  rocouvrcMiieiit  <ruii(' 
j)éiuilitt'  "(]irune  jH'iialité  pour  la  même  otiense  a  déjilété  recouvréo"  sans 
allégué  (jiie  la  première  action  avait  été  intentée  avant  l'institution  de  la 
seconde,  n'est  pas  valable. 

'1^  (2ue  tel  j)laidoycr  sera  déclaré  insuflisant  sur  défense  en  droit. 

I!*'  (^ue  tout  moyen  do  défense  survenu  depuis  l'institution  de  l'action 
ne  peut  être  {)laidé  l'onune  moyen  de  défense  à  l'ai'tion,  mais  doit  être 
l)laidé  comme  moyen  |)our  empêcher  toute  procédure  ultérieure. 

4'-'  t^ue  l'institution  d'une  ])reinicre  action  sur  lai|uelle  on  ne  ])roccdc 
pa.s  à  juj.'ement,  n'empêchera  pasl'institutiond'nnesi'con  !e  action  pour 
la  mémi-  oHen.se. 

EaImm.EV,  Justice  :  The  demand  is  for  tlie  statutory  penalty 
ol"  tôt),  for  the  non-rei^istration  of  tlie  copartnership  hetueen 
Défendant  and  .lean  Louis  Martineau  at  (Québec,  as  traders, 
undei'  the  tirm  of  Martineau  ami  Dumas.  The  non  eom[)liance 
vvith  the  re(|uirements  of  tlit;  statute  is  not  (|Uestioned,  luit 
itis  souo'ht  to  reject  tins  deman<l  by  a  plea  of  formel*  l'ecoxery 
for  the  sanie  oti'ence.  It  a])pears  that,  after  the  in.stituiinii 
of  Plaintitl's  action,  a  similai'  action  was  instituted  by  oiic 
(«uilhunne  Kuoène  Chinic  aoainst  Défendant  for  the  sanic 
ott'eiice,  upon   which   judonient  was    entend  a^^ainst    ])ei'eii- 
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(liiiit  ])cii(1iii^r  IMiiintiH's  action.  'l'Iic  Dcf'cjulMiit  sets  ont  this 
si'CiiikI  iictioi»  (111(1  judifiut'iit  tlici-t'on,  witli  payiiifiit  ot"  oin- 
iiioirty  ot"  tlic  pciifilty  tu  Cliinic,  and  tlic  coiitiiiuaiict'  ot"  tlu- 
jiiil^'iiifiit  in  l'avor  ot"  tlic  (^lU'cii  for  tlic  othcr  iiioifty  ot'  tin- 
|it'iiaity,  and  ('((ncludcs  t'oi"  (îisniiHsal  oF  l'IaintiH's  action.  'l'Iic 
riaintitt'  rcplicH  tliat  Cliinic's  action  wa.s  sulisiMpicnt  to  liis  : 
tliat  is  was  a  iVicndly  action  in  wliicli  Cliinic  liad  no  intcn-st  ; 
tliat  it  was  caii.scd  to  lie  institutcd  liy  Défendant  Iiinisclt",  l>y 
liis  (iwn  connscl  ainl  \>v  tliciii  condiuîtcd  t<t  final  jud^nit-nt,  and 
tliat  tlic  wlioU'of  tlic  ])i'occcdin^'s,  and  tlic  .snl>s('(|Ucnt  paynicnt 
(if  tlic  iiioicty  of  tlic  penalty,  wcre  sinmlatcd  and  in  fraud,  and 
for  tlic  purpo.sc  of  dcfratidin^  l'Iaiiitiff  of  lii.s  l'iirlit  of  action 
aj^ainst  Défendant.  It  is  sutiicicnt  to  ol)Scrve  upo!i  tlic  tcsti- 
iiioiiy  of  record  tliat  l'iaintitf.s  l'cplication  issustaincd  in  evcry 
])ai'tictilar,  and  tliat  jnile'iiicnt  niu.st  Im'  cntered  ae-ainst  Défen- 
dant. In  tlic  Hrst  place,  tlie  plea  is  l»ad,  liecanse  no  niatter  of 
defeiice  ai'isine-  aftcr  action  liroui^lit  can  |)ro))erly  Ix-  pleaded 


in  iiar  of  tlic  action  «i'enev 


alh 


ait  slioii 


1.1  1. 


pleaded  in  iiaro 


.f 


furtlier  maintenance  of  tlic  action.  (  1  ) 

Indcpi'ndently  of  tlii.s,  a  per.s()nal  action   iiot  ^oini^  on  t( 
judyiiicnt  is  no  Iiar  to  anotlier  action  for  tlic  saine  cause,  (2) 
in  instance  of  this,  it  is  distinctly  laiddowii  tliat  a  plca  of  for- 


nu 


r  rccovcry  for  thc  sanic  ott'encc  to  a  pénal  action  nmst  set 
it  tliat  Plaintiti',  in  a  former  action,  had  pi-iority  of  suit, 
iitliei-\vise  tlie  ])lea  wouM  lie  liad  on  dcmurrer.  ('•])  For,  if  it  lie 
pleaded,  l'iaintitl"  nii<;'lit  reply  mil  t'ni  rertiril,  or  tliat  it  was  a 
rccovcry  l»y  fraud  to  deprivc  a  real  ju'osccutor,  wliicli  lie 
caniiot  lie  preparcd  to  slicw  on  tlie  o-eiieral  issue.  (4)  If  Défen- 
dant plcad  prior  ri'covcry  and  tlie  IMaintiff'reply /*''/'/';vn/(/r'///, 
and  such  rccovcry  lu»  found  to  l)e  fraudulcnt.  Défendant  is 
lialije  to  two  ycars  im])risoiiment  under  statu  te  4  Hcn.  VII, 
):  HuUcrs  X.  P.,  1!)7.  .ludi>nieiit  must  <,'o  for  IMaintitt".  (7  />. 
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Ki:ui{  and  Lemoixe,  for  l'iaintiff. 
<)l,iv.\,  f(a-  Défendant. 
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Il)  /.M   vs.   f.iri/,  4  IJ  it  ('.,  ;{!ln  :  Car  .t  1'.,  .-..T!  (17.-). 

(•J)  l'/l/rl,h,  v.s.  0(1,1,1,1»  II,  -  M-    151-,  «•■<!• 

(3)  .lark^nii  vs.  ^/V///;/,  lîull.   N.   T.,  I!t7. 

(4)  l'iruilon,   (jiii  l(it,i,  Harii.suii,  il.   17.'{it. 
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DEPOT.    RESPONSABILITE. 

Sri'KIMol!  ('ollil'.  (j>llt''lirc-,  ;!l    nctulin'    |.S.")7. 
l'.rl'olT  .Mi;i!i;i>ITII,  MolîlN  îlllil    lÎAIiCI.KV,  .lusticcs. 
KocilK  rs.  I'"l!.\si;i!  et  al. 
Jiiijê  :  1,  (iu'iiti  tli'jMifsiliiin'  Hulur'K'  de  iiianlKiiiilisc-i  (It'iKisi'c.s  .suiis  su 

Jilinir  t'Ht  ri'Hl)nIlH;lljl(Hlc  lu  t'illltc  llV'l'l'>'. 

-,  <2ur  HÎ  tel  (li'l)ii,sitilil'c  iinMcuil  i\\\r  ScHi  lii;i;jiisiii  :i  ('ti' (It'lnlict'.  et  que 
les  inarcliaiidiHcM  ainsi  iciiiiscs  smi.s  sa  ^ardc  rii  niit  clr  ciiiimiiIci's  et 
\()li'cs,  Ydhiih  iiniliiiinli  iiiriiiniira  sur  lui,  tt  il  Hci'a  tiuiii  (rc'lalilii-  le  \i\\ 
d'uiit'  inaiiiT'ic  claiic  ft  satisl'aisaulc. 

!i.  (^u'il  (.'Si  du  d('\(iir  (II-  Ici  ciriMisilaii'",  iuiMii'diatcnicid  apivs  le  vul, 
de  coiislati'i'  la  i|uanliti'  des  cH'cts  \(ilts,  v\  de  iircndii'  les  niuvcus 
nrrcssaiii's  imur  les  rccdUN  rcr,  nu  d'iurciriucr  le  |iiii|jfi('tain'  de  la  mar- 
ciiaudisi^  chi  \(il,  aliii  de  lui  donner  rdccasinu  de  lairo  les  druiarrhcs 
niUNcualdcs  pciur  W  l'ccouvrcuicpl  des  t'Ild.s  ainsi  Vdli'w. 

Tliis  Wîis  iiii  .'R'tidii  ni'  ri'vcii(li('iiti<iii  l'di'  tlin  rccovcry  <<ï  a 
([Uiiiitity  <it'  C(>ii]ii'r  ami  ycllow  iiudal  jilaci'd,  ni  ih'jxV.  in  tlir 
.stores  oi'  DcIVinlaiits,  hy  two  ]mt.s()iis  naiiu-d  "  Iji'laii^'cr," 
i'ciirrsciit('(l  liy  l'Iiiintitr  w  lio  |iiirch;isf(l  fr(nii  tlifiii.  Tlic  l'Iaiii- 
titi'  allf,i;vi|  that  I^TOOHn.  u\'  n.pjK'r  aiul  4»;!)  lHis.  ol"  yi'Unw 
luttai  had  lircii  [)laci'il  in  thr  stoi'c  ot'  J)clV'ii(lrtnts  fur  salV 
ki't'|iiii^r  ;  that  Ih'  Ii.'kI  Icndri'cd  to  ] )cl'('ndaiits  Ix'forti  actii-n 
lii'ouj'lit  the  unidunt  aï  tlieir  accmiiit  l'nr  tlii'  ,sti)ra<ro  and  saiV 
kcc]iiii^'  tlu'root',  und  that  tlicy  rd'used  to  dt-liver  tlii;  ([Uantity 
idiovc  nicntidiicd.  'l'hc  aiiiount  sri/.fil  liy  tlie  sheritl' was  \}ô'2 
Ihs.  of  f()])])cr,  ;ind  4717  Mis.  of  yollow  nictal.  Tin'  Dct^'iidunts 
pK'adi'd  that,  il'  iit  any  tiinc,  the  (piantity  vî  vo]^\K•v  and 
iiK'tal  claiincd  l>y  IMaintilK  ovcr  and  abovi;  what  had  brtii  sci- 
zrd,  had  lu'cii  dc|i(isit(d  in  thcstnri'  uF  Défendants,  it  had  lieen 
stuleii  l'rom  their  st^re  which  l;;id  lieeii  hrokeii  into,  and  that 
Défendants  had  usim|  ail  d  ;■  dilio'cnce,  cai'e  and  wjitchfuhiess, 
\vith  rt'Sjx'C'.  ti)  saiil  copier  ;uid  nietal  diirine'  the  whole  tiinc 
the  sanie  .■eniained  in  their  store:  and  that  the  rohhery  in 
question  was  a  niatter  lieyond  their  oontrol,  and  for  which 
they  were  nut  lialde,  and  could  not  therefore  lu'  nnid  •  lialilt' 
for  the  h)ss  oc'casioiu'd  therel)V. 

The  IM.-iintiM' proved  that  alioiit  2000  ■  '  .is.  of  t'of)pt'r 

and  44;^(i  Ihs.  of  yellow  métal  had  heon  i  in  Défend."    fs' 

store.  The  Defemhints  ]ii-oveddue  care  ;  dili^'enee,  nnd  aat 
Di'feiidjints'  store  had  lieeii  ln'ukeii  into,  an  I  that  1  roni  ap]K'a- 
r.'inco,  m)oils  had  lieen  stnlen  tliurefroni  and  ,ds(  i  iiortion  i>\ 
tlie  copper  and  niet.al  in  ipiestion  ;  that  Defi'iKhuits  h;id  inh'i'- 
lued  the  ehief  of  pulicc  i d'  the  cireninstiiiu-e. 

MKUKDirii,  .histiee  :  This  is  ;in  action  for  a  ([n.antity  of  enp 
per  aud  yellow  métal  ilejiosited  for  safe  keejiini;'  in  the   ;  tmc 
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i>\'  Di'fcmlHiits,  liy  Uvi)  p.THiMis  iiiiiiu'il  Ht'liiii^'cr,  iiow  rcprcsct»- 
tiil  Ity  IMaiiitiH".  It  appiNUs  tlint  1720  His.  i.t"  the  two  kinds  of 
iiii'tal  wtTf  stolt'ii  frdiii  tlif  Htiin-  of  I  )t'ft'iiilMiits,  iit\<l  tlic  priii- 
cipiil  (|U('stit)n  iii  tlii.s  casn  ((isHUiiiiii<,'  tlic  [H'oof  ot'  tlic  rolilicry 
to   11.'  siitKcicnt)   is,  HH   ti)   wliftliiT  Dcffiidaiits  t-aii    lie   licld 


iiiiital)l('   t'or  tluf    val 


IK' 


tlif   |ii"i>|)i'rty   tluis    stoli'ii, 


If 


I)i'ft'ii(laiits  had  cli-arlv  slifwii,  iiot  iinlv  tint  thcir  stni-c  liad 
li;'(ii  rohltt'il  of  tilt!  iliftal  in  ((Ucstioii,  witliout  any  t'ault  (ir 
iii'^liiLri'iU'c  i»ii  ttii'ir  part,  Imt  alsu,  tlnit  tli'-y  liad  dont'  t-vcry 
Oiiii;;'  in  tlicir  power  to  t'ausc  tlic  stolcii  jtropci'ty  to  lie  l'ccovc- 
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lii'ld  liahK'  l'or  tlii"  valut'  ol"  tlif  iiirtal  tliat  is  inissiii^'.  (  I  )  Tli»' 
hi'friidaiits  do  lutt  ajtpcar  to  lie  cliai-^fcalil  •  witli  aiiy  iici^dcot 
prior  to  the  tiiiif  at  whicli  tln'ir  Ht<in'  was  i-ohlicd,  hut  aftcr 
tlio  rohbi-ry  was  discovcrcd,  tlicrc  was,  it  appears  to  ii.s,  sucli 
want  ot"  diiijrciicc  on  tlicii-  pai't,  as  oii^jht  to  causi'  thcin  to  Iro 
lifjd  lialilr.  Wclcli,  wlio  was  iii  the  eiii[»loy  ot"  the  Défendants 
iit  tlu!  tinie  of  the  roliltery  of  theirstore,  says  :  "  Whilst  I  was 
"  in  the  eniployof  Défendants  I  know  that  the  store,  in  whieh 
"  the  cojiperand  yi'Uow  métal  werc,  was  hroken  o[)eii  hetween 
"  SatiU'dav  nitfht  ami  Mondav  iiiornin<'.  and  that  sonie  hoxeH 
"  wert!  opened  and  left  enijtty,  the  paeUinij  heinj^  strewed 
"  abolit.  It  a])|ieared  to  nie  that  the  pei'sons  whohad  niade  an 
"  i'iitran(.'(f  into  the  store  had  taUen  down  a  lioard  on  the  wharf 
"  side  of  it,  crept  thron{,di,  and  that  way  oot  into  the  store." 
Jean,  the  sti)re-kee[)er  of  Defendinits  at  the  tinie  of  tlu'  rohliory, 
déposes:  '".le  sais  (pie,  le  lundi  aprî's  le  vol,  il  y  avait  des 
"  eti'ets  (jui  étaient  là  le  samedi,  et  ijui  iiet^ii-Mit  pas  là  le  lundi 
"  matin;  et,  parmi  ces  effets,  il  y  avait  de-,  harengs,  des  cou- 
"  ttïaux  et  de  la  boisson." 

Tlu'  Défendants,  liaving  thus  becomcî  av  .ire  that  their  store 
had  beeii  robbt'd,  ourdit  to  hâve  eau.sed  t  i:'  ditieivnt  iiarcels 
of  ^foods  entrusted  to  their  care,  and  in  l'.ie  st(jre  at  the  timo 
uf  the  robbery,  to  Vje  cai'efuUy  e.xamined,  a;id  had  the}'  done 
su,  they  would  (hnibtless  hâve  ascertained  that  a  portion  of 
tlie  métal  belon'nni;  to  IMaintiti' was  missiiin-,  It  would  then 
liiive  l)een  their  (lutv,at  the  vcrv  least,  to  hâve  i^ivcn  l'iaintiff' 
notice  of  what  had  occured,  and,  by  a  tiniely  search,  it  is  po.s- 
.'^ilile,  if  not  probable,  considerini,^  the  nature  and  weiglit  of 
the  projierty  stolen,  that  IMaintiti'  niioht  bave  ■ccovered  the 
wliole  or  a  iiart  of  it.     Hut,  nothintr  of  the   kiii  1   was  d 
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was   thus   dt'prived    of   anv    chance,   ■\vhich    h 
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lerwisi'  mio-ht  bave  had  of  l'ecovering  bis  [)roj)erty.      Wt- 
thiids  that  this  want  of  diligence  ou  the  part  of  ])efendants 
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ji-1.1  t'iu  Civil  L'idl^.'  i)f  Laiiisiaiiii,  n"^  'JDO  iiiid  liîJO!). 


99B 


340 


lUI'POUÏS  JCDK'IAIUKS    RÉVISÉS 


>  < 


V  ' 


{Uiiouiits  fit  Ii'iist  U)  wliat  is  tcnncd  iii  Inw,  Ui  fnatc  (('j/nr, 
uiul  îis  JVft'ndaiits  weiv  depositarifs  foi"  ]\\n',(l(''/Kisit<iir('i<  .^n- 
liinéK,  lu'gli^i'iice  even  to  chat  «'xteiit  sutficos  to  cast  the  lof-s 
upoii  tlu'iii.  (1)  Tho  ]^('t"t'ii<laiits  are  bound  to  show  tliat,  in  ail 
rt'sjx'CtH,  tlicy  cxorciscd  tliat  df^rou  of  care,  relative  to  tlie 
property  of  l'iaintitt",  whieh  a  prudent  iiian  would  be  e.\j)i'ct- 
ed  to  exercise  in  relation  to  liis  own  ])roperty,  (2)  and,  in  the 
partieulai-  already  averted  to,  \ve  think  they  failecl  to  do  so. 
It  is  also  important  to  observe  that  the  sanie  negltct  whicli 
prevented  Plaintitt"  t'roin  l)ein^  notitied  of  the  robbeiy,  or  aiiy 
seai'ch  bein^  niade  foi'  tlie  stolen  pro[)erty,  lias  had  the  eff'cct 
of  renderin^  the  proof  of  the  robbeiy  itself  Utss  eonchisive 
tlian  it  nno'ht  and  onght  to  hâve  been  :  in  a  case  of  this  kind, 
it  would  l)e  absurd  tt»  expeet  the  évidence  of  eye  witnesses  as 
to  tluï  takin^  away  of  the  métal  ;  bnt,  we  mii,dit  hâve  had 
witnesses,  not  only,  that  no  pai't  of  it  apjx'ared  to  lu-  niissin^' 
on  the  Saturday  before  the  stoivof  Défendants  was  broken 
open,  but  also,  that,  on  the  Monday  followlng,  U])warils  of 
]7()()  Ibs.,  of  it  were  certainlv  «ione.  The  Défendants  are.  as 
to  this  point,  parties  urj^jin^  an  exception,  the  onus  prohn  mli 
lies  ujion  them,  (3)  and,  in  cases  of  this  desci'iption,  char 
proof  is  re(|uire(b  (4.)  and,  yi^t,  in  the  présent  instance,  the 
fact  that  the  missinj^j  irietal  was  not  in  the  store  innnediat(>ly 
after  the  robberv  is  not  bv  anv  means  as  clear  as  it  out>ht  ti» 
liave  lieen.  Tndeed,  there  is  no  pt)sitive  évidence  to  show  that 
that  métal  may  not  hâve  been  in  the  [.remises  for  weeks  oi- 
months  after  they  weiv  broken  o|)en.  The  storeman  of 
DefendaJits,  at  the  period  in  (piestion,  Jean,  says  that,  after 
thi;  robberv,  lie  did  not  observe  that  any  })art  of  the  copper 
or  yellow  métal  had  been  stolen.  Mathieu,  the  storeman  of 
Défendants  wheii  they  receivt  d  tlu'  métal,  says  that,  iii  tlir 
summer  of  hS")'),  lie  was  asked  bv  Wvatt,  oiie  of  Défendants, 
wlio  ,said  part  of  the  couper  had  been  stolen,  to  examine  it, 
and  that  lie,  the  witness,  imnu'diately  perceived  that  mucli  i^ï 
it  ha<l  been  taken  away:  "Je  me  suis  ajiereu  immédiateiiuiit 
f|u'il  y  en  avait  lieauccni})  doté."  From  the  i-i'S[)ectability  <4' 
Défendants,  I  feel  thorouKhlv  convinced  that  the  loss  of 
IMaintiti"s  pro]»ei'ty  caiiiiot  be  accounted  for  otherwise  tliaii 
by  the  allcffed  robbery  :  but,  the  le^al  pivjof  of  that  fact  is 
not  as  .stroiifr  as  it  ou^lit  to  have  been,  had  Défendants  takcii 
proper  précautions.      For   thèse   reasons,  althon^di    I    rradily 

(1)  l'otliior,    Di'jiôl,   11*-'  :n    ;  l>iiniiit ji.   Xi,    ii"-'   'M);  0    Miit-sc.  ii>-   'MN  ; 

Il  'l'rdjilf'iig,  L(,iiafi<-,  11*-'  !(1()  ;  (iongit  vt  Meiges,  vIki  hi/iûl,  ii*-'  'l'I. 

('2|  Stuari.  //(/;.,  pp.  ."iJK),  ôOI  ;  .'<  l'anlcssus,  l>n>'il  'nni.,  \<.  (iL'ô,  u    ÎA,'). 

['A)  l'iinlcissus.  Uroll  <■<  w.,  n"-'  tl-J;"),  (•.  Mi",  Kdit.  of  l,S'JI. 

(4)   i'aid.'sMis,  />.  r,.  p.  .-)LM. 
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ailiiiit  thc  cjisc  docs  not  iippear  to  iiiy  mind  ti»  lie  tVcc  fi-oin 
ilitHcultifs,  1  c'iiiuot  avoid  coiniiii^  to  tlu'  coiichisioii  tliat 
Dt't'i'iulanbs  imist  l)e  lu'M  lialtle  for  tlu;  pro[)(!rty  ontrustod  by 
l'iiiiiitirt"  tu  thcir  eare,  and  wliicli  tlicy  are  iiow  imahle  to  rcs- 


tni'c 


ti)  liim. 


Snch  i.s  tlie  view  takcii  of  this  case  Itv  tlu'  inaioritv  of  tlif 


(•(lurt. 

"  Thi'  Cdiirt  coiisidt'i'ini^  that,  at  tlic  tiiiK'  of  tlie  institution 
nf  tlie  présent  action,  Défendants  wei'e  accountable  to  Plain- 
tirt",  for  a  cei'tain  (luantity  of  c<jpper  and  yellow  métal  depo- 
sited  in  their  liands,  as  wareliouseinen,  l)elon<^in<(  to  IMaintift", 
vi/.,  tlie  (piantity  of  seven  tliousand  tliree  luuulred  antl  ninety 
oiie  pounds,  of  wliicli,  at  loast  too  thonsand  pounds  were  of 
('op])ei':  that,  wlien  said  ^^oods  wore  demanded   froni   Defen- 


(lai 


its,  on  tlie    fourteenth   day  of  May,  l.Sô(i,  they   weri 


jiistitie(l  in  refusinff  the  delivery  thereof,  or,  in  case  of  d'-H- 
ciency,  to  account  for  the  (piantity  vvantini^;  that,  by  the  pi-o- 
(•■edin^s  on  the  sais'tf-irrt'iid'ifntliin,  it  appears  that  there 
\V!is  then  only  to  be  found  the  (piantity  of  four  tliousand 
siveii  huiidred  and  st  A'cnteen  pounds,  in  the  whole.  of  wliich 
Wiis  iiiiu;  hundred  and  Hfty-two  ])oun(ls  of  cupper,  tlius  show- 
iim'  a  deticieiicv  of  two  tliousand  six  huii<lred  and  seveiitv- 
four  pounds  in  the  whole,  of  wliich,  at  least,  one  tliousand  and 
f(irty-eio-ht  jiounds  were  of  copper,  leavint;'  seven  hundred 
fiud  tweiitv-two  i)ounds  for  tlie  vellow  métal  missiiiii:;  consi- 
deriiiu'  that  Défendants  havin<f  proved   that,  while  they  iiad 


tl 


f  th 


le  Ueepin<f  ot  tlio  said  <^oods,  a  robbery  was  coiiiiiiitted  in 
tlieir  premises,  hâve  failed  to  establish  that  they  took  jirecau- 
tious  and  bestowed  (tare  to  ascertain  whether  said   «roods  liad 


1)1'. 'Il  stoleii  or  not,  and,  if  stoleii,  to  make  any  eiKpiiry  or 
SL'iu'cli  for  the  recovery  thereof,  and  that  they  bave  «Iso  failed 
tl»  ^nve  any  notice  ti>  Flaintirt":  that,  in  coiise(pience  of  that 
lunjioenee,  they  bave  coiitinued  to  be,  and  are  still  answer- 
alile  f(a'  the  wliolc  (piantity  dejiositeil  ;  that  the  said  copper 


was  and  is  wor 


Vf 


rth  th 


le  siiiii  oi  one  sliUliiu 


lli 


per  1 


r  pdund,  and  said 


i)W  iiKital  the  sum  of  iiine  pence,  also  per  jioiind,  niakiii^' 
for  the  whole  (piantity  iiiissiii<r  a  sum  of  seveiity-nine  pounds, 
iiiiic  shillino-s  and  six  pence,  froiii  wliich,  deductinn^  tweiit\ - 
three  pounds,  ei^-lit  sbilliiin-s  and  six  pence,  anuiuiit  of  the 
ai'count  of  Deft'iidants  for  storao'e,  there  remains  in  favor  nf 
l'iaiiititr  il    balance   of   Hfty-si\    jMUinds,  one    shilliiiif,    doth 


ili'clare 


th 


s'(^  ISH'-rfl'CÏK 


lii'ilf 


nul,  iXiHHi  and   va 


ilid 


and 


(lotll 


th 


tiiiler  and  adjud^'e  that  the  sheritf  of  this  district  do  deliver 
and  restore  to  IMaintitt' witliin  tifteeii  days  froiii  and  after  tlie 
date  of  the   service  of  the  jU'eseiit  judi^nieiit,  the  copper  and 


\TM( 


)W  métal  seized  in  the  présent  cause  :  to  wit,  niiie  hundred 
iiid  fifty-two  jiounds  of  copper,    and   three   tliousand    seven 


•  ••' • 


,,.  . 


'>  -' 


.-.  % 
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hundred  und  sixty-live  pomids  of  yollow  meta)  iiiciitioiiod  in 
tlic  de;'lurfiti()ii  of"  î'Iaintifl",  aiid,  t'urthcr,  tlie  court  dotli  eoii- 
dcinii  Det'cndiuits.  iointly  and  .scvei-ally,  to  pay  to  Plaiiititl", 
foi'  tlu'  causes  tirst  aforcsaid  Tncutioncd,  tlin  said  suni  of  fifty 
six  pounds,  onc  sliilliiin-  witli  iutcivst  tluTroii  fi'oin  tlic  fit- 
toentli  day  of  May,  lS5(i:  'IMu-  court  i-cscrvin^f  to  prouounco 
Judo'iiiciit  ou  tlic  conclusions  of  tlic  déclaration,  as  l'espects 
tlie  liability  of  Défendants  for  tlie  value  of  tlie  co])])er  and 
niotal  seized,  in  case  the  sanie  l)e  not  delivered  up  to  Plaintitl", 
as  to  law  and  justice  niay  appei'tain  ;  froni  wliicli  jud^iiieiit 
liis  Honor  Mr.  Justice  J>ad(fiey  ilissents,  (U-elaring  lie  is  of  u 
contrary  opiniou."  (7  D.  T.  Il  C,  p.  47-2.) 

Hkarn,  for  l'iaintitr. 

S'iTAin"  atid  Vanvovocs,  for  Défendants. 


DEPOT.-  PREUVE.-  RESPONSABILITE. 

QueEN's  Bi   .(^H,  Al'PEAL  SiDE,  Quelx'C,  ]  2  juin  LSHN. 

Before   SlM    L.    }\     LaFoN  rAlNi:.    B)aronet,    Cliief    Justice, 
Avi,\Vl.s,   J)l'VAI.  and   CaiîoN,  Justices. 

FllASEU  et  iil.,  Appellauts,  and  R()<"ME,  Uespondeiit. 

Jiiijé  :  l'-'  (In'wu  (li'pdsitiiiic  .sulaiir  de  iiiiircliaudist's  cniil'u'i's  à  sa 
trardo,  est  respoiiHalile  de  la  faute  K'^^îre. 

2'''  (^ue  si  tel  di'positairc  plaide  i|m'  son  iiiaiiasin  a  <■((''  eiii'nncr,  et 
(]ue  les  mareliandises  aiii.si  conriées  ù  sa  }:arde  l'oinnie  tel  (Irpusitairc, 
en  ont  été  volée.s  et  emportées,  VoI'IIk  jinihainli  ineonda'a  sur  lui,  l'i  il 
snra  tenu  de  jimuriM'  le  Vdl. 

îî"  (iu'un  ordre  écrit  parle  v(MidcHr<1e  nuirchandiscs.  (Mijnijrnar.t  au 
d'i)<)sitaire  d'icelles  d'en  faire  la  livraison  à  l'acheteur,  est,  en  lui,  une 
livraisiiu  lionne  et  valalile  de  telles  marchandises. 

This  was  an  ap])eal  l'roiii  a  jt'.cln'incnt  reiniered  ii)  the  Stipe- 
rior  Cotirt,  in  an  action  of  re\-eiidication  institutecl  liy  tlie 
Kespomlent,  l'iaintilf  in  the  court  li"low,  for  the  recovery  of 
a  certain  (|uantity  of  eopjiei'  ai.d  yellow  métal  placetl  foi-  safe 
kcepiiif.!'  in  the  ston'S  of  the  Ap])ellants,  who  were  warehoiisc- 
men.  hy  two  pei-sons  nanieil  l^('lano-er  re)>reseiited  hy  tiu' 
Uespondent  who  jmrchast'd  the  idlects  froiu  them  the  sanie 
day  that  they  so  ]ilaced  the  sanie  in  the  store  of  Ajtpeilants, 
and  fi'oni  "whoin  lie  olitainetl  the  followino'  del;\crv  ordci', 
adressed  to  Ajipelhints  and  accejitiMl  hy  them  : 


"  QrEiU-.c,  5tli  Octol.er,  IS^-k 


Messrs.  Fkaseu  &  Wvatt. 


Plcaso  dcliver  to  the  ordei-  of  .John    Hoche  ail    the  coppii- 
and  yellow   métal   dejiositeil   in  youi*  stoi'e  hy  us,  amountiiie 


I)K    LA    l'ItoVlXcr;    DK   (,)rKlîK('. 


:U:{ 


iij.'iiiii.t  an 
'11  lui,  ni'.i' 


(■  (Mi]>]irr 
iiouiitinn' 


toîilinut  s  >vcn  tlioiisiin'l,  tlircc  liniKlrrd  mikI  iiitiftv-imr  ]iomii(1s, 
oi-tlicrcîilionts.  (Sioiic!)  AxroiXK  A.  I!i':i..\\(ii;i!,  L.  Hi';i..\N(iEi{. 
Ac('t'])te(l.  (Sio'iu'il)  FnASKii,  WvA'n' tïi:  Co." 

'l'hc  Apjicllants  plcndcd,  tliat,  iF,  .•it  aiiy  tiinc,  tlio  (|n!vntity 
(if  C()p])t'i'  and  métal  claiiiicd  l»y  l'iaiiit.itf,  ovcr  a,Jid  aliovc 
wliat  liad  licrii  scizcil,  liad  luM-n  dcpositcd  in  tlicir  .stori',  it 
liad  been  stolcii  tlici'ci'rDin,  as  tlieir  stun-  liad  Itccii  In-okcn 
intn  :  jind  tliat  tlicy  liad  usimI  ail  duc  cai'c,  dili^'cnec  and 
watcht'ulnrss,  witli  res])('ct  to  sai<l  t'cipjx'r  and  nii'tal  duvinn' 
tlic  wliolc  tinii'    tlic  sanic  miiainrd   iu  tlit'ir  store:   tliat  the 


a  niatter  lieyoïid  tlieii-  conti'ol,  f 


or 


l'olilii'i'y    m   (luestioii    was 

wliioli   tliey  were  iiot  liaUle,  and  eould  not  tliei'ct'ore  lie  nia<le 

aiisweralile  l'or  tlu;  loss  occasioned  tliereliy. 

•'i'iiejndffnient  ofthe  coni't  lielow  (joiideiimed  tlie  Défendants 
in  tlie  Huni  oï  .tôli  J  0,  liein^-  tlie  value  ni'  tlie  {'(>])]ier  and 
meta!  placed  in  tlieir  '\varelions(\  over  and  aliove  tlie  (|naiitity 
sfized  and  recovorod  l»y  tlie  riaiiititt'.  (  1  ) 

Foi"  Ap])ellaiits  it  was  conteiideil,  tliat  tliey  weri'  exempt 
iVoiii  tlie  lialiility  iniposed  npoii  tlieiii  liy  tins  jud^iiieiit  ;  tliat, 
in  order  to  appreeiate  rii>'litly  tlii'  exteiit  oi"  tlie  lialiility  of 
wai'eliousemen,  tlie  object  of  wMcli  tliey  liad  tlie  cnstody 
oue-Iit  not  to  lie  lost  si^dit  oF,  as  ne<;-|iu-enoe  was  relative,  and 
ou^'lit  to  be  decided  accordiiiir  to  tlie  \alue  ot'  tlie  article  to  be 
called  t'or,  and  tlie  denrée  oF  care  oalled  for.  'l'iiat  tlie  copper 
and  yellow  métal  in  (pK'stioii,  was  old  slieatine'  strijiped  froni 
tlie  wreck  of  the  (Jlnilni,  and  that  it  was  kept  by  Appellants 
in  tlie  accustonied  niainier,  by  placinii'  it  in  a  liea])  in  tlii-ir 
store,  where  y'oods  of  tlieir  o\\  n  ajul  of  otlier  ])ersons  were 
likewif=(e  ke)it,  and  tliat  tliev  bestowed  n]ion  it  tlie  utniost 
care:  tliat,  durini;'  tlie  day,  tlieir  storeuian  kept  w;itcli  (i\er 
tlie  store,  aiub  îi-t  nili'lit.  tlieir  store  was  socniely  loeked  and 
fasteiied  ;  tliat,  notwitlistaiidiiin'  ail  tliese  |ireeautions,  a  portion 
nf  tlie  métal  disa]ipeared,  and  tliat  tlie  e\-ideiiee  estalilislied 
that  it  hail  been  stolen  ;  tliat  "^  wa'^  furtlier  jiroved  that  the 
loss  liad  not  been  occasioiied  hv  the  nen'lio-(«nce  or  want  f)f 
nro 


liro])er  care  of  A]i])ellanls  ;  that  l^esjiomlent  had  never  charyed 

A])pellants    with     llen'liyelice,  imi'    IkuI    lie    attelll])ted    to    ])ro\-e 

that  there  was  any  defanlt  on  their  ]iart.  That,  nnder  thèse 
(  ireninstances,  and  Ap]i:llMiits  liaviii;^'  ]iro\ed  that  tliey  took 
;ill  reasonable  care.  and  exerci^rd  luoi'e  t  han  ord  ina ry  dilie'ence 
iu  respect  of  the  cojijx'r  and  nietal  in   i|Uestion,  thcy  were  not 


na 


ble  to   iiideliiliifv    Ib'Siioiidelit    for  t 


le    <|( 


•fieienc\-.   'l'hat   tl 


liabilit\'  of  a    warehonseiiiaii   was  not    tlint  of  .'in  insnrci',  vet. 


tliat  the   court  lielow   witli    fui 


e\  Kiciici 


that    there   was   ik 


llCLl-h 


c'cncc  on   the  ]iart  of  A]i]iellaiits  had    lield   tlieiii   liabh 


(  I  I    A  fiiil  I  riiiirt  iif  llii-i  riisc  in  iln'  ccurl  lii'lnw  w  ill  lir  fomiil  •^unia.  1».   ,'-l.'!s. 
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Tliat  Hoiiie  rt'liaiicc  Ii.kI  been  placed  on  tho  faet  tliîit,  iio  iioticc 
of  the  loHs  had  beoii  ^iveii  to  Respoiideiit,  but  tliat  tlicrc  was 
no  law  rc(|uirinfr  an}'  .sucli  notice  to  bo  ((iven,  and  tliat  witlioiit 
positive  authority  tliat  a  liability  once  di,scliaig('d  could  lie 
reiniposed,  Appellants  wcaild  except  to  tlie  rule  laid  down  by 
tlie  jndgnient  rcndeivd  in  tlie  cf)nrt  below.  Tliat,  tlins  l'iU', 
Appellants  had  assunied  tliat  a  contiact  existed  between  tlieiii 
and  Res])ondent,  but  no  contract  was  stated  oi-  proved,  anM 
tliat  witliout  sucli  contract  Respondent  could  liave  no  claiiii 
a^ainst  Appellants,  for  tliat  wliatever  niif^lit  liave  been  tlic 
rights  of  the  two  pei'sons  nanied  i^éla:;^er,  as  di'positors,  tlie 
Respondent  did  not  stand  in  tlieir  stead  as  repuded  tlie  bail- 
nient. 

On  behalf  of  Respondent  it  was  niaintained  tliat  tlie  Appel- 
lants were  liable  accordin^'  to  tlie  ténor  and  effect  of  tlie  jud- 
^•nient  of  tlie  court  below  :  tliat  Apjiellants,  as  pai<l  wareliou- 
seinen,  had  undei'takeu  the  charo'e  and  safe  keeping  of  tlic 
copper  and  yellow  métal  depositetl  with  theni  for  this  ])urpose 
bv  the  two  persons  naiiied  Bélanger,  wlio  had,  on  the  saiiic 
day,  the  r)th  ()ctol)er,  sold  it  to  the  Respondent  ;  tliat  the  Res- 
iiondent  was,  and  alwavs  had  been,  roadv  and  willinii'  to  ])av 

X  '  ^  */  '  \.  Oit 

Appellants  their  charges  for  the  storage  and  safe  keej^ing  (»f 
the  copjier  and  métal  in  (piestion,  so  soon  as  tliey  woiild 
enable  him  to  get  possession  of  it,  but  that,  ou  the  contraiy, 
tliey  declined  and  refused  to  deliver  the  wliole,  but  wouM 
only  deliver  a  portion  thereof,  some  1700  Ibs.  of  coppei  less 
tlian  the  Bélangers  had  delivered  and  deposited  in  their  store, 
and  which  lie  liad  piu'chased  froni  tlieni  :  that,  as  paid  ware- 
houseiuen,  Appellants,  were  resjionsible  for  the  safe  keepiiig  'if 
the  goods  so  placed  und(>r  their  cai'e,  and  conseijuently  weic 
liable  to  Respondent  for  the  full  aiiKunit  and  value  of  tlic 
inotal  and  copper,  so  deposited  with  theni  for  storage  and  sat'e 
kee))ing. 

Sir  L.  H.  La  Fontaine,  Bart,  C.  J.,  remarked,  that  Apjx! 
lants,  carrying  on  the  businessof  Avarehousemen,  were  entitlei 
to,  îind  could  exact  payaient  for  theii"  services  and  storagc 
and  that  tliey  were  therefore  liound  to  use  due  care  aiid  dili- 
gence respecting  the  safe  keeping  of  the  goods  enti'usted  to 
their  cliargt',  that  tliev  had  not  clearlv  tiroved  that  the  mis- 
sing  cop[)er  daiiiied  in  the  pi'esent  case,  wase  stolen  :  and  tliat 
the  judgmeiit  of  the  court  below  must  therefore  be  coiitiiiiicd. 

DUVAI.,  Justice  :  A  qustion  of  law  lias  been  laised  by  Appel- 
lants in  this  cause,  to  the  effect  that  Respondent  had  no  liglit 
of  action  against  Appellants,  iiiasmuch  as  lie  had  no  [iropeity 
in  the  métal  sued  for,  that  the  Bélangers  had  niade  no  deli- 
very  of  the  copper  and  métal  to  him,  and  that  conse(]uently. 
they,   the    Bélangers,  were  the,  only  parties  who  could  iiiaiii- 


. '.îi 
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tain  îiii  action  aj^faiiist  Appcllaiits  for  tlu-  rccovi-iy  tlu-i'ooi' ; 
liut,  we  are  oï  a  coiitriiiy  opinion,  tlieiH'  was  a  dcliveiy  oimUt 
(r'wan  hy  the  Bélantrcrs  to  tho  présent  Respondent,  an<l  tliis  Ih 
il  ifood  aiid  valid  delivery  in  law,  and  lias  heen  so  lield  in 
imunneraltle  instances  in  Knolund  and  in  France.  (  1  )  A  number 
ot'  otlier  authorities  niii^'lit  be  cited  on  tins  point  but  it  is 
unnecessiiry  to  refer  to  theni,  as  the  (piestion  bas  lieen  well 
settled,  and  tbere  is  no  différence  of  oi)inion  anioni.;'  autbors 
iiow  upon  the  subject. 

Judgnient  conHrmed.    (.S  J>.  T.  Il  C,  p.  2.S.S.) 

Sl''\Vin"  and  Vawovois,  l'or  Appellants. 

Jones  and  H  eaux,  tVa*  liesp(jiidents. 


COURONNE.    PRESCRIPTION.  -PETITION  DE  DROIT. 

Baxc  de  i-a  Keixe,  Ex  Ai'I'EL,  Québec,  11  juilh't  isôT. 

Présents  :  Ay[,\VIX,  MoNDKLET,  J).,et  .\b»XDEI.ET,  C,  .lunes. 

Lai'oim'e,  Appelant,  cl  l^Es  i'kintu'ai'x  oFi^'iciEiis  DK  1,'Airni.- 
I.EIUE,  lïitimés. 

.hiijé  par  la  Cnur  Suiirricme  :  1^'  (|iie  la  cDurniiiic  a  pu  ac(piri'ir  un 
iiiiiiH'iible  en  (  'aiiada,  pnv  la  pr('scii|)ti(>ii  de  trente  ans  et  ])lnw,  l't  (|iie  le 
\t'Tltalil(!  propriétaire  pouvait  iiiterrniiipr(M'ette  prescriiJtion  ])ar  la  jK'ti- 
tiiiii  (le  droit,  j)r()('('dure  (pii  iionvait  être  iiivcxpu'e  daii.s  la  coloiiio  aus.><i 
liicii  (piodans  la  mère  jiatrie  ;  li"  <(uo  dans  l'espèee  le  Demandeur  .s(* 
tondait  sur  un  titre  vajrue  et  incertain,  et  n'avait  |)as  prouvé  la  po.s.scssion 
de  ses  auteurs;  .""  (pie  le  teri  du  réclamé  dans  la  caust?  ayant  été  re(|uis 
et  occupé  jxiur  i)lus  de  trente  .  is  pour  la  constiuction  des  t'ortilication.s 
de  la  cité  de  t^uélKM',  ne  ]iouvait  pas  être  1(>  sujet  d'une  action  pétitoire. 

.Iii'jî:  ])ar  la  Cour  d'App(d  :  (^ue  le  terrain  réclamé  jiar  le  Jn-niandeur 
ayant  étt''ri'iiuis  j)our  la  dél'ensc  du  pays,  et  destiné  et  employé  pour  plus 
(le  trente  ans  à  l'érection  des  t'ortilication.s  de  la  cité  de  Québec,  a\ait 
ccs.sé  d'être  i»  cdiiniu  rrlu,  et  ne  pouvait  être  le  sujet  d'une  action  pétitoire. 

Inaction  de  Lajiorte,  Demandeur  et  Appelant,  était  une 
action  pétitoire,  dans  la(|uelle  il  allt''o'uait  ipie  les  Défendeurs, 
Intimés,  avaient  pris  possession  d'un  terrain  contenant  t|uin/e 
arpents  et  <lenii,  tonnant  partie  d'un  ]>lus  oraiid,  de  dix  lu'ut' 
ai|)ents,  concédé  par  les  dames  relioicuses  de  11  b'ptel-DioU  à 
Joacliim  (îirard,  jiai-  divers  actes,  et  notannnent  par  un  acte 
lin  1er  juin  1740,  situé  en  la  Haute  N'ille  do  <^)uébec,  lelono<lu 
mur  d'enceiïite  dt;  la  ville,  du  ei'it(''  ouest,  entre  la  rue  .St-.Iean 
c-t  la  rue  St.  Louis,  ou  (Jrande-Allée  :  il  alléo-uait  aussi  l'eprf''- 
senti'r  .loacbim  (Jirard,  moi't  sans  enfants  en  sa  (pialiti'' ilo  ces- 
sionnaire  de  son  père,    Michel  'riiomas  La[)orte,   n»'-  «le    Michel 
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]j)ipoi-t(',  ('poux  (le  Cutlu'i'inc  (îirard,  sd'ur  ot  lit'i'itit'rc  de  .Idn- 
cliini  (Jii'anl,  et  ce  en  vertu  ildu  acte  deiloiiation  et  cession  jiar 
Micliel  Tliouias  Lajjorte  au  Deiiiaiidi'ur,  eu  date  du  2  tëviicr 
ItSlM.  Le  J)eniainl('ur  alléguait  encore  la  prise  de  possessimi 
par  Joacliini  (îirard,  (  t  la  jouissance  pai'  lui  et  ses  représentants 
de  la  dite  piècede  terre,  et  (|U0,  depuis  l'année  1820,  les  Défen- 
deurs s'en  étaient  emparés  illé^ralenient.  Tl  concluait  à  êtri' 
déclaré  jii'opriétaire  et  mis  en  ])ossession  du  terrain  ainsi  occupé 
]iar  les  I)ei'"ndeurs.  A  cotte  action,  les  Défendeurs  ])lai(lèi'ent, 
1"  une  défense  en  fait:  '2°  une  exception  alléii-uai.t  toutes  les 
esi)èces  de  ])resci'iptions  ]iar  lescjuelles  on  puisse  acquérii'. 

vVu  ino^'en  d'une  audition  en  droit,  le  Demandeur  prétendit 
(|Ue,  la  couronne  ayant  possédé  jus(|u'en  l'^é'i.  datt;  do  l'incor- 
poration de  l'oriloinm ncc  par  l'acte  de  la  7e  Vie.  ch.,  1 1,  et  ne 
pttuvant  être  ])()ursuivi,  n'avait  pu  ac(piérir  ))ar  la  ])rescripti()n, 
suivant  la  maxime  du  droit  :  nnitrù  non  valentem  arjcrr  iimi 
CK.rrU  pru'scripfio.  Avant  faire  droit,  la  cour  ordonna  la 
preuve. 

Le  ])eniandeui'  établit  sa  tiliation.  Il  établit  aussi  l'identité 
et  la  ])osition  ilu  tei'i'ain.  Il  établit  les  di'oits  de  ])ropriété  de 
.b)achim  (Jirard,  et  de  ses  repivsentants,  et  notamment  .ses 
pi'oiu'cs  di'oits  de  propriété  par  les  lettres  patentes  octrovi'cs 
par  lo  Kui  de  Fi'ance  aux  dames  reliirieuses  de  rHùtel-Dieu, 
la  concession  de  1  74-0,  à  (Jiranl,  l'inventaire  dt'  ses  bit'us,  la 
cession  faite  au  Demaiuleur,  et  ])ard'autres  papiers  de  famille. 
Il  prouva  la  jxwsessiou  île  (iirard.  11  pi'ouva  qu'on  bS()7- 
S-O-IO  et  11,  le  o'onvernement  avait  bâti  les  ^-lacis  exté- 
rieurs sui'  le  tei-rain  l'éclaim''  :  ou'avant  cette  l'poipie  ce  tei'- 
rain  était  vaste  et  occupé  en  partie  de  maisons;  ([Ue  Ims 
de  la  cession  du  pays  il  n'y  avait  (|u'un  mur  d'enceinte 
sans  i'os.sés,  contro-e.scar[)e  ni  ^-lacis,  ce  (pi'il  ]n-étendait  un  fait 
attesté  pai"  des  témoins  ot  par  des  documents  liistoricpies.  Il 
faisait  apparaître  f|ue  l'occupation  de  ce  terrain  avait  ou  lieu 
))ar  les  autoriti's  nulitaires  ane'lai.sesd(>puis]acon(|uête  et  après 
la  cession  du  j»ays,  et  (pu^  depuis,  la  propi'iété  réclamée  était 
dt'Uieuréo  entre  les  mains  du  souverain  juscpi'à  l'époque  de  la 
]»assation  lie  l'acte  7  Vie.,  cli.  II.  De  là,  il  prétendait  (|Ue  les 
Défendeurs  n'all(''e'uaient  aucun  autre  titre  (pie  la  possession  de 
la  couronne,  (|u'ils  ()p])osaient  au  titre  incontestable  du  I  )emaii- 
deui'.et  (pie  le  sujet  ne  ])ouvant  poiu'suiviv  le  souverain,  la  ]ii'rs- 
cri})tiou  ne  jjouvait  ètri;  invoquée  (pie  cont''e  cdui(pii  a  pu  in- 
tenter l'action  :  qu'en  Angleterre,  le  sujet  a  contre  lo  souvei'ain 
la  'pétition  de  droit  et  les  moDstrans  de  di"oit,procédui'es  jiai'ti- 
culi(''res  aux  lois  an^-laises  qui  ont  lieu  devant  les  cours  apjielées  : 
"  Chancery  Coui't,  "  et"  Exclieipier  ('oui't  ;  "  (]ue  le  sujet  cana- 
dien n'avait  point  contre  le  souverain  la  jiétition  de  di'oit.iii 
es  ni<)ii>^lr(i  ns  de  dr.)it,(pie  ces  pr  )eédu]"es  sont  étrang('res  au 
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systt'MHO  (le  lois  OT'  torccnu  C'iinada,  qui  ostlo  systc'nio  fViUK/nis  ; 
et  dUc  luriiic  il  n'y  cNistc  pas  tic  coni's  (pli  jinisscnt  connMÎtiv 
<lc  ('(.'s"  iiifjtit'i't's  :  ipu;  l'actr  ilc  hi  14t'  (Jco.  III,  c.  <s;î,  sec.  (S,  u 
prescrit  les  lois,  h-  l'cconrs  et  les  triliunanx  ipii  en  ('uiiuda 
doivent  ivi^'ii"  les  (piestioiis  de  jii'opriéti''  :  (pie  cette  ('S('iiie  section 
est  expresse  sur  ce  point:  (pi'elle  ('"carte  toute  id(''e  d'un  ircoui's 
aux  lois  an<4'laises,  aux  trilainaux  anglais,  aux  renit-dcs  ivsul- 
tant  de  la  p(''tition  de  droit  et  des  iiidiisli-d ii>^  de  droit  :  (pie 
l'on  avait  toujours  (''t(''  d'ojjinion  (pie  le  l'ecoui's  contre  la  cou- 
ronne, au  moyen  do  la  p(''tition  d(^  droit,  n'existait  pas  en 
(  "anada  ;  (pi'eii  1(S24,  un  liill,  poiu'  reni(''(licr  à  cet  incoîiV(''nient 
avait  ('t(''  introduit  dans  la  l(''nislature  coloniale  et  avait  (''t('' 
pass(''  par  la  clianilire  d'asseiulih'e.inais  rejet(''  jiar  le  Conseil. (  1  ) 
Il  soumettait  (]Ue  les  ])riucijiales  (juestions  à  d(''cider  danscette 


cause 


ouvaient  se  resumei-  connue  suit:     1' 


loacnim  (iiran 


Catherine  (lirard  et  Michel  ]jaj)orte,  Michel  Thomas  La])orte, 
et  .I.H.  Laporte,  son  fils,  l'Appelant  en  cette  cause,  ont-ils  »Hal)li 
leur  droit  de  ])ropri(''t('' au  ttn'i'ain  ivclanu''  par  des  titres  incon- 
t;'stalilos  ?  '2'"'  La  n-f^'le  de  droit,  confrà  non  rdlciileiii  ((</('ir 
voû  carrii  jrrd'^criptio,  est-(dle  ap})lical»le  au  cas  actuel,  et 
a-t-elle  pu  emp('''cher  la  couronne  d'ac(pi(''rir  ])ar  ))rescriptiou, 


sur  le  ])rnicipe  (pie 


lel) 


emamleur  n  av 


ait  1 


)oni 
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iction  cou  tri 


le  souverain  ^  au  contraire  (>st-il  vrai  (pie  le  demandeur  avait 
un  recours  au  moyen  de  la  p(''tition  de  droit. 

.AxcElis  et  MoNK,  pour  rA])pelant  :  l^a  i)(''tition  de  droit  est 
proctMlui'e  t'ondiV'  sur  une  re(pu"'te  au    11 


ini( 
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le  en 
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oi,  l'envoyée  j)ar 


e  le  ju'ocureur 


^•i''n(''ral  est  autorise'*  de  comparaître  et  de  ])laider  au  nom  du 
Ivoi  :  c'est  une  ])rocédure  ])articuli('re  au  droit  anglais,  (pii  se 
t'ait  devant  les  cours,  dites  ''  C'hanceiT  ('(airt  "  ou  "  Kxche- 
"  (pier  Court  "  les(pielles  n'existent  pas  dans  le  Has-Canada, 
et  (pli  serait  contraire  aux  lois  du  pa^'s  telles  (pi'(''talilies  par 
la  l4('me(!eo.  1 1  l,c.S.'},  s.  cS.  "  11  est  (''talili  par  la  susdite  autorit('', 
"  ipie  tous  les  sujets  canadiens  de  Sa  Majesté,  en  la  dite  pro- 
'■  vince  do  Quéliec  (les  ordres  relifrieux  et  counminaute's  soule- 

,1)11  on  est  fait  iiii'iitiuii  dans  un  livre  ii'niaii|iial)Ii\  ])iilili(''  on  Angk'ti'rrc  son;» 
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"  iiiciit  fxccptt's),  ])()»ii'ri>iit  aussi  tt-nii'  leurs  |»r(»])rit''tt''s  et  pos- 
'•  sessions  l't  eu  jouir  fiisenilile  <!«•  tous  les  usages  et  coutumes 
"  (|ui  les  coueiTuent,  et  <le  tous  Icuru  autres  droits  de  citoyens, 
"  d'une  niauière  nussi  nuiple,  aussi  étendue,  et  aussi  avaiita- 
"  ^euse,  (|ue  si  les  dites  j)ro('Ianiations,  conunissions,  ordonnan- 
"  ces  et  autres  actes  et  instruments,  n'avaient  ])oint  été  faits, 
"  en  i^'ardant  à  Sa  Majesté  la  l'oi  et  fidélité  (|u"ils  lui  doivent, 
'■  et  la  sounnssion  due  à  la  couronne;  et  au  parlement  île  la 
"  (lrande-Hi'etaf;ue  ;  et  ([Uc  dans  toutes  affaires  en  litiee,  (pii 
"  conc(M-ueront  leui's  pi'o[)riétés  et  leurs  droits  de  citoyens,  ils 
"  auront  recours  aux  lois  du  Canada,  commi'  les  maximes  s\n' 
"  les(|Uelles  elles  doivent  être  décidées  ;  et  (pie  tous  ])i'ocès  (pii 
"  seront  à  laveiiir  intentés  dans  aucune  des  cours  de  justice, 
"  qui  s"ront  constituées  dans  la  dite  province,  par  Sa  Majesti-, 
"  ses  héritiers  et  successeui's,  y  seront  ju^^'és,  eu  é^-ard  à  telles 
"  pi'opriétés  et  à  tels  droits,  en  consé(pience  des  dites  lois  et 
"  coutumes  du  Canada,  jus(|u'à  ce  (pielles  soient  cliane-é'es  ou 
"  altérées  par  (piehpies  ordonnances  (pii  si'i'ont  ])assées  à  l'ave- 
"  nir  dans  la  dite  [)rovijice  par  le^\)uverneur,  ou  commandaiit- 
"  en-chef,  de  l'avis  et  consentement  du  conseil  lénislatif  ipii  y 
"  sera  constitué  de  la  manièi-e  ci-après  mentioiniée." 

(^)uant  à  la  rèj^'le  coiiirà  non  Vdiciilciit  (ti/rir,  etc.,  il  suffit  de 
citer:  'l'i-oplon^,  PrescrlpHon,  vol.  II,  n""'  (i!>î),  ]);>.  700,  701  ; 
Touiller, /^r.sT/v'y)/ /(>>;, vol.  1\',  n''22  ;  (inyi>tJ'n'scri/)ti<)ii,\}.'.]Ml 
s,  !),  il)  jiiu'vt  les  noti's.  Sur  la  pétition  de  droit,  le  iiioiixl m  us 
de  droit,  les  cours  cpii  connaissent  de  ces  matièr.'s,  etc.,  etc.. 
l'appelant  réfère  avec  confiance  aux  autoi'ités  (pii  sui\-ent. 
comme  ti'iidant  à  établi)'  (pi'il  n'a  ])U  procéiler  par  cette  \-oie.  (  1  ) 

La  po.sse.ssion  de  (lirard  est  étal)lie  d'une  manièi-e  incoutes- 
tahle. 

(,^)uant  à  la  partie  non  concédée,  (pii  tst  le  tei'rain  léclaiiié 
en  cette  cause,  la  pi'cuve  testimoniale  et  les  documents  liistn- 
ri(pies  étalilissent  (pie  le  e'ouvernement  fran(;ais  n'en  a  jamais 
joui  :  (pi'à  la  con(]uête  il  n'y  avait  (pi'un  mur  d'enceinte  de  ce 
c('it('' de  la  ville,  ])artie  en  ]»iei're,  ])artie  en  palissade,  sans  fossés, 
contre-escar[)e  ni  ^'lacis,  et  (|Ue  ce  n'est  (pieilepuis  la  con(|uête 
(pie  les  travaux  extérieiii's  des  fortifications  ont  été  faits,  et  im- 
tanunent  en  I.SIO.  (2) 

Kn  rendant  ju<>'ement,  deux  desjue'es  de  la  Cour  Supérieurr 
outadmis  (pie  la  possession  du  terrain  réclamé  n'axait  été  prise 

(I)  lUiickstouo,  )).  (Il,  I!.  5.  (i,  I."),  (,Stoi)lioii)  ;  !l()  liac'oii'.s  Al)ri«l>;t..  47."p. 
V  l'i'cnigiitivf,  sectiiiii.  l'ctitioii  île  droit  ;  7  Coniyir.s  Dijri'st,  |).  S"),  v  l'itiD- 
j,'iiti\i;  1).  S'2.  ;  l'utciwilroirs  Aluij;!. ,  vlio  .l/'///.s//r(»s  df 'Iroit  ;  Coki-ïi  liistitrti  s. 
.lui'isd.  of  CluiiiwTj' Court,  pj).  7!».  SU  ;  Cliitty.  .Ir.,  on  l'iiToi^utive,  ji.  ItHU. 
c.  l.S. 

(•2)  (laniciui,  //i-ilnin  ilii  dniinilii  ;  vJ  Kiiox'm  Historiiil  .louriuil,  ii|).  I")l  ft 
l.")L>  ;   lik'iii,  [).  .'{^S  ;   .Mfiit's  W'iir  m  AiiK'ricii,  p.  JTI. 
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(|U('  depuis  lu  coiitnjètt',  mais,  suivant  eux,  depuis  un  assez  loiijf 
espace  de  toiii[)s  pour  en  ae(piérirla  jjroprit'té  à  lacoui'oime.  (  1  ) 

Stiivaut  ce  ium'ineiit,  le  titi'e  du  Demandeur,  c'est-à-dire, 
1,1  dcjuation  ou  cession  de  droits  successifs  à  lui  faite  piir  son 
pèi'c  est  déclar(''e  va<^'ue  et  informe,  et  jMHU'tant  ce  n'est  point 
la  lias(î  du  juii'ement.  Il  est  à  l'e^retter  (|Ue,  dans  une  cause  de 
cette  importance,  on  ait  clierché  à  s'ctayei-de  moyens  de  indli- 
t(''s  tendant  à  liouleverser  l'état  et  la  condition  d'une  fjimille,  à 
iiullitier  lui  arranj^ement  de  fannlle,  à  mettre  en  (piestion  un 
acte  de  donation,  continuant  un  avancement  d'hoirie  de  la  part 
du  père  au  fils,  et  ce  au  nom  du  souNcrain.  Mais,  après  tout, 
ce  n'est  (|u'un  louche  (|u'on  a  V(»ulu  jeter  sur  la  cause  :  ce  n'est 
point  \v.  motif  d\i  juncmi'nt.  Il  n'a])partenait  pas  à  un  ti<'rs  de 
])lai<ler  les  nullités  d'un  véritaiile  accord  de  famille.  Tu  autre 
considérant  en  ce  jugement  est,  (pU'  ni  (iii-ard  ni  ses  repr<''sen- 
tants  n'ont  eu  la  possession  «lu  terrain  réclamé:  ceci  est  con- 
tredit par  11!  record. 

La  ('oin' Supéiieui-e  a  interprété  contre  le  Demandeur,  la 
circonstance  (pie  les  rentes  dues  à  rHotel-J)ieu  avaient  été 
réduites  de  plus  de  moitié  en  1770:  mais  la  cour  no  s'est  pas 
ap<'rçue  (pie  cette  réduction  n'a  été  faite  «pi'à  la  demande  <le 
Pximtield,  ac(juéreur  des  i-eiitcs  foncières  et   consé(|Uemment 
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(  I  )  'riic  courl  iif  oiir  Liidy  tlio  (,)ii('C'ii,  eoiisidcriiif,'  tliiit,  in  a  pftilnr  v  acti 


iiy  foritsdhjcct  tlie  ri'ci)veiv  <>f  a  t 


liK't  or  paii'i'l 


)f  i^v 


ml  .situati'  lict\ 


St.  -Il "Il 11  aiu!  St.  Lewis  (  iatesdf  tlie  l'ity  (if  (^Mieliei',  ami  ujioii  wliicli  ii;i  \  c  lu 


orfctud  and  fxis 


stt'd  f(i 


or  a  f^ix'at  nuninor  ot  yuais  «oiks  ot  (■oiisulciaole  inipoi 


tancu  .serving  for  \\w  Militaiy  Dtfcncf  of  tlie  L'ountiy,  tlie  Plaintitlto  suinioit 
iiis  iK'tion  (Hi).;lit  to  liavu  ])i'odiK(.Ml  an  undiiid)ti'd,  ecitain  and  ])it't'isc  titlc,  l's- 
tidilisliinj;  in  an  nnciinivocahle  niannei'  iiis  iiii;lit  of  propcity  in  tlic  .said  j^ronnd  ; 
l'onsidcrinji  tliat  tlic  titlc  produccd  l)y  Plaint  i  II' in  sii)H)ort  of  tlio  iufscnt  action, 


id  setfoitli  in  liis  déclaration,  to  wit  ;  a  dced  of  cession  and  as.siL'ninciit  niii 


to  h 


inn  on  the  .scconc 


1  di 


IV  o 


f  lù'l 


iruaiy,  onc  tlioiisaiid  cijihl  linndrcil  ai 


tli 


ti'fii,  l>y  Michel  'riioina.s  La])oite  and  (ioiieviève  llrunette,   lii.s  wife.  far  froiii 


piissessiiif^   siich  cliaracter. 
det        " 


>n  the   eontraiy  vicions   aiicl  defective    in  forni. 


va;iue  and  undetnied  111  its  disjiosit  ions,  and,  nioreoMr,  it  iiot  ap))eariiiij;  eitlier 
fidiii  tiie.saiil  cession,  or  otlierwis»;,  tliat  at  tiie  tiinc  of  tiie  inakini,'  therenf  tlii^ 
said  Miciiel 'l'hoinas  La])orte  and  wife  were  in  possession,  or  ever  liad  légal 
.sfi/in  as  (iropiietors,  of  the  said  tract  or  ))arcel  of  groniid,  or  of  any  part  or 
parcel  lliereof  ;  consideriiig,  on  tiu'  contrary,  tliat  froin  tiie  ])roofs  addiued  in 
tins 


cal 


ise,  it  is  (^stalilisliecl  that  at  tiie  )i' 


>f  tlic  iiiaking  and  execiitiiig  t  lie 
lid  ileed  of  cession,  ami  for  years  |)iior  lliereto,  to  wit  ;  for  more  tliiiii  lliirty 
years  liefore  tliat  tinie,  tlie  Military  <  iovernmi'iit  of  lier  .Majesty,  for  tlie  pnr- 
Jioses  aforesaid,  was  seized  ami  possessed  of  the  saiil  tract  or  parcel  of  ground, 

«iioni  the  l'iaintill' 


pulilicly  ami  to  the  knowledge  of  tlie  persoiis  froiii 


pleteiids  to  dérive  title  t 


lereto,  and  a 


ith  tl 


leir  knowieilge  and  asseiit  a 


iiiay  he  inferred  froiii  tlie  fact  estalilislied  intliis  cause  tint,  in  coiiseipiince  of 
tlie  ))ossessioii  and  occujiation  of  the  said  grouiid  hytlie  Militaiy  (  ioveiiiiiient. 


tiu 


le  |)redece.ss()is  [aufiiir: 


){  the  said  l'iaiiititl' hâve  heeii   dischargeil  froiii  the 
lUy  charged  in   the  deed   of  concession    thereof  li_\ 


liaynieiit  of  the  lent 

ilie   Révérend    Ladies,   Nnns   of  the    Hotel-l)ieii  at    (.dieliec,   to  om 


•  iirard,  oiie  of  the 


pr 


.'tend 


ed  niifi  ((/■■<  of  the  said  l'iaiiititl';  considering  tliat  the 


said  possession  and  o<'cn|)atioii,  however  siiice  coiitinued,  lias  iiot  heen  iiitei- 
iii]ited  liy  l'iaiiititl' wlio  never  liad   possession  of  the  lot  or  piect'  of  groiiiid  liy 


mil  claiined,  nor  ot  any  part  tliei 


)f,   tlii 


l>ei 


ng  exclusively  m   the  pos- 
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d'un  ti^VH  «lu  tt'iTuiii  au  plus.  Cf.  tait  coiistati*  ccpciidînit 
{[Uv  ce  ii'i'Ht  (ju'ai'irs  la  l'oïKiur'tt^  ([Uc  le  ^ouvcniciiicnt 
aii^flais  s't'Ht  ('iii[»aiv  du  tcrraiu  m  litin'f,  et  «[Uc  si  la  pns- 
('ri[»ti()ii  ii'fst  [Kis  aduiissililc,  ce  terrain  doit  reveiiirau  Deman- 
deur. Kidiii,  venant  au  seul  |)«)int  en  question  ilans  la.  cause, 
la  coui' a  «léclaré  la  prescription  adniissilile,  attendu  <|Ue  le 
Demandeur  pouvait  l'intei-i'onipre  parla  voie  de  la  pétition  de 
droit.  V]\  mot  sur  la  pi-euve  <les  I  )ét'endeurs.  lueurs  témoins 
comme  ceux  du  Demandeur  ont  étalili  (|Ue  e'e.st  le  ^Gou- 
vernement an<.;'lais  (pli  a  pris  pos,sessiou  du  teri'ain,  l't  (|ue 
les  fortifications  extérieures  y  ont  été  faites  iU>  IHOS  à  IM2. 
STr.AKT,  A.,  for  tlie  ordonnance,  at  the  liearin^'  in  tlie  conit 
It.'low,  liad  eontemled  that  the  IMaintilTs  action  ourdit  to 
11,"  dismi.ssed  for  tlie  follo\vin<,î  reasons:  !.  Heca.use  it  wns  not 
proved  tliat  IMaintitf"  was  ever  at  anv  time  sei/ed  or  possts- 
sjd,  as  owner  or  propi'ietor,  of  the  lan<l  in  «pU'stion  ;  2.  IJecausr 
it  was  not  [)i'oved  that  Michel  Thomas  Lipoi'teand  (ieneviè\'e 
Hrunette  were  sei/ed  or  jjosses.seil  of  tlu!  .saiil  land  on  the 
sccoiid  day  of  Felirnary,  I<S18,  or  at  aiiy  other  time;  and 
hec  luse,  therefoi'(>,  even  if  the  <h\'d  of  that  date  hetween  theiii 
and  l'iaintitf  Were  i)erfect  in  form,  and  valid  in  law,  no  (ïstate, 
riirht  or  i)roperty  in  said  land  coulil  p.iss  uiider  it  to  l'Iaintilt'; 
'<].  Because,  if  l^laintitf  ac(pured  any  r;<(ht  of  action  under 
said  dced,  the  same  had  liecome  and  was  hy  lapse  of  iiiorc 
than  thirty  years,  without  any  exercise  thereof  liy  hiiii, 
[)rescrihed,  lii'fore  and  at  the  time  tins  action  was  lu'onirht; 
4.  lteoau.se  it  was  proved,  that,  at  the  time- of  the  cession  of 
the  country  to  the  crowu  of  En<flan<l,in  ili'ùi,  said  land  formed 
part  of  the  fortitications  of  Québec,  and  was,  as  .sucli,  in  the 
lawful  possession  of  the  crown  of  France,  as  [)r()perty  heldfia- 
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.scs.sioii  of  Her  Majesty  tlie  (|)ueuii  at  tlie  time  of  tlie  |)aNsiiig  of  tlie  l'roviiiciiil 
Statute,  7  N'ictoria,  eliapt(;r  II,  whereliy  the  wame  hecaïue  tiaiiaferitd  to  tlic 
))riiieipal  otiicei'H  of  the  uriloniiaiiee  for  lier  said  .Majesty,  aiid  tliat,  as  .siiili, 
at  the  time  of  the  institution  of  the  présent  aelion,  they  were  legally  sei/(Ml 
thereof,  suhjeet  to  tlie  re.stiietioiis  anil  conditions  contained  in  the  aforesuiil 
statute  ;eonsicleiiiig,  further,  that  at  the  time  of  tiie  institution  of  the  jiresent 
action,  Her  Majesty  the  tj)iieeii  had  held,  used  and  eiijoyed,as  well  liy  lierself 
as  liy  lier  Royal  piedecessois,  the  said  tract  or  ])areel  of  gioiind  for  the  spaie 
of  thirty  years,  and  u])\vards,  freely,  jmhlicly  and  without  interruption,  and 
that  slie  tlierehy  1  ecame  pro|)iietor  thereof  hy  right  of  jirescription  :  conside- 
ring,  tinally,  that  althongh  duringthe  thirty  years  imniediately  pieeecUng  the 
institution  of  tiie  présent  action,  the  said  l'Iaintitî',  and  lus  (iii/iiir".  those  froiii 
whoiii  lie  ])retends  title,  always  had  and  pos.sessed  the  légal  iiiean.s  of  inakiiiLT 
their  claiins  availahle  agaiust  Her  Majesty,  for  the  causes  and  reasons  sctforlh 
in  the  aforesaid  déclaration  of  the  said  l'iaintitf,  respecting  the  said  tract  or 
pareel  of  ground,  the  said  ]>aities  lia\  e  however  suli'ercd  the  said  thirty  years 
to  elapse  without  adoptiiig  any  course  whatever  for  tlie  jireservation  of  tiieii' 
preteiided  riglits,  the  same  hâve  heeome  jirescrihed  and  lest  to  ail  intentsaiid 
])ur])oses,  à  loidoi  jiiis  f/in  ih  ilroil,  it  is,  theiefore,  hy  the  said  court  herc, 
lastly  considered  and  adjudged,  thaï  tlio action  of  the  said  J'hiintill'he,  and 
the  same  is  herehy,  dibnissed. 
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jiulilic  UHi's  :  ô.  HtHNHist',  uiidcr  tilt' ti'faty  ami  ct'.ssidii  of  tlu^ 
lOth  of  F(!lii'uui'y,  I7(ÎM,  said  laiid  caiiu'  t»»  lu-  alisnlutcly  vcs- 
tt'il  in  thu  crowiioF  Kiij^lainl,  aiid  lias  («ver  siiici;  rumaiiicd  in 
|M).ss('Ssi(>ii  of  tlic  crown,  as  part  oF  siitl  l'ortitications,  atid  as 
propiTty  lioltl  by  tlic  ri-dwn  for  ))nl)li('  uses;  (i.  lîccaus»',  apart 
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loiM  sucli  cession  iiv 


tl 


le  crown  ot 


'  ranci',  sa 


i.l  1 


and 


Mas  hccM 


ht'ld  t'vcr  sincc  tiic  said  cession  liy  tlic  crown  ol'  Kn^'land,  as 
]iart  of  said  l'ortiHcations,  as  pioiicrty  licld  tor  pulili»-  nscs  ; 
and  tin-  itrcsnniption  of  law  is  tliat  sucli  possession  was  law- 
ful  and  ri<dit  :  7.    Hecause,  a)iai't  t'roni  ail  tlie  t'orcyoinir  consi- 


dérations,  tlie  crown  liad,  Ijefori'  and  at  tlie  tii 


ne  oi 


tli 


coni- 


iiii'ncenient  of  tins  snit  (on  tlie  Kitli  of  .lune,    icS4N),  aci|uii"ed 
in'esci'iptiou,  and  a  titlc  liy  presci'i[)tion  to  said  laml. 

Stuaut,  a.,  in  the  Court  of  Ap[)cals,  contcndcd  that  tlic 
iude;iiiciit  disiiiissin<f  l'Iaintitf's  action  ou^-ht  to  lie  atHrnied, 
l'or  the  followine-  reasoiis:  Ist.  It  is  a  principle  of  universal 
liiw   tliat   tiic    lands  of  a   country    ladon;,'  ori;^iiially    to  tlic 

and  as  a^ainst 


siiveri'ieii  :  and,  tliei'efore,  wlioever  clainis  any 
tlie  crown  inustshew  a  title  froui  the  crown,  wliicli  tlic  Appel 
laiit  lias  iiot  doue  :  ^iidly.  Assinnin*;'  thiit  the  titic  to  the  land 
in  (|Uestioii  cver  [)asse<l  ont  of  the  crown,  and  hecanic  vcsted 
iii  the  luiiis  of  the  Hritel-])icu,  and  that  thcy  ^ranted  it  to 
.loat-hini  (Jirard  :  it  was  still  coni[)ctent  to  the  crown  to  résume 
it,  at  any  tinie,  fur  a  ])ul)lic  purpose,  such  as  the  defcnce  of 
the  country,  and  tliis  rieht  was  uiKjUestionahly  exercisi'd  hy 


the  Uiiie-  of    Krance,  hy  erectino-  fortitications  upoii  tlie  land, 
aiid    the   K'i^'al    presuiiiption    is    that   full    coiniiensation  was 
le  at  tlu'  tinie  to  ail  partit's  lee;illy  eiititled  to  conijicnsa- 
t,  whether  this  compensation  was  or  was  not  paid, 


mai 
tiiiii 


lai 


the  property  was  at  the  time  of  the  conquost  in  the  posses- 
sion of  the  crown  of  France,  as  puljlic  projierty,  for  puMic 
lises,  and  passed  to  the  crown  of  Kngland,  uiider  the  treaty  ot 
17(11}  ;  .Srdlv.  Assuminif  that  the  nuns  of  the  Hôtel-Dieu  liad 
at  any  tinie,  a  title  to  the  laml  in  (juestioii,  and  that  tliere  is 
iuiy  part  of  the  land  wliich  the  kiii^  of  France  liad  not 
resuiiied  for  the  fortitications,  under  his  undouhted  power  so 
to  do,  the  crown  of  Kne'Iand  certainly  exercised  the  power  of 
ifsuinption  as  to  such  part,  in  or  befor<'  the  year  !7(i5,  ami 
lias  ever  silice  held  the  saine  for  the  dcfeiice  of  the  country  ; 
fiMil  tlu'  presum|)tion  of  law  is  that  full  coiiij)eii,sation  was 
theii  made  to  ail  parties  interested  ;  4thly.  It  is  not  shewii 
that  Ap[»dlant  was  ever,  at.  any  tinie,  seized  or  {lossessed,  as 
invner  ami  proprietor  of,  or  entitled  tu  the  lands  in  (juestion  : 
lier  is  it  shewn  that  Michel  'riioinas  Laporte  and  (îeneviève 
lininette  were,  on  tlu;  2nd  of  Feliruary,  ISi:},  or  at  any  other 
tinie,  seized  or  possessed  ofor  entitli'<l  to  the  land  :  and  it  is 
uiinecessary  to  say  that  they  couhl,  therefore,  cunvey  no  title 
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i(t  A|i|ii'lluiit,  liy  tlif  (It'fd  ipI'  tli.'it  ilîitc  ;  iii»r  wns  tliat  iiii|M'i'rtct 
iiistiiiiiH'iit  siitliciciit  ti>  piiss  tlicir  titlc,  il"  tlicy  liml  aiiy  :  iihI. 
cvcti  if  tlif  IhihI  fliiiiiKMl  wcrc  hcld  liy  l{i'S[M)ii(|«'iits  ns  privjitf 
)»iU'ti('.s  Miiil  for  |)i-iv)iti'  iiHi's,  t.liis  waiit  nï  titic  iii  Appclliuit. mihI 
in  iiis  iillc^'cd  c/Wfw^c.s' iiuist  lu-  fatal  tu  liis  claiiii  :  ')tlily.  If, 
cviii  tlicsc  fatal  oliit'C'tions  to  Appcliaiits  claiiii  did  iiot  exist. 
and  if  lu-  liad  slicwii  a  valid  titlc  to  tlic  nuns,  and  fi'oni  tlic 
iiuns  ti>  liini.and  if  tlif  land  wcre  iiot  and  liad  not  alw  ays  Iicmi 
licld  for  piililic  nscH,  .still,  iiiasniucli  us  tlic  crown  liad,  at  tiic 
('(iinnicnccnii'nt  of  tliis  action,  hi-cn  in  possession  of  tlic  lainl 
claiincd  foi-  a  pcriod  ni-t.;itly  cxcccdini,'  tliat  riMjnircd  to  cons 
titntc  a  Icn'ai  titic  l)y  prescription  witliont  aiiy  interruptinii 
of  sucli  pi'cscription,  tlic  claini  nnd  action  of  Appcllant  was 
and  is  for  cvcr  l)arrci|  and  e\tiiicuislic(l. 

'To  tlic  plea  of  prescription,  .\ppcllant  lias  attciii]itc(|  to 
reply  l>y  <'i  liovcl  application  of  tlic  niaxini  rmilrù  nmi  nihn- 
h'iti  iiiirrc,  lion  riirril  jiftisci'i jif lo  :  sayiiin'  tliat,  nntil  tlic 
p!i.ssiii^  of  tlic  7  N'ictoria,  cliaptcr  I  l.tlic  |»roperty  in  iiucstinn 
"  inis  rrsffil  "  in  Hcr  Majesty,  ac-ainst  wliom  lie  liad  im 
reiiiedy,  or  aiiy  nieans  of  so  urc'inn'  liis  claiiii  as  to  intcrni|it 
tlic  prescription,  lîut  lie  lias  not  asscrted  tliat,  •.  itlici-  lie  or 
Michel  'riioinas  I,,aporte,  tliroiieli  wlioni  lu-  claiips,  was  a 
lunatic,  "/■  non  fomiios  mnitis,  or  sultjict  to  aiiy  >if  tliosc 
pcculiai'  disaliilities  to  wliicli  aloiic  tlic  iiiaxiiii  is  a])plied  Lv 
ail  autli<»ritics.  Michel  Thoiiuis  i,.a]»orte  was  2.">  years  of  a^^c. 
whon  Joachiiii  (Jirard  died  ;  at  tluî  jieriod  of  tlic  cession  < il' 
tlic  conntry,  he  was  :2!)  :  and  lie  died  only  in  IcSj.S,  tliat  is. 
fifty-tivc  years  afterwards.  The  Apitcllaiit,  at  tlic  tiiiie  of  tlic 
Hssipnncnt  to  liim,  was  :2(S  years  of  ace.  'riic  A])pcllaiits 
position  is  not  distiii<i'uishalile  in  tliis  respect  fi'oni  tliat  of 
Hcr  Majesty's  snhjccts  n-riicrally  :  and,  therefore,  whcthei'  lie 
had  oi'  had  not  a  rcniedy  to  apply  thc  niaxini  as  lie  a]>plies  it, 
is  to  assert  tliat  thc  erown  cannot  ac(|uire  a  titic  hy  prescrip- 
tion, or  pi-c.serilic  an  advt-r.sc  daim,  a  iloctriiie  for  whicli  im 
authoritv  caii  hc  fourni.  Xo  sucli  exception  aeaiiist  tlic 
sovcrcitrii  is  inentioned  in  aiiv  autlior.  l»ut  thc  fiict  is  tliat 
A])pellaiit  is  not  evcn  witliin  liis  own  extraordinarv  iiitci- 
piH'tatioM  of  thc  niaxini  on  wliicli  lie  relies;  for.  cithcr  lie  "V 
Michel  'riioiiias  Laportc  could  at  aiiy  tinie  hâve  hrouelit  liis 
daim,  if  any  lie  had,  heforc  thc  o-ovcrnnicnt  of  thc  couiitiy. 
and  tlius  hâve  intcrnipted  thc  prcscrijition  hy  pnttin^-  on 
record  lus  daim,  and  thc  i>'rotnids  upoii  whidi  lie  conceivcd  it 
to  be  foundcd  :  or,  lie  niif^'ht  liavc  availed  hinisclf  of  thc  anciciit 
common  law  rcnicdy  of  thc  .suliject  acainst  thc  crowii,  liy 
pétition  of  ritflit,  a  l'cinedy  wliich  evcry  one  of  thc  (^)necirs 
snlijccts  undoiihti'illy  lias  in  eveiy  portions  of  Hcr  domiiiiniis. 
Xcitlier  of  tlicin  did   so  w'hilc  thc   facts  werc  récent,  for  siitli- 
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ciciitly  oliviiiiiH  relisons,  niid  Appclluiit  now  trit's  to  nvnil 
liiiiisflf  of  a  (lirticulty  ^MMwiii^f  ont  of  tlic  rciiioti'iit'ss  oF  tlic 
tiaiisiu'tion,  iiiid  would  avuil  liiiiisclt'  of  liis  owii  in'f^dcct  as  a 
i-iouiid,  bv  iiow  (It'iivini'  to  tlit-  crowii  tlic  dcffiu'c  wliidi  tlic 
law  lias  providt'd  to  iiicet  tliis  prtrisc  case.  Prescription  was 
estal>iislied  to  put  an  end  to  vexations  clainis  Itiou^lit  forward 
wlion  the  otlier  nieans  of  defence  are  supposed  to  liave  lieen 
lost  liy  lapse  of  tinie.  [ntercst  rclpiihl  ira'  iif  sH  JIdÎs  lifinni. 
MoN'DKI.KT,  I).,  .Ini,'e.  Il  appert,  de  ren(plète  (pu-,  depuis  UU 
dtMni-siècle,  les  teri'ains  réclamés  par  l'Appelant  s«'rvent  aux 
foi'titications  de  la  place  de  (^uéhec,  ville  de  <(uerre,  et  en  font 
partie.  Or,  il  est  de  principe,  dans  notr.'  dntit,  (pie  les  pi-opriétés 
(le  cette  nature  appartii'nneiit  à  l'état  ou  au  s(tuverain,  par 
droit  de  souveraineté,  (pi'elles  sont  hors  du  coinnierce  des 
autres  Itiens,  ("tant  réservées  au  souverain  pour  la  sûreté  et  la 
(l(''lense  du  pays.  Les  motifs  d'un  s(Mnl)lalile  droit  .se  ivsuiiuiiit 
dans  cette  rè(>'le  d'une  application  univei'.selle  :  sdlnn  reipiMicti', 
sninriiui  I '.r  t'sfo,  ces  terrains  militaires  ne  sont  donc  pas 
siisceptibl's  d'une  propriété  pi'ivée,  et  comme  n'étant  ni 
alinéal.ili^s,  ni  prescriptihles,  tant  (pie  les  propriétés  n'ont  pas 
été  démantelées.  Ounihun.  rcrniii  (jiKtK  (////.s  /kiIicit,  rd  possi- 
ili'i'i',  vel.  persftqai  potcst,  venditio  ri.ct i  fit,q aas  rcro  natuiu, 
rcl  ijt'othnu  jus,  vel  morm  civitati»  ('(mmiicrcut  f'.rlun'ii/iif, 
riivii m  inilld  lyndltlu  fsf.{  I  )  Pour  (pie  ces  biens  rentrent  dans 
le  connnerce,  il  faut  (pi<!  le.-.  f(»rtiHcations  soient  demanteh'es 
l't  (pie  la  consécration  civile,  pour  me  servir  du  terme  éiier- 
j;i(pio  du  Froudhon,  (|ui  en  attectait  le  sol,  ait  cessé  par  le  fait, 
connue  se  trouviint  .sans  objet.  L'acte  de  cession  .sur  lecpiel 
l'Appelant  appuie  son  droit  de  propriété  lie  peut  donc  pas 
être  censé  lui  avoir  transféré  l'objet  en  liti<fe  ;  s'il  y  était 
iiDuniiénKînt  compris,  il  serait  nul  pour  autant,  et  la  cour  n'y 
devrait  avoir  aucun  égard.  Par  la  même  règle,  et  comme  con- 
sé(pienc(!  du  mênui  principe,  une  propriété  de  ce  genre  ne  peut 
(''tiN-  l'objet  d'une  action  réelle.  Elle  est  dans  le  domaine  public, 
(|ui  est  maître  de  la  retirer  dans  tous  h.'s  cas,  moyenuint  une 
indemnité,  si  l'ancien  propriétair»;  se  trouve  dans  les  conditions 
(le  1  obtenir.  Donc,  la  demand(Mle  l'Appelant  (pli  est  une  action 
pétitoire  (levait  faillir,  (it  la  Cour  Su[»érit;ure  à  Québec  a  bii-n 

AloXDELET,  ('.,  Juge:  Les  circ(jnstancos  et  les  faits  de  la 
cause,  sont  tellement  bien  connus  des  savants  avocats  (pli  ont 
l)ri.s  part  à  la  ])lai(loirie,  (pie  je  me  bornerai  à  n'eu  rappeler 
(pie  ceux  d(jnt  la  menti(jn  me  paraît  essentielle  pour  y  faire 
lapplication  de  la  loi.     Je  difl'ère  de  la  majorité  de  la  cour 

(Il   I,.  'M.  ^  1  (F.  ])('   coiitiah.  enip.  L.    IS,  Tit.  I  ;  Ri'jieiiuin ,   vl)()   Forlitiru- 

liiiii  ;  l'ioiidlion,     /kimniiif  tic  prtijirir/r     n""  ,3li>,  3'2<>,   ,T2I,   -J.Sd  ;    l'ofliiof, 
IhiiiKtiiii'  f/r  firo/iriclc,  u"  iSt. 
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mil'  tous  1rs  points  importants  de  lu  cause,  je  dii'ui  en  ])eu  <]{■ 
mots  les  iiiotil's  dont  je  pense  pouvoir  appuyer  mon  avis;  et, 
d'abord,  il  me  semble  que  le  point  culminant  de  la  matière, 
est  de  savoir  si  à  l'épociue  où  les  auteurs  de  l'Appelant  ont  ac- 
quis des  dames  de  l'Hôtel-Dieu,  en  1740,  l'espace  de  terrain 
(lont  il  est  question,  !e  j>'0uvernement  t'ran(;ais  avait  en  aucun 
tem})s  t!U  la  jjossession  ou  la  propriété  de  ce  terrain.  (  ar,  il 
est  évident  (pie  s'il  ne  l'a  pas  eue,  les  auteurs  des  A])pelants 
en  ont  accjuis  la  propriété,  et  plus  tard,  si  les  autorités  mili- 
taires ani^laises  se  sont  emparées  de  cet  espace  de  terrain,  que 
ce  fût  sous  le  prétexte  d'y  éri^'er  ou  non  des  fortitications. 
elles  ont  commis  une  voie  «le  fait,  je  ne  sache  pas  «pie  les 
autorités  militaires  ai(!nt  le  droit  de  s'emparer,  de  la  sorte, 
de'  la  pr«)piMété  d'iuitrui,  et  «pie  S(nis  le  prétexte  d'y  éri^^'e)'  des 
fortificati«)ns  dont  la  nécessité  n'a  été  aucunement  pnanée, 
elles  se  mettent  à  l'abri  de  l'action  les  lois  «[ui  sont  les  iiiéiiics 
p<)ur  tout  le  monde,  le  souverain  y  couqjris,  qui,  à  son  avtiit - 
ment  à  la  c«')ur()nne,  jure  soleiniellement  «le  les  observer  et  de 
s'y  soumettre.  Or,  de  la  preuve  du  record  que  j'ai  lue  atten- 
tivement, il  résulte  <]ue  jamais  le  gouvernement  français  n'a 
possé«lé  le  teri'ain  en  question.  II  s'ensuit,  «jue  les  A])])eiaiits, 
qui  ont  bien  et  duement  acquis  ce  terrain  et  en  avaient  la 
possession  légale  en  1807,  <S,  f)  et  JO,  ont  éprouvé  dans  leur 
possession  une  interruption  ill(''pili',  et  «pi'ils  sont  en  droit  de 
s'en  plaindre.  Je  rejeterais  «le  suite,  sans  hésitation  aucune, 
tous  ceux  «les  titres,  pièces  et  documents  qui  ont  été  iri'énu- 
lii'i'ement  introduits  dans  la  ])r(jc<'dure  de  cette  cause. 

T'^ne  questi«)n  bien  importante  a  été  soulevée:  on  a  invo(|né 
la  prescriptitju  contre  les  Appelants,    ^hiis,  <;<nifrà  mm  rahii- 
iciii  iii/ere  non.  ciirrif  pi'ust'riptio.     (  )r,  devant  les    c«)urs  di 
ju.stice   en  ce  pays.  jus«pr!i  la  7e  \'ict.,  ch.  Il,  il  n'y  avait  au 
cun  moyen  de  faire  valoir  ses  droits  contre  la  (Vaironne      ha 
pétition,  ilic  petifion  of  rhjhfs,  utoustrans,  ne  p«)uvait  être 
réféi'ée,  ]iar  1«'  Souverain,  à  nos    cours  «le    justic-   du    lia;-- 
( 'ana«la,  cttiistituées  c«anme  elK-s  le  sont,  et  «le  telles  réclaiiiii- 
tions  n'auraient  pu,  id  dû  être  accueillies    par  n«)s  j«)Urs.     l,e 
souvei'ain  n'avait  aucun  tel  di'oit,  et  h's  ju^es  ici  aucune  <ilil: 
oati«tn,  aucun  droit  de  s'(  ii  saisir.     Ji  ne  connais  de  préroi:'' 
tives  (jue  celles  détiiues  par  h-s  l«)is  ou  la  constitution.     Dar.s 
le  princi])»',  ce  i|n"on  appelle  préi'«iiiatives  «le  la  coui'oinie,  «ut 
été  arrachées  aux  peuples,  par'  !  .  t'oi'ce,  et  «lejaiis  Hunn«'ii.t'ile. 
juscpi'à  n«)!' jours,  ce  tpi'on  ap[iel  •;  c«)i;ci'ssions,  .sont  tout  sim- 
plement de!   resti*^^utions.     En  s«)rDe  «pu.'  là  seule  doit  être  ';i 
rèi^-le,   et   dans    respèc«»,  les   Ap])i'lants    n'auraient   eu    aiici  ii 
moyi'U  de  faire  valoir  leurs  droits,  de\ant  les  cours  «lu   l':^- 
(.'anada.     L'acte  «le  la  7e  Vict.,  ch.  1  I,  a  o])éré  un  clianecimit 
l't  c'est  en  vertu  «le  cette  lui,  (pu   les  Appelants  se  .sont  p«»iuMi.. 
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Il  s'ensuit  (pie  la  pivseriptiou  ne  peut  leur  être  opposée.  Kii 
|s24',  un  nieinltiv  distin'nié  de  la  clianiljn^  d'as.s('nilil(''i,'  intro- 
(luisit  uiK!  l(»i  à  l'effet  de  donner  au  sujet  l'exereiee  de  ce  droit 


(Min 


tre  h 


i  couronne. 


Il 


va  sans  dire  (]Ue   le  con.seu   legisla 


tif 


(lu  temps  ivjeta  cette  mesure. 

L'uud('s  honorables  juo'es  prétendra,  si  je  ne  me  tromjK',  rpij 
(lu  moment  (pi'uni!  apju'ohation  a  été   faite  d'un  terrain  pour 
l'ortiHeatious  d'une  villt!  de  guerre,  l'action  pétitoiro  ne  peut 

pré- 


un 


(■\ist('r:ce  (pii,  tout  simplement,  veut  (hre,  (pie  sous 

texte  militaire,  l'on  pourrait  im[)unément  t'ouli'r  aux  pieds  la 

loi  civile,  et  tous  les  dr()its  (|ui  en  résultent  au  citoyen.   Il  suffit 


énoncer  une  pareil  h;  propos',  ion  pour  en 


tair 


('   eomi)reu(lre 


toute  la  force.    L'honorable  président  de  la  cour  ne  paraît  pas 


il'IOl) 


ter  cette  erreur  manil'est(. 


L'on  va  prétendre  (pie  puis([u'il  y  a\ait  un  mur,  il  devait 
])alissade,  et  (pie  prétendre  le  contraire  serait  sup- 


V  avoir  utH 


ixiser  ( 


pu 


in^'énieurs  t'raïK.-ais  étaient  des  imliéciles.  ,Ie  ne 


fais  point  de  suppositions,  pas  plus  (pie  je  ne  conteste  le  génie 
et  l'habileté  des  ingénieurs  fran(;ai,s.  Je  dis,  tout  simplement, 
(|iie  comnu.'juge,  je  dois  juger,  sfcti/iulain  ord'i  ai'in  juslUuf  au 
lieu  de  m'alambi(pier  l'esprit  à  chercher,  par  des  suppositions 
U'iatuites,  à  trouver  des  pa.lis.sades  là  où  il  n'y  a  pas  même  de 
]ireuve  d'érection  de  murs  ivguliers  et  suivant  l'art, 
.le  suis  d'avis  donc,  (pU'  les  Ap[)elants  sont  bien  fondés,  et 
e  le  jugement  de  la  cour  de  premi(''re  instance  devrait  être 


i|U 


niln'iiu 


(j)uant  à  l'exécution  du  jugen  ejit  de  cette  cour,  s'il  était 
iléfavorable  aux  autorités  militaires,  je  ne  m'en  occuperais  pas. 
Nous  ne  devrions  [)a.s  présumer  (pie  ces  autorités  feraient  (l(s 


nos 


jours,  ce  que  dans  des  tenqis  de  folie,  d'autres  ont  tenté 
lidiir  prouver  sans  doute,  leur  respect  envers  la  Souveraine 
i|i»iit  ils  l'ejetaient  les  ordres  l(''gaux.  (  )n  a,  autrefois,  follement 
feniié  les  pertes  de  la  citadelle  ]»our  empêche)'  l'ex.'-cution  du 
wi'it  de  la,  Souveraine.    Aujourd'hui   on  se  soumettrait  saye- 


t  à  ce  ([u'enjoiiK Irait  h'galemeiit  le   mamlat  lanc(''  par  1' 


111- 


nirll 

tniii(''  souveraine  de  la  loi.  .Vu  restes!  telle  o[)positioii  se  mani- 
t'i"^lait,  il  y  auiait,  n'en  doutons  pas,  des  moyens  défaire  res- 
pecter les  lois  et  les  jugements  des  cours. 

An  l.wiN,  Justice,  was  of  opinion,  I '■'  that  the  judgnient  of 
tlir  court  below  might  hâve  heeii  ('ontirme(l  upou  the  ground 
tlii'icin  stateil,  to  wit,  the  vagiK.'Uess  and  insufliciency  of  the 
assigiiiiieiit  uiider  whicli  the  l'Iaintiff  claime(|,  2'"'  Tlie  want 
iif  |iossessioii  aud  sei/.in.  "  as  proprietors"  of  the  assignors  of 
l'Iaintiff   'i^'  The  possession   for  upwards  of  thirty  years 
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I  the  Deb'iidaids  of  the  tract  of  land  ii 


nijues- 
He  \v;is  aiso  of  opinion  that  the  l'iaiiititf  eould  not  a\ail 
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mrrif  /n'uscriitfio,  iiiasiiiuoli  as  tlir  eoloiiinl  subjcot,  siiicc  tlie 
CL'ssit)!!  of  tlie  countiy  luul  a  ircoursc  oi'  reiiicdy  a^uinst  tlic 
crovvu  l»y  th(^  pétition  of  rif^lits,  aii<l  proceeded  to  ox])liiin  liow 
tliis  l'ciiic'dy  iiiii>lit  liavc  hccii  cnrorccd,  howcv'er  thc  iiiaioi'itx' 
of  tlie  coiii't  liad  a^Tccd  to  disiiiiss  thc  Plaiiititf's  action,  u|iiiii 
tlu'  cToinid  statt'il  in  thc  judo-nient,  to  wit  :  that  thc  tract  of 
hu.  1  hciiif^-  i('((uirctl  for  thc  (U'fcncc  of  tl>c  counti y  had  Ixcii 
takcn  and  uscd  for  thc  constrnction  of  tlic  fortifications  of  thc 
city  of  Quclicc,  and  had  ccasi'd  to  hc  i)i  conriiiercio,  and  couM 
not  be  claimcd  liy  pctitory  action,  thc  rcniedy  of  tlie  owncriii 
snch  cas((  bcing-  a  claini  for  inch-ninity  by  rcason  of  thc  cxpio- 
jn'iation  of  thc  land  takcn  for  j)ul»lic  nsc.  lie  l)cing  of  opinion, 
in  this  partieuhir  case,  that  tlie  Plaintiff"  had  no  such  chiim 
'J'he  jud^'nicnt  of  tlic  Court  of  Appcals,  is  as  follows  : 
The  court  seeinff  that  thc  action  of  Appclhmt  is  petitorv, 
and  tluit,  iittlie  <hitc  of  the  titlc  undcr  color  of  which  hc  sccks 
to  recover  the  land  in  (piestion  thcrcin,  said  land  was,  as  it 
yet  is,  covered  with  niilitary  works,  and  fornis  pai't  of  thc 
ilefcnccs  of  thc  city  of  Qucbcc,  a  wallcd  and  tbrtiticd  towii 
and  strono'hold,  and  was  thcn  held  by  our  latesovereign  LonI 
(Icor^c  the 'l'hird,  of  clorions  nicnioiy,  ^rand  fiithcr  of  Ib'i' 
Most  (Jracious  Abijcsty  that  no\v  is,  in  l'i^ht  of  his  crown  of 
thc    United   Kincclom  of  (ircat  Britain   and  Trelan<l  :  .Seciiii- 


that,   fi'oni  thcncc  hithcrto,  thc  said  land  lias  cont 


muci 


1  to  1. 


usi'd  for,  and  as  part  of  thc  niilitaiy  dcfcnccs  of  thc  said  wal- 
led  town  by  Hci'  Ma_jcsty  and  Her  Royal  p]'cdcces.sors,  and 
that,  thcrcforc,  thc  said  land  was  not,  and  is  not,  ii)  connurr- 
t'id,  and  cannot  bc  niailc  thc  subjcct  of  a  pctitory  action,  ami 
that,  thcrcforc,  in  thc  judifuicnt  of  thc  court  bclow,  to  wit; 
tl»e  ju<lgnicnt  rendered  by  Her  Abijcsty's  Snpcrior  ('tant,  sit- 
tiiiiif  at  <^,uebcc,  on  thc  ciiijhth  ilay  of  April,  in  thc  ycar  oiic 
tliousand  l'i^ht  hundrcd  iind  tiftv-four,  thcrc  is  n(t  crror.  Tln' 
court,  now  hcrc,  doth  contirni  the  sanic.  (Dissentientc,  Mi'. 
Justice  Charles  Mon<lelct.  )  (7  /).  T.  H.  C,  p.  4M().) 

Leeievke  et  ÂNfiEUS,  pour  l'Appelant. 

Rose  et  MoNK,  Conseils. 

Le  }'uo('ri«Eii{  (ÎÉNh'in.M-,  pour  les  Intimés. 

SirAK'i't't  Vannovois,  Conseil. 
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PROCEDURE     OPPOSITION. -AFFIDAVIT. 

Si'i'EiîioïK'orur,  M()iitival,20  DeccmlMT,  IS')!). 
0)iî.\M  ])av,  J.,  Smith,  J.,  ('.  Moxdeeet,  .1. 
Wii.sox  rs.  Paiiiseai'  aiid  Simahd,  Opposant. 

Hihl  :  Tliat  uHidiivit  of  Dcfniuliiut,  liu.st)an(l  of  Opposant,  i.s  siiflicit'iit 
tu  siiiiport  opposition,  withont  allc^ration  of  heing  agent. 

'riiis  was  a  motion  to  rejcct  an  opposition  ()  fi  n  dr  (Jlst  ra  i rc, 
iiot  foundeil  on  title,  on  tlu'  ffi'ouinl  tliat  tlie  atHdavit  in  sup- 
])()i't  of  it  was  niaJe  by  Opposants  liusltand,  hiniselt'  Det'on- 
iliiiit  in  tlio  cause,  and  did  not  slunv  tliat  lie  was  his  vvife's 
a<;eiit  loi-  tliat  purpose. 

Day,  j.,  tlie  atlidavit  in  support  of  the  opposition  in  this 
muse  is  inade  liy  tlie  luisband  of  the  Opposant:  \ve  tliinlc 
l.ris  is  sutticient:  it  is  witliiii  tlu»  nile  ol"  pcaetiee.     (1  ./.,  p.  1.) 

Lai'|{EXAVK  and  Pai'IX,  Attoineys  for  l'Iaintiff'. 

Chehhier,  Doriov  and  Dohiox'  Attornevs  for  Défendant. 


VENDITIONI  EXPONAS.-  OPPOSITION. 

Sri'ElUiiu  C'oi'l!'!',  iMontival,  20tli  Deoenibei',  lS5(i. 

CoKAM  Day,  j.,  Smith.  J.,  O.  Moxdk'  kt,  .f. 

AnHoiT  r.s'.  The  Montijeal  and  Hytowx  Raii.wav  Comi-any, 
and  The  Moxtkeae  and  Hytowx  Raii.way  Co.mpaxy, 
Oppo.sants. 

Jlilil  :  That  an  opposition  <(  fit}  iroiinitltT  to  a  sale  of  roal  estate,  nn- 
iltT  a  writ  of  icudilimii  rXjioïKi.i,  wil!  iu-  rojccted  on  inntidn,  if  t  lie  delVcts 
alli'L'i'd  cxistt'd  in  tlie  prorecdings  niider  [l\e  Jii  ri  j'dcidK,  m-  if  tin»  con- 
ilii.sions  doniand  the  setting  aside  of  tlie  proceeilings  under  the  Jieri 

flIcillK. 

A  raihvay  taken  in  éxecution,  lyin^-  partly  in  tcnviiships, 
and  OiDtlv  in  a  seitrniorv.  and  fonnino'  tlie  onlv  coiiipleted 
poition  of  tlie  Montréal  and  Bytown  Rail way,  was  ailvertised 
Ululer  tlie  t'n'i'i  f(ici((s,  to  lie  sold  at  tlie  sherirt'"s  office,  in 
Mot.treal.  The  sale  was  stîiyed  hy  opposition,  and,  on  tlieii" 
liiiii^f  disposed  of,  a  writ  of  rrnditioiu  (',rji()ii(C<  i.ssued,  aiiil 
tlii'  advertiseiiients  were  renewed  as  hefore.  The  Défendants 
olitained  an  order  of  a -lud^e  to  stay  the  sale  on  the  followini^f 
i; rounds  :  1.  That  part  of  the  pioperty  seized  consistino  of 
leal  estate  en  rafiirr,  should  lie  sold  at  the  ehurch  door  of 
tlii'  parish    wherein  that  part  lay  ;  "2.  That  the  whfde  of  the 
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Moiiti'cal  iuid  Bytown  Kiiihvîiy  sliouM  liavc  lu'cn  talsfii  in 
cxefutioii  îit  once,  and  iiot  iiUM'uly  a  itortion  ot'  it;  aud  tin  y 
conchided  tliat  tho  oi-i^iiial  scix.urc  slioiild  bu  dcelarcd  iiull. 

Plaiiitifi' iMovi'd  to  rejcct  tlic  (ipposilioii  on  tlio  ^i-onnùs  : 
"I.  Tliat  no  ojipo.sitioii  could  lie  tiled  to  a  w)'it  f)f  rcndil ioni 
e,)'j)oii<i.<<,\uu\<n-  the  ordinance  41  («eo.  111,  cap.  7,  §  H  ;  2.  Tliut 
the  allc^n'd  dei'ects  coniplained  of,  cxistcd  in  tlie  pi'ocot'din<fs 
iindcr  tlic  writ  oî  jicri  faciai^,  and  tlicrd'orc,  tliat  tlic  opposi- 
tion sliould  liave  i)oen  filcd  to  tlie  pi'occcdiiifrs  undcr  tliat 
Avrit  ;  3.  And  that  the  conclusioijs  ot'  tlic  op])osition  Wfic 
inapplicalilc  to  an  opposition  to  a  writ  ot'  reiKlithnii  crpinHis. 

Ahhott,  for  Plaintilf,  citcd  :  41  tJeo.  111,  cap.  7,  §  11  ;  Alla  ni 
vs.  L'Espérance,  2  R.  J.  R.  Q.,  p.  444,  et  8  R.  J.  R.  (}.,  p.  10. 

Tlie  Coui't  (/'.  Moialelct,  ./.,  <l issrvli la/,)  appeai-e(l  to  be  nf 
opinion  that,  notwitlistandin^'  the  pi'ohiliition  contained  in 
the  ordinance,  an  o])position  nii^lit  lie  l'eceived  to  a  writ  nf 
vcnditùmi  cxponas,  if  the  defects  comphiiiieil  of,  ori^inatcil 
in  the  prooeedin^s  vnnU'r  thafc  wi'it  :  but  rejected  the  opposi- 
tion froni  tlie  l'ecoi'd,  on  the  ^round  that  the  obji'ctions  it 
contained  niii^'ht  hâve  been  U)'<;'i'il  by  ;'.n  opposition  lili'il 
Avithin  the  ordiiiavy  delay  to  the  writ  of  jlci'i  facias,  ami, 
tlierefoi'e,  the  ()ppo.saiits  were  not  in  a  position  to  claini  aiiy 
exemption  to  the  rule  laid  down  by  the  ordinance;  and,  alsD, 
on  the  p'ound  that  the  conclusions  of  the  o]iiiosition  wci'c 
ina])plic<d)le  to  an  ()pp(»sition  to  a  sale  inider  a  wi'it  of  ri-inl'i- 
tloiii  c.rpovaK,  ii^  tliey  attacked  tlu'  original  sei/.ure  instcid 
of  nierely  deniandin^-,  as  tliey  should  hâve  doue,  that  the  pro- 
ceedin^^'s   under  the   reialitioiti  c.r-jionas  .should  be  set  aside 

(1  ./.,  p.  1.) 

A!î!'/.)TT  and  Baker,  Attorneys  for  Flnintiff. 

Guerrier,  l)t)UioN  and  Doimon,  Attorneys  for  Opjiosants. 


OPPOSITION.-AMENDEHENT. 

Covn  SUPI^MUErRE,  \b)ntival,  22  décembre  XS'yCt. 
I^résents  :  1)av,J.,  .S.MlTll,  J.,C'.  Mo.SDEEET,  J. 

Joseph  r.s-,  C    v  ot  C   V,  Opposant. 

Jinjé  :  IJiie  idisim'inu'  (iiipp<isiti(iii  il  uihî  vpiit(>  il'imiiuMililcs  a  t'ti'  |>ni- 
cluile  sous  u;'  luinu'i'o  <iui  ii'o.st  pas  <'eliii  de  la  cause,  il  ix'  si'ia  ]iaw  \>vr- 
mis  de  mettre  le  vi'ritablo  miiuéru,  et  cette  ojjpn.sition  sera  rraivoycc. 

L'Opposant  a  fait  une  opposition  à  la  vente  de  ses  iiiiiiieu- 
bles,  saisis,  en  vei'tu  d'un  bref  lU'  jieri  farias,  et  cette  o[)piisi- 
tion  fut  ]M'oduite  sous  le  n"  70(5,  au  lii.'U  du  n^'  7()0,  (pii  était 
le  numér()de  la  cause.   11  lit  un  motion  pour  (|u'il  lui  fûtiiennis 
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(le  clifuimT  ce  nuiiu'ro,  et  le  DeuiHiidour,  de  son  côtr.  tit  motion 
]t()ur  It'  n\]i't  (11'  l'opposition,  vn  (|u'('llt'  n'uviiit  pas  étô  ]ii'<)(hnt«' 
ilans  lu  cause  dans  larpicllc  la  saisie  avait  été  faite  à  eausc  du 
iiuiiiéro  u.j'oné  mis  sur  cetti'  opposition.  La  couv  a  rejeté  la 
motion  de  l'Opposant,  et  a  aeei >rdé  celle  du  Demandem',  et  a 
rejeté  l'opposition,  (l  ./.,  p.  2.) 

D.wii)  et  Ramsay,  Avocats  du  Deniandeur. 

McDoXAIJ),  Avocat  di   l'Opposant. 


CAUTIONNEMENT  POUR  FRAIS. 

Sl'l'KHIoR  Coru'l',  Monti-eal,  22nd  DecemlM'i-,  lS")'i. 
('<)I{AM  ])AV,  .).,  SmI'JII.  .).,  (".   M()NJ)KI,i:'l',  .1. 
IkvehsoX  rs.  (rN-\l\(ili.\M  and  l)()ST(»N',  Sliei-ifi'. 
Ifihl  :  Tliat  a  miiiistoriul  oliictT  ofllie  court  raiinnt  ask  for  seciu'itv 
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A  motion  l'or  a  )'ult;  airainst  slierift",  cailino;  on  iiiui   t 


o 


pi". 


duce  certain  goods  sei/ed,  pay  ihe  debt,  or  be  cordramt  par 
(■(//■/w,  liavino-  Ix'cii  luade  in  tlie  tenu  of  Xcn^ember,  ihe  shei'ifl' 
a]>peared  liy  his  counsel,  and  opposed  o-rantinj^  of  rule,  except 
DU  payment  ot"  costs  avvardiMl  on  a  previous  rule  of  a  like 
nature  dismissed.  The  court  liavino;  m-jinted  cii':  .sheriff's 
application,  deferreil  tlie  hearin^-  on  tlie  motion  foi-  th(>  ruio 
to  tlie  first  day  of  the  Decemher  tenu.  Wlien  called.the  sherifi's 
coiuisel  niade  another  motion  for  socurity  for  costs,  on  the 
^l'otuid  that  Flaintiti' was  not  a  résident  in  Lower  ('ana<la. 

HethL'XE,  in  supjtoit,  referretl  to  41  Oeo.  III,  c.  7,  v^  2.  Kev. 
St.,  p.  112. 

Ramsav,  contrii.  said  that  the  sherift'  v.-as  too  latt\  havino- 
np]K'ared  on  the  motion  which  was  the  liei>-innin<.f  of  the  pn- 
eceding,  tho  Unie  of  Practice  LXll.,  having  contined  tlu 
a]iplication  foi'  security  to  withiu  four  days  from  appearance 
nf  ])arty  applj'ino- :  and  that  the  sheritl'  was  not  in  the 
]Hisition  to  ask  foi-  security  foi-  costs,  hefore  answerino'  what 
lie  had  dont'  with  the  o-ood.s. 

MoXDEEET,  .!.,  disseutino;,  remarkcd,  that,  n])art  from  the 
l'in\incia!  Ordinance.  the  jxilicuhi m  suivi  oxisted,  and  that 
the  ///'«'.s's'/rc  would  ha\o  liceii  j)rotected  liy  it  :  and.  l'or  the 
same  reason  the  slieriti"  «molit  to  hâve  security  l'or  aiiy  costs 
ho  miaht  ineur  lu'l'ore  answerinii-  tins  rule.  He  did  not  see 
wliy  an  otlicer  of  the  court  should  not  he  ])rotected  as  aiiy 
iithor  ])erson. 

Dav,  J.  :  'Plie  sheriff,  as  a  ministerial  otflccr  of  the  court, 
camiot  come  in  ami  ask  for  security  for  costs  liefore  he  olteys 
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tlif  ordci-  of  tlio  court.  Pliiiiitiff  lins  oljtiiiiu'd  jud^incnt,  mtkI 
luis  il  riglit  to  liave  it  t'Xtcutid.  'i'iie  rstablislinieut  of  tlic 
rule  by  our  stntute  is  only  a  déclaration  of  a  riglit  as  old  as 
tlio  Koinaii  law,  and  niy  opinion  is,  tliat  it  oïdy  appcrtains 
to  original  litigating  parties. 

Motion  for  security  for  cctsts  disinis.sed.  (1  .7.,  p.  '5.) 

David  arui  Ram.sav,  for  Plaintifi". 

Hethi-ne  ajid  DrxKix,  for  SherifK 
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POSSESSEUR  DE  MAUVAISE  FOI.-AHELIORATIONS. 

SUPEHIOR  Court,  Montréal,  .SOtli  Deceniber,  ISôi;. 
CoHAM  J)ay,  J.,  Smith,  .J.,  Baiku^ev,  J. 
Lane  et  al.  r.*î.  Dklckje. 

Jfeld:  Tliat  ii  possessor  in  bad  faitli  of  laml,  ha.s  un  Vivu,  droit  de  ré- 
tintion,  U})on  it  for  liis  iiiiprovements.  (1) 

Tliis  was  a  j)etitory  action  to  recover  a  lot  of  land  in  tlic 
townsliip  of  Aoton.  The  déclaration  allfged  tliat  Défen- 
dant liad  tortioTisly,  wrongfidly  and  nnjustly  ac(juii'ed  and 
obtained  possession  of  the  land  against  tlie  will  of  Plaintifls. 
and  withlield  the  saine,  and  refused,  althongh  thereunto  oftcii 
requested,  to  deliver  tlie  sanie  :  and  tliat  Défendant  liail 
received  the  rents,  issues  and  profits  of  the  saine,  to  lus  owii 
use,  for  three  years  and  upwards,  to  the  damage  of  Plaintiffs 
of  two  hundred  and  fifty  pounds.  To  this  action,  Defi.'iidant, 
Avithout  <lenying  the  allégations  of  Plaiiitifi's,  ])leade(I  flrstly, 
that  since  lie  was  in  |)ossession  of  the  land,  he  had  cleaicd 
tifty  acres  of  it,  which  was  worth  £200,  independent  of  the 
profits  he  had  derived  :  secondly,  that  he  had  built  a  house, 
harns  and  stabling  on  the  land,  of  the  value  of  £75:  thirdl\, 
that  he  had  ])aid  the  niunicipality  whi'reiu  the  lauil  was 
situate,  for  latid-tax  on  it,  iinposts  and  school  assessineiits, 
for  koeping  up  roads  and  otherwise,  a  suni  of  £00  ;  that  thèse 
three  sunis.  ainouiiting  to  £825,  lie  had  a  right  to  deniand. 
as  im'peiiscs,  aiiteHorations  et  délnuirséi^,  incurred  and  inade 
l'or  the  pro])rietor  before  giving  up  the  land.  Ho,  therefore, 
concludf'd  that,  in  the  eveiit  of  Plaintifis  being  acknowledgvil 
as  proprietors,  they  should  be  condeinned  to  pay  hiiii  £;>2.') 
befort.  he  should  be  condeinned  to  give  xi])  the  land.  PlaintiHs 
deniurred  to  this  («xception,  on  the  ground,  among  others, 
that  Défendant,  as  a  possessor  in  l)ad  faith,  liad  no  lien  upi>n 
the  land  for  the  améliorations  and  expen.ses  specitied  in  lus 
plea. 

(1)  V.  art.  417,  4I«et  4I!»C.  C. 
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Dav,  J.,  ^ivinrf  thc  judi^'iiient  of  tlie  court,  said  :  This  issuo 
laiscs  tlic  (HU'stioii,  in  very  nulccd  tenus,  as  to  tlic  ritrlit  of 
thf  possessor  in  l)ail  faitli  to  lu'  paid  for  liis  iniproveiuonts, 
and  to  liavi'  a  lien  on  thc  land  until  sucli  paynient.  We  think 
Défendant  lias  no  sueli  ri'dit  ;  tlie  current  of  décisions  is 
ai^ainst  liis  preteiision,  and  tlie  denmrrer  is  niaintained.  (  I  ./., 

\\  \V.  'l'oiUJAXCE,  Attornev  for  IMaintifîs. 
Iii:iU-A\(:  and  Cassidv,  Attorneys  for  J)efendant. 


CAPIAS.-  EMPRISONNEMENT. 

8ui>ERi()H  Corin-,  Montréal,  30tli  Deceiiilior,  IS')!!. 
CoRAM  Dav,  J.,  8mith,  .T.,  C.  Moxdelet,  J. 
Hen'.iamix  and  al.  vs.  Wir.sox. 

Ifil'l:  Tliat,  luidor  tlie  x)rovisions  of  tlie  12  Vie.,  cli.  4"J,  tlie  Defen- 
ilaiit  eould  iKit  1)0  iiuprisoiied  witliout  previdiis  iKitiee,  to  liiiiisell"  in 
[lersou. 

Défendant  niaile  a  motion  to  revise  a  jnd^nieut  rendereil 
the  20th  October,  1801,  npon  a  motion  made  liy  Plaintiffs  on 
tlie  lOtli  September  precediiif^:  tlie  motion  of  tlie  lîHli  Sep- 
teiiiber,  1851,  .seeking  tliat  tiio  Défendant  be  inijirisoned  in 
the  common  jail  of  tliis  district,  he  having  failed  to  fyle  in 
the  office  of  the  prothonotary  of  this  court,  a  stateiiient 
iiiider  oath  of  his  property,  real  and  personal.  This  motion 
(if  Septembi'r,  1851,  was  not  sei'ved  upon  Defemlant  iïi 
jierson. 

Dav,  .].  :  The  court  are  a^ainst  a]iplicants.  A  variety  of  minor 
reasonsmight  be  ^iveii.  The  iiiajority  of  the  court  say  tliat  the 
interlocutory  jud^nient  was  rioht.  1  remember  that  the  (jues- 
tion  at  the  time  underwent  much  discussion,  and  my  iiidividual 
opinion  is  that,  under  the  statute  12  Vie,  cap.  4'_',  no  mau  eau 
lie  iuiprisoned  without  previous  notire  to  himself  ])er.sonally. 
T  would  suo'o;est  toC'ounsel  for  l'IaintiH's,  if  lie  wisli  toproceed 
fnrtlier  in  tlie  mattt'r,  to  reiiew  the  application  of  September, 
1851,  and  take  it  to  the  Court  of  Appeal.s.  Motion  dismissed. 
(  1  .A,  p.  4.) 

Cautkh  and  MdXDEI.ET,  Attorneys  for  Plnintilt'. 

\V.  (i.  Mack,  Attornev,  for  J)efendant. 
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PROCEDDRE.-PROCES  PAR  JURY, 

Sl'PERloR  CoïKT,  Montréal,  30tli  Dccomber,  iSâO. 
(\>I'1UI1   I)A^',  .1.,  S.MI'I'II,  -T.,  HAT)(iI,KV,  J. 

Clauke  rs.  Mf'CJiiATii. 

//<■/(/  ;  Tliat  an  action l'n dêrldriitioii  dr  ]i'ttrr)rilé,  coiiplod  witli  damapos, 
18  Ilot  HtiHceptible  of  a  trial  hy  jury. 

Tliis  wns  an  action  en  (/dchindion  de  pa t c nul (' ,  and  foi- da- 
niai^fs,  and  J)('ft'ndant  liy  liis  plea  concludrd  for  a  trial  /n-r 
paix.   Flaintift'niovt.Ml  to  rejcct  tlie  conclusion  to  the  country. 

])av,  J:  Tliis  case  conics  up  on  a  motion  to  .strike  ont  tliat 
part  of  plca  wliich  concludrs  for  trial  by  jury.  We  nre  witli 
TMaintitt'.  'i'ho  trial  of  an  action  rx  (léclarafioii  de  judervifé, 
iuid  daiiia<f('s  i.s  not  aubject  to  trial  by  jury.  Tt  Im  truc  tliat 
])!irt  of  tlu'  action  nii^lit  ^o  to  a  jury  if  it  stood  alonc,  but  tlic 
])rinci[)al  niattcr  of  tlic  action  is  to  décide  tlie  yt(d  ux  of  a  person 
and  not  to  indeimiify  for  a  pei'soiud  wi'ono'.  Motion  orantcil. 
(I./.,  p.  5.) 

K.  Cah'I'EH,  Attorney  for  Plaiiititl'. 

Devlin,  Attorney  for  Défendant. 


CAPIAS.-AFFIDAVIT. 


Sri'ElMoii  (Virin-,  Montréal,  MOtli  ])eC(Mnber,  bS.")(;. 

C'orani  ])av,  .T.,  Smith,  J.,  Baixii.ev,  J. 
Al,EXAXI)El{  vs.  M(  Lacui.ax. 

IFflil :  Tliat  the  afliduvit  for  a  capias  luii.st  containtho  alloiration  tliat 
the  party  sun;.;ht  to  be  detained  is  pjraoïially  indebted  to  the  l'iaintill". 

Dav,  j.  :  IMiis  is  a  motion  to  (piasli  a  arpiax,  on  tlie  ground 
tliat  tlie  attida\it  is  insufficieiit.  the  word  parsonalh/  beini; 
omitted,  Tliis  question  lias  never  pi'escnted  itself  alonc  beforc 
in  ttie  case  of  Catldun't  vs.  Jidrreft,  2  R.  J.  R.  Q.,  ]i.  403,  it  wfis 
not  specifically  decided  ;  but  from  the  ternis  employed  by  tlie 
,ludo-i'H  in  delivcrini^  the  jud^'iiicnt,  it  would  ap[)ear  that  tliey 
thought  this  Word  nccessary.  'Plie  words  of  the  statute  too 
apjicar  to  sustain  this  opinion.  It  is  not  said  that  the  ]>arty  to 
bc  arr.'stcd  iiiust  be  personally  indebted,  but  that  Plaintiti' m' 
liis  liookdveepiH-,  &c.,  iiiust  mako  an  athdavit  that  Défendant 
is  personally  indebted.  Whoii  we  consiilor  that  the  ohject  of 
this  st  itutj   is  to   ab:)lisli  imprisanrn  mt   for  debt,  e.xcept  in 
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cast'H  ot'  l'niud,  tlic  court  is  oltlic^cd  to  iipply  tlic  strictest  pi'iii- 
c'iplcs  ol'  iiitfrpn-tiition,  luiil  tlic  l'Ujntis  nmst  tlici-ft'orr  lu' 
(juasli.  (  1  ./.,  |).  5.) 

RoiiKinsdX,  Attonicy  ïor  Plaintitt". 

DoiiKici'V,  Attonicv  for  J)t't'('ii(l(uit. 


CHEMIN  DE  FER.-RESPONSÂBILITE.-PRESCRIFTION. 

Sri'KiiioK  Coi'HT,  Moîitrciil.  ;{()th  Dcconilicr,  ISôiJ. 

Cumin  1).\Y,  J.,  Siiiitli,  J.,  H.MKil.KV,  J. 

Mausiiali.  vs.  Tiii:  ({hand  'I'iunk    Kainwav    Comi'anv  ok 
(Jaxada. 

Ifihl  ;  Tliiit  ])n'S('i'ij)ti(iM  iiiidcr  S  ^'i('.,  cap.  L'a,  sec.  40,  dncs  imt  iiMily 
t(i  iictiuiis  lur  |)»'rs<iiiiil  injuries,  tliat  jn-rsoii  sniiiirfdr  ('(iriicin'iil  (liiiiia^'cis 
jiiiist  siiow  lidW  l'iii-  'lis  |M»wt'r  (il'inakinji  a  livclilnKid  is  iiiipaiiiHl,  in 
nrdi'f  to  (ilitain  indcniniiy  loi*  llie  fnturc. 

'l'iiis  was  iui  action  in  «laniaot-n  f( )r  ('oi'poroal  injuiy  suffcivd 
\iy  l'iaintirt' t'roni  thc  iico'li^fcncc  of  tlic  scr\aiits  ot'  tlic  Com- 
pany. Dct'cndaiit.s  rcplicil.  Ist.  Tliattlic  claiin  ot'  Plaintif' was 
})rc,scril)C(l,  uiidcr  thc  Act  JS  Vie,  cap.  25,  sec.  ■!■!),  anicndiiio-  tlic 
ohartiT  of  tlie  St.  Lawrence  \r  Atlantic  Haiiroad  Coin])any,  in 
wliost!  l'inhts  Dct'ciidants  stood  ;  uiidcr  wliicli  Act,  tlic  prcscnt 
action  was  ]ircscril)c<l  l)y  tlic  lajisc  ot'  more  tlian  six  iiioutlis 
lictwccn  tlic  alicccd  injury  and  thc  liriii^nii<r  of  thc  action  ; 
2iid.  Tliat  Plaintitr  wa.s,  at  thc  tiine  of  thc  accident,  in  thc 
eiiipK)y  of  Défendants,  and  tliat  thc  lattcr  were  iiot  liy  law 
liahle  to  Plaintitt',  tlu'ir  .servant,  for  the  iie^di<^'eiice  of  tlieir 
otlier  servants.  .Srd.  That,  if  Défendants  were  lialilc,  it  could 
oiily  be  for  compensation  for  the  loss  of  tinie  durinfif  lii.s  illness, 


and 


for  tl 


le  doctor  s 


l.ill. 


Dcfcndant's  tirst  plea  was  disniisscd  on  a  law  hearing,  on  tlu^ 
^•roiind  that  thc  prescription  invoked  did  notexist  in  the  ))rc- 
scTit  case  ;  and  thc  parties  thcii  wciit  to  évidence  on  thc  remai- 
iiin^-  issues. 

Day,  j.  :  l'iaiiititf  was  cmployed  Ity  a  coiitractor  of  thc  naine 
of  MacFarlaiic,  to  load  timlicr  on  the  tiinlier  cars  of  j)efcii- 
'laiits.  Whiist  so  en<ragcd  on  the  timhcr  cars,  wliich  were 
stationary,  a  j^i-avel  train  came  furiously  into  collision  witli 
tliciii,  aiid  IMaintifi' was  mucli  injured,  liis  liaiids  and   his  fin- 


"VI'. 


iiii»'  laccratcd,  and  two  of  his  tiiiccrs 


l»ldl< 


en. 


\\ 


arc  o 


opinion,  that  Marshall  was  not  at  ail  in  thc  cinploy  ol"  thc 
''oin])any,  luit  in  that  of  some  ])crsoiis  cmployed  to  Imild  for 
thc  Company.  It  is  a  (picstion  of  évidence,  l'iaintitf  lias  made 
l'Ut  lus  case  to  a  considérable  extent,  the  ductor's  Mil,  that  lie 


.'*'.. 
;-     I 

'.*• 


:{(I4 


It.M'I'OliTS   .IirDIcrAIIIKS    UKVIsfis 


WfiH  kcpt  froiii  Work  t'oiir  m-  tivc  nioiitliH,  uiid  tlic  conscfniciit 
losH  of  \vîi<,'('s.  Ile  lias  jirovcd  tliiit  oiic  of  liis  tiii^^ci-s  rcinaiiis 
stitt';  luit  tlici'c  Îh  ik)  fviflciK'f  to  wlmt  ('xtoiit  tliis  iiitt'i'Fcrrs 
witli  liis  n'cttiiif,'  a  livcliliood.  \\v  doi's  jiot,  tlici'cforc,  ('(iinc 
licloi'c  tlic  court  ('iititl('(l  to  iiKJciiiiiity  l'or  l'uttin;  loss  ol'  liis 
iiicanH  of  livi'lihood.  We  ^dvc  liiiii  jud^iiiciit  for  thc  liill  for 
médical  ti'catmctit,  aiwl  for  liis  loss  of  tiiiic,  iii  ail   XHO  ry. 

Smi'I'II,  .).,  said  :  I  diffcr  froni  tlic  inajority  of  tlic  court  ;is 
rcffards  thc  Jiinount  of  the  dania^es.  'l'hc  l'jaiiitiff's  tini^cr  is 
l)i'oki'n,  aiid  lie  is  mainicd  for  lifc,  tlic  loss  of  a  fini^i-r  hciiio' 
vcay  serions  to  a  nieclianic.  1  would  <^ive  tlie  IMaiiitiff  CIOO 
ovor  and  above  tlio  doctor's  bill  and  loss  of  tiiiic.  .lud^iiieiit 
for  Plaiiititt:  (I  ./.,  p.  H.) 

W.  (j.  Ma<'K,  Attorncy  for  l'Iaintiti". 

Cautieu  «S:  Bk  UT  m;  LOT,  Attorncvs  for  Défendant. 


\'. 
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CHEMIN  DE  FER.-RESPONSABILITE.-FREUVE. 

SUPEKIOH  CollîT,    Montréal,  :}()tli    Deceiilbei-,    lS5(i. 

C'orani  Day,  .).,  Smith,  .1.,  ('.  Mondklet,  .). 


(iKK.MAIX     r.s'.     'i'ilE 
C'OMI'AW 


MoN'TKEAI.     AM)      ^'E\V-^'o|{K     IvAILIioAl» 


llilil  :  Tliiit  tcstiinony  ofcoinpiiny's  servants,  tliiit  thcre  Wiis  iio  iic'.'li- 
^eiice.will  iiot  aljsolvfM'oiiijxmy  (Vdin  prcsinnptioïKif  iiojrli^'Oiicc,  !iii.sin;j; 
(Voni  iu'c'iiU'nt  ;  tliat  tlie  six  iiiontlis  iircscriptiini,  iiiidcr  1(>  \'ict.,  v:\]>. 
41,  sec.  2!),  (l(ies  iiot  !ii)i)ly  to  ])ersoiuil  injuries. 

'Plie  déclaration  set  out  tliat  Plaintif}",  about  tlie  2lst  Au^'ust, 
1(S54,  was  travelling'  on  the  railroad  in  tlic  cars  of  Défendants, 
wlien,  l)y  the  neglig'cnce,  unskilfulness  and  carelessness  of 
Défendants,  the  cars  ^-ot  ott'tlie  track,  by  which  Plaiutitf  was 
liadly  injurcd,  haviii"',  ainouf^  other  injuries,  his  thifîh  brokeu 
in  two  places  ;  that  he  had  paid  out  lar^'e  sunis,  and  snfteivd 
niuch,  and  wouhl  be  preveiited  for  the  rcst  of  his  days  froiii 
o-aining  a  livchood  for  hiiusclf  and  his  faniilv.  The  damages 
were  laid  at  .t;2()()(). 

Défendants  alleged,  tliat  any  injury  whereof  Plaintiti'coin- 
plained,  did  not  resuit  froni  any  ne^'li^'ence,  niisinana<,;'cnieiit, 
want  of  care  or  attention  on  the  p.art  of  Défendants,  and  their 
servants,  but  was  purely  the  resuit  of  accident,  niisfortuiie, 
and  force  uutjcare.  Furthcr,  that  Défendants  had  had  im 
notice  of  the  action,  altlumi^li  Plaintiff  was  bound  by  law  aiul 
the  statutes  to  ^xwa  such  notice  :  and  tl.at  Plaintiff  had  not 
instituted  his  action  within  six  nionths  after  tlu;  injury  alleg'cd 
as  reijuired  under  the  statute  1 G  Vict.,  cap.  ^(i. 


î 


I)K    l,A    l'HOVINi'K    |)K   (,»r|.;MK<'. 
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I  ).\^'.  .1,  :  Dci't'inlmits  Iiunc  urj^cil,  in  uiiHwcr  tu  IMaintiH's 
ilciiiiiiiil,  firstly,  tliîit  tlir  îictiitii  wîis  jjrcscrilicd  liy  tlic  lai)S(' 
<»t"si.\  nioiitlis.  Wf  tliiiik  tliat  tlic  liiiiitatiini  iiinlfr  tlit-  stîitiitt' 
ii|)|»li('K  tu  iicts  of  tlic  (•(»iii|)finy  «loiic  in  tlic  cxcrcisf  uf  tlic 
clinrtfr  in  tlif  cciiistruction  of  tlii'  i-oad,  and  not  to  injuries 
iiitlicti'd  on  jicrsons,  as  to  wliicli  tlu-  cnuiiiany  is  in  tlic  sanic 
]t()siti«>n  as  any  otiicr  wninc-  dorr.  Dclciidaiits  l'urtlici-  ailcj^cd, 
tliut  tlic  injury  was  causcd  l)y  a  fon'c  imijcurv,  and  not  hy 
iici^di^cnt'c  (tn  tlicir  part.  Tlic  cuurt  is  an;ainst  tlicni  on  tliis 
j)(»inti  iilso.  It  is  ti'uc  tliat  tlicir  witncssi's,  tln'ir  own  servants 
wlioHe  (iuty  it  was  to  «fuard  a^ainst  any  siu'li  act'identH,  state 
tliat  tlie  cars  und  niaeliinery  were  in  jicrfect  oïder,  and  tliat 
cvery  précaution  liad  lieen  taUcn  ;  liut  sueli  tcHtiniony  is  usual, 
and  a^ainst  it  \ve  liave  tlic  tact  ot"  tlic  accident,  wliicli  ovcr- 
ridcs  nny  such  tcstiniony.  'l'Iie  tliird  jioint  raised  liy  J)cfen- 
(lantH  at  tlic  ar^niincnt,  Imt  not  raised  hy  tlie  plcadin^-s,  was, 
tliat  tlic  injurv  was  causcd  hy  thc  nenliifcncc  ot'  Défendants 
servants  :  tliat  (ierniain  was  mIso  in  tlicir  cniploy,  and  tliat 
thc  Company  werc  not  lial)le  for  tlie  acts  of  liis  foUow  sci-vaiits. 
'["lie  statute  allowed  tlu' coiiipany  to  prove  spécial  tacts  under 
thcircncral  issue,  liut  only  in  cases  contcniiilatcd  liy  tlic  clause  of 
tlie  limitation  of  actions  :  luit  under  tlie  oTiieral  issue,  we  do  not 
tliink  tliat  tlic  Défendants  liavc  a  riniit  to  makc  ont  adefciicc  of 
tliis  kind.  At  any  rate,  thc  facts  <lo  not  sustain  tlu'ir  pri'tcnsious 
on  tliis  point,  l'iaintitt'  was  not  a  .sci-vant  of  tlie  comiiany,  but 
Diily  a  day  laliorcr  ""oini"'  to  liis  cmtiloynu'nt  :  lie  liad  no 
coiniection  witli  thc  servants  of  tlic  conipany,and  liad  notliinii- 
to  do  witli  tlie  management  of  thc  cars.  W'c  tlierefore  assess 
tlie  dama<^i's,  takin^-  into  considération  tliat  tlu-  iiian  liad  liis 
tliijrh  lirokcn,  and  is  materiallv  iiiiured  for  lifc.  The  u\idciice 
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oss,  as  reoai^ 


Istl 


le  carniui'"  •>f  his 


livclihood,  is  ;  tliat  his  powers  of  ^ainin<r  'i  suhsistenc  '  arc 
iiiuch  im|)aired,  soint!  witnesses  say  one-half.  Thc  a.s.sessnient 
includes  thc  doctor's  bill,  his  loss  of  wa^cs  duriiig-  his  ilhiess, 
and  prospective  dama<^'es  ;  and  judH-mcnt  ^^oes  for  .£200. 


Smith, 


In  tl 


Ils  case,  as  m 


M 


arsnall  s  case, 


1  .1 


issciit  ii'oni 


thc  maiority  of  thc  court  as  to  thc  amouiit  of  daman-cs.  I 
woiild  n^ivc  thc  IMaintitf  £200  hcsides  past  (hima^cs.  Jud^fiiiciit 
for  l'ijiintifî".  (I)  (1  ./.,]>.  7.) 

Lai'IJEN.wk  and  Paimx,  Attorncys  for  PlaiiitiH". 

Clioss  and  Uan'cuoi'I",  Attorneys  for  Défendants. 

il)  A  m  lioi'itii's  riti'il  l>v  Dtft'iiiliiiits  :  l.iiiiitaliipii  ot  tlic  iirtimi  lo  six  moi  il  Ils  : 
!l  \ic..  fh.  S'i,  suu.  .■)4  ;  i(i  X'ic,  cli.  4(i,  st-r.  -.'il. 

l>etViirliuits  ils  a  geiiLTal  iule  only  ri'S|)<insil)lc  for  fault,  iieglii,a'iici'  or 
iiiiprudeiu'i'  :  hoiiuil.  paît.  'J,  li\ .  •_'  ;  'l'it.  8,  sco.  4,  ?;  1  ami  3  : 'roullior.  T.  Il, 
p.   148,  !")((.  1,".|,  l.-)4.  •_'()(). 

t 'ailiers  for  liilt'  at  iiiosi  rei]liilfto  sliew  tlie  eaiise  uf  tlie  aeeideiit .  ami 
'lilleieiicu  lielweuii  oanieis  uf  {lati.sciigeiri  ami  lA  goods  :  Soiir.  Jjiii.,  \o  iJilil, 
p.    1. •">(». 
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;i()(i  RAPPORTS  JUDICIAIRES  RKVISIÎS 

PR0CEDIJRE.-PEIUnS8I0N  DE  PLAIDER.-DEPEN8. 

SuPER[()R  Court,  Montréal,  30th  Deceiiiber,  lN5f). 
Corain  Day,  J.,  Smîth,  J.,  Badgley,  J. 

HaYDEN  VH.  FlTZSlMMONS. 

Hild  :  Tliat  Défendant  will  be  ullowed  to  uppcar  and  conti'St  an  ac- 
tion of  damaj^es  aftor  u  lapse  of  Hve  niontlis,  und  survice  of  intern)ga- 
torieH,  altliungh  liis  failin^  to  uppcar  was^  âne  to  his  own  fault. 

Motion  on  part  of  Défendant,  wlio  had  failed  to  appear  in 
proper  tinie,  to  be  «lloNved  to  appear  and  fyle  plea  to  tlie 
action. 

Day,  J.  :  Deferdant  conies  before  the  court  in  any  thinj,' 
but  a  favorabl*î  amv  He  tore  up  the  copy  of  suininons  serv- 
t'(|  upon  hini,  a  «à  said  lie  did  not  mind  it.  Ilowever,  as  tbis 
ÎH  an  actiott  of  dain'iiiAs,  Ave  do  not  eboose  to  prevent  bis  con- 
ttîsting  tbe  action  ;  but  be  is  allowed  to  appear  on  condition 
of  bis  fybng  ple3..  :o-d.iy,  and  paying  tlie  full  costs  of  tbe 
action.     Motion  grajited.  (1  /.,  p.  î).) 

Devijx,  Attorney  for  Plaintiff. 

Bedwell,  Attorney  for  Defeiubmt. 
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V£irrE.-DEFAnT  DE  CONTENANCE. 

SrPEKioR  Court,  Monoreal,  îiOtb  Decenibor,  iHôij. 

Corain  Day,  J.,  Smith,  J.,  C.  Mondelet,  J. 
Kyax  vfi.  Idf.er. 

K.,  liavinii  obtained  judj;ment  a<;ainst  his  vendor  P.,  redncing  tlie 
aniount  ofpnrclui.se  inoney,  the  qnantity  of  land  beinft  less  tlian  tluit 
sold,  aonjrlit  to  inake  this  .indûment  oblipitory  apairst  tlio  previous 
cessionaire  of  P.,  wlio  was  not  u  party  to  the  cause  between  li  and  P.  (1) 

Pbiintifï',  baving  obtained  a  judfj^tnent  against  one  Prender- 
gast,  his  vendor,  of  certain  real  estate,  reihicing  the  ])urcl»'ist' 
nioney  to  be  paid  hini  by  Plaintiff,  £140,  for  deficiency  in 
nieasureniont,  brought  bis  action  to  cause  this  judgnient  to  be 
declared  l>inding  and  obligatory  u])on  Défendant  in  tbis  cause, 
('«'US  il  m  11(1  ire  of  Prendergast,  fo»"  j)art  of  said  purchaise  nioney. 
To  this  action  Défendant  demurred.  Atnong  other  rea.sons, 
because  be  was  not  party  to  the  judgnient. 

Smith,  J.,  dissenting.  Prendergast  sold  a  pièce  of  land  to 
Ryan,  Plaintiff,  who  brought  his  action  against  Prenuirgast 
to  reduce  the  priée  of  purehase.  In  tbis  action  Ryan  succeeds, 

{\)  V.  iul.  IJUl  C.  V.  ' 
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jind  £140. ÎH  priveu,  jiml  Plaintift' novv  seeks  to  hâve  this  action 
rendered  execuUny  against  the  présent  Défendant,  ecHsiounnirt 
of  Prendergast.  ïliis  action  îuus  been  demurred  to,  on  the 
jijround  that  it  is  not  stated  that  Défendant  was  a  party  to 
tlie  former  action.  I  disaiçree  with  the  inajority  of  the  court, 
I  think  tlie  acti(jn  is  rightly  brought.  It  is  flione  jitijéc 
between  Phiintiff  and  Defenihint,  as  .saccexiieur'  of  Prendergast. 
l'otlder,  Ohli(/.,  Nt)8.  901  to  f)05.  To  put  it  in  another  fonn, 
if  actions  hacl  been  brou^ht  by  cessionvaire  for  instahnents  of 
purchase  nioney,  tliis  judginent  reducing  the  price  of  sale  £140 
could  liave  been  ottered  in  compensation.  Wliy  then  can  the 
Phiintiff  not  bring  this  action  ( 

MoNM)ELET  (G.)  >T.,  ils  to  chose  Juf/ée  therc  are  three  things 
t'ssential,  the  identity  of  the  subject  of  action,  the  identity  of 
cause  of  action,  and  that  it  be  between  tlje  same  parties. 
lit'si(h;s,  there  is  no  such  action  as  that  novv  broufjht.  Phiintiff 
hiid  no  interest  to  bring  such  an  action,  «xs  he  coukl  ahvays 
nv}f(i  his  rights  by  vvîiy  of  (exception,  if  sued  by  cessionnaire. 
Denuirrer  maintained.  (1  J.,  p.  9.) 

A.  &  Cî.  Rt)REiiTS()X,  Attorneys  for  Phiintiff. 

MoNK  and  Macuae,  Attorneys  for  Défendant. 

XoTK  :  Sur  la  question  de  savoir  uoiniiient  ron  envisage  maintenant  tn 
Fiîince  la  doctrine  de  la  chose  jugée  qvond  les  ayants  cause,  vnlt  Its  savantes 
lUssertations  de  M.  Valette,  dans  la  Ririii-  l'-trauijèrn  et  /raiiçain  rif  Léi/if- 
laiioii,  de  l'aniu'e  l<S4'2,  page  '2i)7,  et  page  '27  de  la  Jierne  di:  droit  fi an<;aiH  it 
ilruiiijt'.r  de  l'année  1844, 
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HINEnR.-LOnAGE  DE  SERVICES.— RESPONSABILITE  DU  PERE. 

Sri'EUloK  CoruT,  Montréal,  80th  December,  1H56. 
Coram  Dav,  J.,  Smith,  J.,  Baihjlev,  J. 

Kk'E  i'h.  Coo. 

('..  bduiid  minor  hou  as  a|)prt'ntice  to  H.,  for  Hvo  vi'iirs,  roprost-iiting 
liis  aj:e  to  he  oniy  sixtoen;  mm  wa«  n'uliy  over  sixti-eii,  aiwl  li'ft  at  aj.e 
iif  inajority.  llvld  :  Fatlior  Uahlv.  to  K.,  in  daniujie»  fur  loss  of  tinie. 

IMiiintiff  instituti'd  this  action  for  £50,  which  he  claimed 
tVom  Défendant,  (Jeoroe  Coo,  inasmuch  as  the  son  of  Dcfen- 
ilant,  Williaiii  Coo,  liad  Ifft  Phiiiitiffs  service  v,u  tlie  21st  Oc- 
tiiber,  IS.').'),  wli  Ist  he  wis  bound  to  hini  by  articles  ofapi)ren- 
ticeship  passed  on  the  Jilst  October,  1851,  befoiv  Mtre  Isaacs(.n, 
N.  P.  In  said  articles.  Défendant,  as  the  father  of  William 
("oo,  declared  that  the  latter  was  then  about  sixteen  years 
old,  whilst  in  fact  he  was  then  seventeen  years  old,  and  he 
iiigaged  liim  for  thes])ace  of  tive  years  fjom  "iOth  OctoU  r. 
I.SÔi.     vVt  the  âge  uf  tweuty-oue  ycurs,  on  the  15tli  Octoler, 
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IS55,  William  Coo  left  Plaintiffs  employ  and  never  returnod. 
The  claim  of  PlaintifF  is  for  loss  of  tinie,  for  liaving  over  paid 
Défendant'»  son,  and  for  the  Iosh  of  the  services  of  William 
Coo  for  a  period  of  one  year. 

Per  Curiam  :  Considering  that  PlaintifF  liath  eatablished 
the  nmterial  allégations  of  his  déclaration  as  to  the  loss  of  tlie 
services  of  Willian»  Coo  from  Novenjber,  1855,  it  is  adjudged 
that  hedo  recover  £28  128.  Gd.,  as  damages  for  the  loss  of  said 
services.  (1  J.,  p.  10.) 

C.  R.  Bedwell,  Attorney  for  Plaintiff. 

A.  &  G.  RoHERTSoN,  Attorneys  for  Défendant. 


CLAUSE  RESOLUTOffiE. 

Cour  Supérieure,  Montréal,  30  décembre  1850. 
Coram  Day,  J.,  Smith,  J.,  Badgley,  J. 

HOMIER  VS.  DeMEHS. 

Jwjé  :  Que  la  clause  résolutoire  iiou  t-oinniinatoire  n'est  pas  exécutable 
à  la  rijjueur.  (1  ) 

Le  Demandeur  avait,  par  bai!  notarié  du  20  mars  1854, 
loué  à  J.  M.  Ducliarme,  pour  le  terme  de  deux  années,  à  comp- 
ter du  23  juin  1853,  un  emplacement  situé  en  la  cité  d(^  Mont- 
réal, pour  un  prix  y  stipulé,  et  lecpiel  bail  contenait  aussi  une 
promesse  de  vente,  dans  le  cas  où  ce  dernier  y  construirait  une 
maison  de  la  valeur  de  £50,  et  paierait  les  deux  années  de 
loyer,  et  il  s'obligeait  de  lui  en  paiiser  titre  pour  £100,  pa^'a- 
bles  tle  la  manière  y  stipulée  ;  avec  cette  clause  expresse  :  (pic, 
si  Ducharme  ne  bâtissait  pas  \me  maison  de  rette  valeur,  ou 
s'il  ne  payait  pas  le  loyer  aux  termes  convenus,  et  s'il  ne  pay- 
ait pas  le  premier  jMiievœnt  nui'  le  prix  de  vente,  à  non  éché- 
aiive,  cette  promesse  de  vente  poiirrait  êti'e  considérée  comme 
nulle,  si  le  Demandeur  l'exigeait.en  faisant  connaîre  s(m  inten- 
tion à  cet  efiet,  soit  par  protêt  ou  autrement,  cette  clause  étant 
de  rvjueur,  mm  coniminafuire,  vu  que,  sav^i  icelle,  le  Dehian- 
deur  n'aurait  pas  conmnti  le  dit  acte.  Par  un  acte  de  cession- 
transport,  notarié,  en  date  du  (J  octobre  1854,  et  signifié  au 
Demandeur,  le  Défeutleur  fut  subrogé  à  tous  les  droits  de 
Ducliarme,  (pli,  ])etidant  laduréedu  bail,  avait  construit  sur  ce 
terrain,  une  maison  l(»geable  dont  la  valeur  excédait  la  somme 
de  £50.  Le  Demandeur,  ayant  notifié  le  Défendeur,  par  acte 
notarié  en  date  du  23  juillet  185(),  de  son  intention  de  consi- 
dérer comme  nulle  cette  [>romesse  de  vente,  vu  (jue  le  premier 
paiement  échu  le  23  juin  1855,  et  le  second  paiement  échu  le 

V. 

(1)  V.  art.  1530,  1537  et  1538  C.  C. 
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i:\  juin  1ÎS5G,  n'uvaiont  pas  été  payés,  ni  par  Ducharnu',  de 
si>n  vivant,  ni  par  le  Défendeur,  son  cessionnaire,  actionna  le 
Défendeur  en  (léchéance. 

Le  ]3éfendeur  plaida  à  cette  action,  (pie  son  cédant 
Ducliarnie  avait  rempli  ses  engagements,  en  payant  son  loyer 
tt  en  bâtissiuit  la  maison  en  (juestion  ;  et  que  le  Défendeur 
avait  fait  ottïv  au  Demandeur,  le  7  août  1856,  par  acte  nota- 
lié,  du  montant  des  deux  paiements,  à  deniers  découverts,  du 
prix  de  vente  échus,  avec  l'intérêt,  et  les  frais  de  l'action,  jus- 
(jn'à  son  rapport,  en  le  sonnnant  de  lui  passer  titre,  et  il  con- 
cluait à  ce  que  ses  offres  fussent  déclarées  valables,  et  <jue  le 
jugement  lui  tînt  lieu  de  titre  dans  le  cjis  où  le  Demandeur  se 
ri'f userait  à  lui  passer  titre. 

Les  parties,  à  l'audition,  citèrent  les  autorités  suivantes  : 

De  la  part  du  Demandeur:  ]>oniat,  titre  2,  §  îî,  n^  8,  éd.  in 
iSo,  page  1()5,  1  vol.,  note  de  M.  Remy  ;  Bourjon,  tome  l*"", 
page  485,  titre  4,  ch.  î),  §  1  et  suiv  ;  ïroplong,  Priv.  et  hyjK, 
n^  l!)l  :  Duranton,  fom'e  19,  p.  207,  n"  151  ;  le  même.  Vente, 
n'"*  (i2  et  022,  et;;.  :  Dallo/,  Dict.  de  Jurisp.,  v*^  Vente,  art.  8, 
§  5,  n*-'  ()88  ;  Poucet,  Traité  det  actions,  n*"'  129:  Duvergier, 
Vante,  n"^  438,  434  et  suivants  ;  Pothier,  Vente,  n"^  475  et  4S0. 

De  la  part  du  Défendeur:  Domat,  titre  1  ,  §  4,  n*^'  15; 
Soi'fve,  fo)tie  2,  cent.  l*''',ch.  (1,  p.  4,  arrêt  du  10  janvier  l(j5<)  ; 
Coflinières,  p.  KM):  Argou,  ^ome  2,  pages  332  et  333  ;  (îuyot, 
Rép.,  v*^  (Unnniinatoirc,  l"  col.,  p.  79,  yv>  Clause  ré.solutoire  : 
i  vol.  de  Henrys,  p.  448. 

I'kk  ('(!|î1am  :  L'effet  des  clauses  conuninatoires  est  bien 
niiiMU  dans  notre  droit,  et,  d'après  les  dispositions  de  l'ancien 
ilroit  tVan(;ais,  elles  ne  doivent  jam  vis  être  exécutées  à  la 
rigut'ur.  Action  renvoyée.  (1)(1  ./.,  p.  12.) 

Lakkenave  et  Paimx,  pour  le  Demandeur. 

Chehuikk,  Dokion  et  Douiox,  pour  le  Défendeur. 


SERVirODE.-COUPE  DE  BOIS. 

Cour  SufÉHIEUHE,  Montréal,  30  déeendire  185(5. 
Coram  Dav,  J.,  Smith,  ,).,  Haimji.kv,  .)., 

CroTEAI-   i'.s.  QriNTAL. 

Jviié:  Que  l'extiiu'tifin  (le  la  n-servc  (l'une  coupe  de  Ixti-s  a  lieu,  lorw- 
qn'elle  u  ('tt'  cxpnée  luie  foi.s  sur  toute  l'étemlue  dn  terrain  r<*Borv(''. 

Dans  cette  instance,   il  s'agissait  d'une  action  oonfes.'-oire, 
lappoi'tée   le  l'""    février  1838.  concernant  une  coupe  de  bois 

(I)  Ce  jiigeini'iit  sfinlile  i"tro  en  (Ksaccoid  avie  !a  décisidii  rendue  le  ','M  tej.- 
Iciiilir('    IS."i4,  dan.s   laeiiiHe  de  Hii'lmrd,   Aiipeliint ,  et  lu   laliri(|ne  de   (,'u('l)(i; 
hiliiin  e,  liippiiilce  iiii  I  \\    .1.  \\.  i}.,  \).  iî(Hl,  car,  diuih  celle  dernit  le  i  auK( ,  l.i 
TO.MK  V.  24 
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nue  Fran^'ois  Galarneaw  et  son  épouse,  par  acte  de  vente  h 
Franc/ois  Ton  in,  passé  le  7  mars  1777,  s'étaient  rétiervée,  >inr 
un  iwpent  de  front,  du  côté  da  nord-est  de  la  te  l're,  jusqu'au 
bout  de  sa  profonde^tr,  en  suivant  le  désert.  Le  IJeniandeuv, 
étant  aux  droits  des  vendeurs,  prétenilait  encore  exercer  C(.'ttf 
coupe  sur  la  portion  de  terre  en  question.  Le  Défendeur, 
représentant  FVan(;ois  Touin,  et  possédant  cette  terre,  s'oppo- 
sait à  l'exercice  de  cette  servitude,  en  alléguant  <jue  ce  droit 
avait  cessé  depuis  longtemps,  par  le  fait  môme  du  Demandeur 
et  de  ses  aut'UU's,  cjui  avaient  coupé  le  bois  qui  existait  lors  do 
la  stipulation  de  cette  réserve  ;  que  le  boiscjui  avait  crû  depuis 
la  première  coupe,  ne  consistait  (jue  dans  déjeunes  arbres,  et 
que,  d'adk'urs,  le  Demandeur  ne  pouv!iit  pas  exercer  h'  droit 
de  surcoupe  (jui  n'avait  pas  été  stipulé.  Le  Demandeur  répli- 
(juait,  que  son  droit  de  coupe  pouvait  êti'e  exercé  par  lui,  (piand 
bon  lui  send>lerait  :  à  moins  que  la  cour  ne  fixât  un  temps 
dans  le(juel  il  serait  tenu  de  la  faire,  et  d'enlever  son  bois. 

Peu  (Juhiam  :  Le  droit  qu'invoque  le  Demandeur,  ne  con- 
siste pas  dans  une  .servitude  perpétuelle,  il  suffit  d'examiner  io 
titre  créatif  de  cette  servitude,  pour  se  convaincre  (jue  cette 
servitude  est  éteinte,  par  son  accomplissement.  Il  n'existe  plus 
sur  le  terrain  que  déjeunes  arbres,  qui  ne  peuvent  former  l'ob- 
jet d'une  nouvelle  coupe.  Le  jugement  de  la  cour  est  motivé 
connue  suit  : 

"  Oonsidering  tliat  Plaintif!' liath  failed  to  estal»lisli,  l»y  evi- 
"  dunce,  tliat  lie  liatli  any  l'iglit,  (U'  title  to  ii  itcrpHuid  nrrfl- 
"  fade  upon  the  Jand  of  Défendant  foi'  cutting  wood,  coupe  de 
"  bois,  tliereujMJU  in  mainser  and  lorm  as  lie  liatli  alleged,  ami 
"  tbat  it  appears  tliat  ail  tlie  wood  growing  and  being  upt)ii 
"  said  land,  at  tlie  time  of  the  sale  therefore,  and  of  tlie  re.serve 
"  of  the  said  coupe  de  bois,  hy  Fran<;ois  CJalarneau  and  bis  wii'e 
'  to  Touin,  on  the  7tli  Marcli,  1777,  had  long  before  the  iiisti- 
*■  tution  of  this  action  been  eut  and  disapjieared  from  said  land  ; 
"  doth  dismiss  the  action  of  Plaintift"."  (I  J.,  p.  14.) 

Hi:MMlX(i  et  Ll'NN,  pour  le  Demandeur. 

DuiMMoNl)  et  LouA.\(iEl{,  pour  le  Défendeur. 

(liit'ti'ine  (jne  la  cliiUBe  n'-solutoire  ne  «loit  piw  ôtre  extV'Utt'f  à  lu  rigut'iir,  a  ('•te 
foriiu^leiiiciit  j)i'<mci-ite,  et  Ton  doit  observer  (jiie  cette  jurixpi'udence  piovciiiii 
lie  ce  ipii!  leH  iMirleineiitn  exer(,'iiieiit  leurs  |ioiivoirH  d'une  luiinière  législuliM' 
iuitiint  ([lie  jiitliciaire.  V'nh,  (i  'IVmllier,  jHige  ôSl,  n"  .V)(»  ;  l  U.  J.  II.  ','•• 
p.  447,  Riniiih-y  va.  linirillt. 
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OBRTIORARI-DEPElfS. 

Cour  Suti^uieure,  Montréal,  30  décembre  iHoO. 
Corain  Day,  T.,  Smitm,  J.,  Badoley,  J. 


v; 


Kx  parte  De  Beaujeu. 
JiD/é:  Que  la  cour  n'ivccordo  paa  de  frais  coutre  an  officier  public. 

Per  ('uriam  :  Le  jiifijeinent  dont  la  revision  a  eu  lieu  en  cette 
CHUS(;,  en  •  ertu  du  writde  certiorari  émané,  est  cassé  et  mis  au 
néant,  pour  les  raisons  énoncées  en  l'affidavit  circonstancié  du 
reciuérant  ;  mais  nansfraM,  car,  dorénavant,  en  vertu  des  pou- 
voirs discrétionnaires  (|ui  nous  sont  conférés  par  le  statut  1<S 
Vie,  cil,  97,  §  2,  nous  ne  donnerons  pas  de  frais,  dans  de  sem- 
l)lal)les  affaires,  contre  un  officier  public,  (jui  n'est  poui-suivant 
{|ue  dans  l'exécution  de  son  devoir.  (1  J.,  p.  15.) 

OuiMET,  MoRiN  et  Marchand,  pour  Requérant. 

R.  et  (î.  Laflamme,  pour  Moreau,  J.  P. 
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WRIT  DE  POSSESSION. 

CoiTR  vSui'ÉRiEiJRE,  Montréal,  30  décembre  1850. 
Coram  Day,  J.,  Smith,  J.,  Bai)(;ley,  J. 
Lkwis  vs.  Oneil  et  Holrro<jk,  Adjudicataire. 

Jugé  :  (iiie  le  l)rpf  de  nossesHlon  eu  faveur  de  l'Adjudicataire  '-"Uit 
t'iuiiner  coutre  la  veuve  du  saisi  qui  est  en  possession.  (1) 

Le  shérif  du  district  de  Montréal  ayant  adressé  Je  pri,prio 
iiiotti.  son  warrant  à  un  huissii-r,  pour  mettre  en  possession 
l'Adjudicataire,  et  l'huissier  lui  ayant  t'ait  rapport  ([Ue  la  veuve 
du  Défendeur,  décédé,  refusait  de  (piitter  la  propriété  vendue, 
If  sliérif  fit  un  rapport  spécial  de  ces  faits,  qui  fut  produit  le 
IfT  décembre  1  <S5(3.  Une  règle  pour  \\u  writ  de  possession  ayant 
rt(''  ])rise  et  sij^nifiée  à  la  veuve  du  Défendeur,  le  20  décembre 
1S5(),  et  ra})porté  le  27,   fut  déclarée  absolue   le  30  du   même 

lllnjs    (1   ,/.,  p.   15.) 

Cross  et  BANCRorr,  procureurs  de  l'Adjudicataire. 
Vide  41  Geo.  III.  ch.  7,  §  14. 

ili    V.  art.  7I-_'C.   I*.  C. 
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PREUVE-HâTIERE  DE  UOHHERCE. 

Sri'KKioK  Coi  UT,  Montivnl,  2:{nl  Drccmlicr,  lîs,"))». 
Comm  1).\Y,  J.,  Smith,  J.,  Haimjlkv,  .1. 

McCÎKATH   tX  lil-OYl). 

//(•/(/ .•  TImt  in  lin  m-tion  on  ii  contract  for  buildini.'  ii  lionst'  iiiid  fm- 
nishinj:  tlie  niateriiilH,  tlie  rnk'H  ofevidi-ncc  derivi'd  l'roni  tlu-  lùijilisli 
Itiw  inuHt  rcf^nlute  tlie  adiniHHihility  of  witne.sses. 

Tliis  was  an  action  l»y  a  contmctor  on  acontract  for  build- 
ing t\\v.  hnck  anil  sUuic  work  of  a  house,  and  t'or  fnrnisliinjr 
the  rt'(iuisite  niaterials.  At  tlie  onqiu'te  Plaintitf"  jjioduccd 
liis  son  as  a  witncHH,  aniî  Défendant  oitjected  to  his  licijio' 
exaniined.  on  the  ^round  that  lie  was  within  tiie  proliiliitcd 
deffi-ees  of  relationship  to  Plaintitt".  After  ar^mnent  at  tlie 
enciuête  sittin^s,  tlie  objection  was  maintained,  and  tht;  w  it- 
ness  rejected  by  Mondelet,  J.,  on  th(!  groinid  tliat  tlie  distinc- 
tion contended  for  by  Plaintifi*  between  liis  deniand  and  tliat 
of  a  niere  worknian,  restinj^  mon  tlie  fact  of  bis  liaviii^' 
contracted  to  supply  niaterials,  could  not  be  reco^nized  as 
niaterial  :  and  tliat,  tlierefoiv,  tlie  niatteis  in  issue  weiv  iiot 
"  facts  concernin^  coniinercial  niatters  "  witliin  tlie  nieaiiin<^' 
of  the  ordinance. 

In  the  December  Terni,  1<S5(),  ÂHHOTT,  for  Plaintif!',  iiiovod 
that  this  rulinjî  of  His  Honor  at  enquête  sliould  be  reviscd 
and  revei-sed  and  the  witness  aduiitted  to  jfive  évidence  :  aiid, 
in  support  of  the  motion,  contended  that  the  niatters  in  issue 
acquired  the  character  of  "  comniercial  niatters,"  froni  the  fact 
that  an  outlay  of  capital  wajs  conteiiiplated  by  the  conti'act  as 
well  as  niere  labcau' :  that  sucli  outlay  of  capital  constituted 
the  true  test  by  wliicli  to  décide  whether  the  contract  was  to 
l)e  considered  as  a  ctaiiniercial  inatter  or  not,  (1  Partlessus, 
Jh'oit  coin.,  p.  50,  No.  'M);  McKay  &  Kutherford,  in  appeal 
beforc  the  Privy  Council,  IStli  Jttrist,  pp.  21,  22,  21],)  and,  coii- 
se(piently,  whether  the  rules  of  évidence  dei-ived  froni  the 
French  or  froni  the  En^lish  systeni  were  to  govern  the  admis- 
sion of  testiniony. 

Ramsav,  roiiini,  contended  that  the  tenus  of  the  ordiiiaiiei' 
introduciiii^  the  rules  of  évidence  laid  down  by  the  laws  of 
England  in  certain  cases,  liniited  the  application  of  sucli 
évidence  to  the  ^reater  opérations  of  trade,  and  couhl  n<tt  lu- 
supposed  to  iiiclude  every  transaction  which  incideiitally  pai- 
took  of  a  mercantile  of  trading  character.  That  the  eoiitmct 
to  build  a  house  even  wliere  the  eontraetor  l'urnishe(l  tlic 
materials,  was  not  a  contract  of  a  commercial  nature:  as  tlirio 
was  no  .'■aie  t«j  Défendant  of  the  materials,  which  'Mily  becaïui' 
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tlie  propiTty  <»i'  tlic  owiht  of  tlie  liousc  at  tlu'  nu. ment  tlu-y 
were  iiicori.oraU'd  as  a  part  ot'  lus  iiiiiii()V(.'al)U'  piopcrty. 

Day,  J.,  ol).sc'rvin^  tliat  tlie  point  was  wi-ll  Hittkd,  tliat  tlu* 
ai,'n'(.'inent  to  funiiHii  iiiati'rial.s  pivi*  to  tliis  transaiotiftii  tluit 
coiiiiiKTcial  cluiractt'r  wliicli  autliorisnl  tlu-  a(liiiissi(Hi  (»f  tlu' 
Kii<,'lisli  rulos  of  evidenco.   Motion  crante»!.  (1  ./.,  p.  17.) 

Amuott  ami  Hakek,  Attorneys  for  Plaintitt. 

David  an<l  Hamsav,  Attornev»  for  Défendant. 
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COURTIER.-MAlfDAT. 

Sui'Eiiloii  CoriiT,  Montréal,  .'iOth  Decenilier,  l.Sôf». 

Corain  Day,  .1.,  ('.  Mondei.et,  ,).,  Baikji.kv,  J., 

SVME  et  al.  rs.  HewahD. 

Ifdd:  tliat  whore  il  l)roker,  in  Ixitli  Jmiinlit  iiiul  sold  notes,  tiHminies 
to  lu' tlio  mutiiiil  tiîiont  oftlie  parties  interested,  tlie  niere  fa<'t  of  liis 
liciiiii  a  broker  will  raise  n<tiei:al  |ire.smnpti<in  of  liis  beiiij.'  sucli  niiilnal 
iiV'i'nt;  and  in  tiie  alisence  df  sullieient  évidence  ofliiH  liein;.'  antliori- 
s('(i  i>y  Ixitli  partie.s  to  .si^rn  l»on>:lit  and  suld  note.s,  tiiey  will  not  cons- 
itnte  a  valid  niernorandnm  in  \vritin>ï  witliin  tliestatiiteof  frands.  (1) 

Tl'.is  was  an  action  of  <iss<ihii)srf,  a^ainst  Défendant,  as  a 
e  >ininissio!i  nierchant  and  Itrokei",  for  tlu*  recovery  of  £1000 
(lauri^ifos  ;  and  the  dt'claration  was  coniposed  of  tliree  counts. 
\W  the  tirst  eount,  Plaintitf's  alle^'rl  that  tliey,  actin^  hy 
>].  Sz  H.  Ksdaile,  brokers,  their  af:fents  in  tliat  liohalf,  did  laiy 
t'iMin  Défendant,  acting  by  tho  sanie  brokers,  on  the  third  of 
Septomber,  1(S55,  at  Montréal,  1000  ban-els  of  ^ood  Upper 
(  uiinda  fall  wheat  snperfine  flour,  inspeeted  and  in  shipping 
nrder,  at  3()S.  lOid.  per  barrel,  deliverable  froin  Ist  to  IStli 
Oetobor,  then  next,  in  lots  of  not  less  tlian  500  barrels  of  one 
biand,  and  that  the  ternis  were  cash,  on  delivery  of  each  lot  ; 
Tliat  Plaintiff  had  been  always  ready  to  carry  ont  theii"  part 
iif  tho  contract,  but  that  Défendant  had  hitherto  refused  to 
carry  ont  the  sanie,  althou^h  specially  called  fin  se  to  do, 
tliroiigh  the  niinistry  of  (îibb  and  his  coUea^ue,  notariés,  on 
tiie  15th  of  October,  liS5ô.  By  the  second  eount,  Plaintifls 
allepMl  that  they,  acting  throuj]fh  J,  Ar  R.  Esdaile,  agrei'd  as 
aforesaid  with  Défendant,  repre.sented  by  his  clerk  and  gênerai 
a^'ent,  who  was  acting  by  and  tlirougli  the  instrunientality  of 
said  J.  &  R.  Esdaile:  an<l  by  the  third  count,  Plaintitt's  alle- 
f,M'd  that  Défendant,  in  so  acting,  through  his  .said  clerk  and 
«i'cneral  agent,  pretended  to  act  as  a  broker  for  sonie  person  or 
])i'rsons  unknown  :  that  bying  called  on  by  J.  &  R.  Esdaile  to 

(I)  V.  .ut.  1735  C;  C. 
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naino  tlic  pniici})iil  or  pcTHoii  for  wlioin  lie  wns  so  uctiii;;, 
])cfendant,  rofused  iiikI  lU'jjlcctt'd  to  <lo  so,  nnd  tlint,  tlicif- 
upon,  J.  &  R.  Estlailc  actiii^  for  Plaiiitifl'H,  trcatccl  DefciKlimt 
as  the  principal,  and  delivercd  to  liim  and  to  Plaintifls  a  eon- 
tract  note  nccordingly.  Breaches  of  thèse  apr«'enH'nts  wt'i-c  set 
up,  alleging  daniagesto  Plaintiffs,  in  consecjuence  of  tlie  risc 
in  the  price  of  fleur,  to  tlie  extent  of  £.500. 

The  pleas  denied  that  Défendant  wiis  a  eoniniission  mer- 
chant  ;  and  werefurther  shortly  to  the  efTect.that  neitlier  tlie 
Esdailes  nor  Défendants  said  ch-rk,  were  ever  anthori/ed  to 
enter  into  any  such  agreenient  ;  that  no  sucl)  agreement  wns 
ever  in  fact  entered  into  by  said  clerk  :  that,  at  the  date  of 
such  pretended  agreenient,  and  for  sonie  tinie  ininiediatcly 
preceding,  and  suhsequently,  said  clerk  was  intoxicated  and 
vvhoUy  incapable  of  niaking  such  agreement  :  and  that  Défen- 
dant was  at  the  tiuje  absent  froni  Lower  Canada. 

The  replications,  in  substance,  asserted,  flrstly,  that  A.  the 
wiid  clerk  and  gênerai  agent,  was  known  to  Défendant  to  be  a 
person  of  inteinperate  habits  ;  that,  at  the  time  of  the  transaction 
in  question,  he  did  not  appear  to  be  in  the  sliglitest  v.^^ 
intoxicated,  and  that,  if  he  were,  without  appearing  to  be  so, 
Défendant  who  appointed  hiu),  knowing  his  habits,  niust  suf- 
fer  any  loss,  and  not  Plaintifls  who  were  treating  with  hini  in 
good  faith,  in  ignorance  of  his  condition,  and,  secondly,  That, 
at  the  time  of  the  sale,  A.  was  in  reality  perfectly  sober,  and 
in  full  possession  of  his  faculties. 

AhhoTT,    for    Plaintifls,   contended    that    the    évidence   of 
record   conclusively  established   that,  during  the  whole  suiii- 
nier  of  1855,  and  for  a  long  period  after  the  transaction  in 
question,   A.   had  acted  in  the  capacity  of  gênerai  agent  of 
Défendant,  for  the  management  of  his  entire  business  in  pro- 
duce,  with  the  knowledge  and  sanction  of  ])efendant  ;  that 
Défendants  conduct,  with  regard  to   A.  had  unmistakeabjy 
indicated  him  as  much  gênerai  agent  and  ménager  ;  and  that 
it   is  a  well  established   rule  of  law  that  an  agent  may  bind 
his   principal,  under  an   implied  authority;  derived  froni   liis 
principal's  gênerai  course  of  dealing;  That  an  agent  employed 
to  manage  a  particular  bi'anch  of  Itusiness  is  the  geni'ral  agent 
of   his  employer,  as  regards  that  business,  and  will  bind   lus 
pi'incipal   as  to  ail  matters  within  the  ordinary  seope  of  tlic 
l»ranch  of  business  for   which  he  is  such  gênerai  agent  :  That, 
though  no  sale  niade  by  A.  for  Défendant  of  exactly  the  .sanie 
description  astheonenow  in  question,  had  been  bnajght  hoiiif 
to  Défendants  ;  others  varying  froni  it  in  principle  in  no  mate- 
rial  degree,  had  been  proved  :  and  it  had  been  shewn  that  tliis 
species  of  sale  was  as  much  within  the  ordinary  scope  of  tlie 
bus  iness,  for  which  A.  was  such  geperal  agent  and  manager, 
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as  (ttlicrs  wliicli  liiul  Im'im»  iiuvdt'  hy  hiii»  iind  ourricil  ont  l»y 
Dt'tViulaiit  ;  iind  tliiit  it  was  siitticiciit  to  provo  jicts  of  a  niuii- 
liir  ffeiuîral  eharacU'r,  witlioiit  provins any  <>f  tin*  prociMc  «/><"''»"« 
(if  tlu'  oiio  in  (jtU'Htion. 

Tliat  tho  ImsinesH  of  a  Itrokcr  was  to  inakr  sah's  of  ovory 
flcsc'i'iption,  atid  was  no  niorc  confincd  to  sales  for  innnodiat»^ 
(li'livi'iy  than  to  sales  for  future  delivery,  or  rire  vrrmi,  and 
tliat,  under  ail  the  circinnstances,  Plaintitls  were  entitled  to 
treat  A.  as  Defeudant's  afjent,  under  an  iinplied  autliority,  and 
lielil  liini  liable  l)y  so  doin^  ;  but  apart  froiii  such  ininlied  au- 
tliority, the  notai'ial  priteuration  t«»  niannjije  ail  J)efendant'H 
conunercial  atf'airs  and  husiness  was  sutticient.  That  tlie  évi- 
dence of  reconl  sliew(Ml  that,  on  the  lOth  of  Septen»l»er,  Aconi- 
iiiunicateil  the  sale  in  (piestion  to  Défendant  in  Upper  ('anada, 
wlio  corresponded  with  hiiii  on  the  suhject,  l»y  tolegraph, 
withoutexpressinfrany  dissent  ;  that,  on  Défendants  return,  he 
was  written  toon  thesuhject,  on  the  niorning,  of  14thSepteni- 
hre,  and,  luitil  the  evenin^of  the  15th,  thou^'h  in  constant  inter- 
course with  the  Esdailes,  niade  no  objection  to  the  sale,  but 
t'xpressed  lus  desin^  to  carry  it  ont,  if  possible:  and  that,  by 
tliis  course  of  conduct,  Défendant  jjave  the  acts  of  bis  afjent 
ail  iniplied  sanction. 

Apiin,  that  it  beinj^  thus  establialuîd,  that  A.  was  fuUy 
iiuthorised  to  make  the  sale  in  (piestion,  it  was  proved  quite 
as  ponclusively,  that  bein^  so  authorised,  he  had  completed  it. 
John  Ksdaile's  te.stiinony  shewed  that  A.  came  to  hini  to  sel! 
tlie  Hour;  that  Plaintif!' authorised  hini  to  buy  it  ;  that  he 
ai^reed  with  A.  upon  the  ternis,  and  upon  the  price  which 
was  to  be  inserted  in  the  contract  note;  in  ail  which  A.  acted 
as  Défendants  a^ent.  That  after  the  barjjfain  was  completed, 
lie  demanded  a  principal,  and  was  inforined  that  Défendant 
was  sellin((,  or  as  A.,  expressed  hiinslf,  "  inr,  are  selling  "  for 
sm-eral  persons,  and  had  not  «lecided  to  whose  account  to 
place  the  sale  ;  that  lie  tlien  treated  Défendant  as  principal  ; 
Iliade  the  usual  note  in  his  brokers  hook  :  sent  the  bought 
note  to  Plaintitfs,  and  the  sold  note  to  l^efenilant,  which  was 
lu'ver  returiied  thou(;h  received  bv  A.  hiniself.  That  after 
tlie  receipt  by  A.  of  the  sold  note,  iiiade  ont  in  Défendants 
niiwv:-  as  principal,  A.  a<,'ain  proiiiised  to  send  in  th(î  name  of 
tlic  actual  principal,  but  did  not  do  so.  That  the  correspon- 
•It'iice  and  conversation  aircady  adverted  to,  as  shewinj^  a 
tacit  rtititication  of  the  sale  by  Défendant  was  eipially  appli- 
cable as  afibnlin^  conclusive  évidence  of  As.  concurrence  in 
•  tlie  acts  of  John  Esdaile  :  and  that  thèse  circumatances 
cstablished  incontrovertibly  that  A.,  did  act  upon  the  powers 
lit'  possessed,  and  did  authorise  the  Esdailes  to  make  the  sale 
as  allegi'd.     That  the  biirgain  having  been  thus  comph'ted  by 
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])Hi'tit'N  autliorist'ti  td  iniikc  it,  it  lH>e<iiii(>  tlic  <luty  <>f  I3ft')-ii- 
iliiiii,  thi'ou^'li  liis  ii^'iMit  A,  t<>  in<lic>it*>  tlu'  pi-iiiripiil  for  wlium 
)ui  was  iiutkin^  tlic  sale,  ami,  iii  tlic  t-vciit  uF  liis  rct'usiii^r  or 
ncL'Ici'tin^  t<»  «lo  MO,  IMaiiitifl'H  liati  a  rifjlit  to  tn-at  liiiii  as  tlu- 
pnii('i|)al.  But  tlicy  lia<l  a  ri^'lit  still  to  cmlfavoi'  to  disi-ovcr 
tlit>  r<>al  |>riiicipHl.  aiitl  it'  fouixl,  to  holtl  liiin  also.  Story.  on 
a^'cncy,  2<i7,  291  :  l'alcy,  217,  24!>;  That  tlu-  it'(|uir('iii('ii*tH  uf 
tlif  sttittitt'  of  frautls,  as  to  tlu'  proot'  of  tli«'  contract  luul  liccd 
satisHivl  liy  tlic  jjroduction  aiul  |)nM)f  of  tlu'  Itoii^lit  note,  and 
tlic  Ic^al  proof  l»y  sccoiulary  cvidi'iicc  aftcr  iioticf  to  piodiicc, 
of  tlu'  ideiitity  of  tlic  soM  note  witli  tlic  lion^lit  note;  ami 
tliat  tlic  Itou^lit  and  Hold  notes  ho  provcd,  (>onstitut(t(l  u 
nicinoi-anduni  in  writin^,  si^ncd  l»y  tlic  ])artics  to  bc  cliaifrcd 
or  tlicir  agents  tlicrcuiito  lawfnlly  antlioriscd  witliin  tlit- 
nicanin^  of  tlic  Htatutc  ;  That  l)otli  parties  wcre  to  l»e  eliar^fcd 
undcr  tlie  ternis  of  tlic  Itar^ain  as  allepMJ,  tlic  one  to  receivc 
an»l  pay  tlic  priée,  tlic  otiier  to  dclivcr  tlie  Hour.  The  Itrokcis 
were  first  applied  to  l»y  A.  for  Défendant,  tliey  olitaiiied 
atitlu)rity  froiii  l'iaintitlto  jnirehasc  :  and,  as  soon  as  in  tlie 
exercise  of  their  funetions  they  liad  eoniplcted  tlie  Itar^^iiin, 
it  was  their  dnty  and  business  to  niakc  and  si^ii  a  nieiiioiaii- 
dun»  of  tli(!  ternis  (eontraet  note)  and  to  niake,  si<^n  and  seiid 
eountcrparts(li<aij^htaiid  sold  not«>s)to  the  c(tntractin^  parties: 
and  havin^  don»'  so,  eitlier  the  eontraet  note,  oi"  the  l)oni,dit 
and  sold  not«'s,  constitutcd  a  surtieient  ni(>nioranduni  in  writ- 
in^  to  hind  Ijotli  parties  witliin  the  statute  of  frauds.  Tliat 
the  Ksdailes  liad  fidl  authority  frf)ni  Défendant  throu^li  A. 
to  si^n  the  contract  note,  or  houj^ht  and  sold  notes,  cannot  lu- 
doubted,  for  John  Ksdaile  ])roves  that  what  was  to  he  inseited 
in  the  (nmtract  note  eiitered  iiito  the  discussion,  and  was 
Kcttled  upon  hetwoen  thein  ;  and  the  suKscqucnt  iniplied  sanc- 
tion of  both  A.  and  Défendant  lias  been  alrcady  a<lvertcd  to. 

The  Esdailes,  thcrefore,  either  as  brokers,  or  as  tlu^  iiiei-c 
agents  of  both  parties,  could  bind  both  by  their  signature  t<>  a 
nienioranduin  in  writing  of  tho  sale,  and  this  does  not  dépend 
upon  any  officiai  character  in  the  broker,  but  upon  the  nature 
of  lus  business,  and  of  liis  authority. 

The  ruic  appears  to  be,  that  any  one  except  the  opjiosite 
contracting  party  niay  sign  a  valid  ineniorinduni  for  l>t)tli. 
An  auctioneer  niay  do  so.  A  brokers'  clerk  inay  do  so.  In 
England,  a  broker,  when  the  bargain  is  coiiipleted,  becoines 
the  agent  of  both  for  the  purpose  of  signing  the  nienioran- 
duni,  and  the  bought  or  sold  notes,  as  the  case  inay  lie, 
constitute  the  proper  évidence  of  the  contract,  if  they  do  not 
(lifter.  Hlven  if  the  broker  is  originally  entirely  the  Plaintiif's 
broker.  It  is  sufficient  to  produce  and  prove  the  note  delixeicd 
to  the  party  claiming  the  fulfilnient  of  the  bargain.     If  tlie 
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:»tlit'r  rcly  mioii  ii  variuinT  liftwccn  tlic  iioti-s,  lir  iiiust  pro- 
(hic»'  liis  iiut«'  hikI  prov»'  it. 

'I'Ih'  Pliiintirts  tlu'i'cfon'  liiiv»'  cstablisluMl  tlic  autlM»rity  of  A., 
Iiiitli  liv  iiiipliottioii  aixl  liy  proof  ut'  a  writtcn  prnciiratioii  : 
tlif  iiiakin^  <>t'  tin-  Itar^aiii,  aii<l  of  th*>  n'i|uisit«'  iiit'iiioi-aixluiii, 
hikI  tilt'  sanction  hy  implication  ol'  hotli  liy  tlic  Dcfctwiant: 
tli<!y  liavi'  aiso  provcil  a  «Icniaixi  ol"  tlic  flour,  an»!  a  tcntjcr  of 
tlu!  priée  ;  an<l  sliouM  hav»  juil^nicnt  for  tlic  «lainage  causcil 
liy  no<i-<lcliv('ry. 

IJK'l'UrxK,  tor  Dcftîinlant  :  Ki-oni  tlic  évidence  of  record  it 
was  satisfactoi"ily  proxcd,  tliat,  at  tlic  tinie  of  tlu'  ]>retended 
contract,  Dcfcntlaiit's  clcrk,  who  is  said  to  liave  eftcctcd  it,  was 
su  far  nnder  tlic  intluencc  of  intoxicatin^  drink  as  not  to  !>•'  in 
an  aj^rceinj^  niind,  andtliat,  tlicrcfore,  tlic  contract  wasnnll  an  I 
void  in  law.  P(»tliicr,  «ai  olilijrutionH,  n"-'  4!)  ;  (i  'IVadlier,  n*^  \\:l 

l)"fendants  clcrk  liad  no  aiitliority  to  liind  Défendant  to 
aiiy  «uch  contract  ;  tlie  business  nsuallv  cntruste»!  to  liiv'  'icinir 
cniiHiH'd  cxcliisively  to  tlu'  commission  lirancli  of  hefeiidants 
liusinesH,  involviiif  iiily  wliat  are  teclmically  known  as  "  sales 
on  tlic  spot,  "  tlie  liiokei'a<;e  part  of  sucli  liusincss,  and  \,  iiat, 
inay  l>e  t  '  linically  dciiominated  "  spéculative  sales,"  liavin^  in 
cvery  instance  Iteeii  attcnded  to  l»y  Défendant  himself.  And, 
altlion^li,  in  tlie  wri^teii  powcr  «if  atttn-ney  ])roduced,  spécial 
autliority  is  ^iveii  to  take  |)ossession  of  ^o(m1s,  collect  and 
atljust  accounts  and  si^n  cliecks  and  drafts,  tlien'  is  a  total  si- 
lence as  to  tlie  sale  of  ^oods,  and  more  especially  in  rej^ard  to 
aiiy  liar^ainin;;  for  tlie  sale  ot"  sucli  f^o(Mls  at  spéculative  dis- 
tances of  time.  Moreover,  supposin^  ev(.'n  for  arj^umcnt's  s»ike, 
tliat  Défendants  clcrk  liad  tlie  re(pii)-ed  autliority  to  enter 
iiito  sucli  a  contract  as  tlie  one  in  <picstit)n,  it  is  nowlierc  pi'oved. 
tliat  lie  actually  did  so. 

It  is  cnoU},di  to  say,in  regard  to  tlie  prétention  of  l*laintiH"s 
counsel,  tliat  J)efendaiit,  l»y  liis  sul»se(|Uent  acts,  in  cttectrati- 
tic<l  tlie  contract,  tliat  sucli  prétention  is  not  Ikumic  ont  liy  tlie 
evidenc(^  ;on  tlie  contrary,  liotli  tlie  Ksdailes  admit,  that  Défen- 
dant always  denied  tlie  clcrk 's  autliority,  and  wlien  called  on. 
for  tlie  tirst  tinie,  formally  to  cany  (ait  tlie  coiitn'act,  lu'  dis- 
tinctly  refused  in  writin^'  to  do  so. 

Indepeudcntly  of  ail  otlier  consideratitais,  tlierewas  no  me- 
iiioranduni  in  writiiij^of  tlie -ille^ed  liai'^aiii  niade  and  si^neil 
liytlie  parties  tolte  cliar<(ed  l»y  it  or  tlieir  lawfully  autlioi'i/ed 
ay-fiits,  as  re(|uired  by  tlic  statute  of  frauds.  Jt  is  ti'Ue,  tlie 
Hsdailes  aff'ected  to  act  as  tlie  mutual  agents  of  l»otli  Plaintitts 
and  J)efendant,  \>y  signin<j  liought  and  sold  notes  to  tliat  etfect, 
luit  not  only  was  there  a  total  al»sence  of  power  in  Défendants 
clerk  to  dclegrate  any  sucli  autliority  to  the  Esdailes,  but  no 
sueli  delefjation  of  autliority  di<l   in  fact   take  place,  and  tlie 
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notes  inoreovor  aro  s'j,ih'(1  l)}'  thc  EsrlailoR  as  hrokors,  siinply 
in  thcir  indivichial  nanu;H,  nn«l  nut  in  tl»e  nanies  and  as  ilit» 
airents  ol'  the  parties  wliont  tli^^y  att'ect.d  tt)  biml.  In  Eni,dand, 
siK'h  individiifil  sif>;nature  of  a  i)i'()ker,  wliire  lie  is  clearly  the 
a^ent  of  Itotli  huyer  and  seller,  is  doubtless  lield  to  '>ind  Ijotli, 
liut  tliere,  as  in  Kranee,  th(^  Itroker  is  a  connnissioned  und 
s\V(irn  ofticei',  wliei'eas,  in  tliis  coimtrv,  lie  luis  no  recotrniscd 
officiai  charactei"  wliatever.  As  to  otHeial  cliaracter  ol'  liroker 
in  Kn^land,  ride  Statute  of  1  James  I,cli.  21,  and  subséquent 
acts.  Astn  distinction  observed  in  England,  where  party  si^m- 
in;r  is  an  ordinary  a^ent  and  not  a  broker  :  vide  cnse  of  (rr<i/iatn 
f'f  al.  vs.  Afiixson,!it\\  Binijnain's  New  Crises,  p.  G08.  And  as  to 
oHieial  cliaracter  of  brokei' in  France,  Wf/p  Muiruel  descrnir- 
ticrs  <lf'.  rounufrcc,  par  A.  Dvrttrul  Sainf  Amand,  J'assiv, 
MoUot,  Hnnrscs  de  ('(nnmcrrc,  tir.  II,  N"  (iO,  liv.  III,  N*"*  712. 
741,  (SOO.  And  as  regards  t'oi-nialitieHconnected  with  exécution 
and  autlioritv  of  contract,  note  or  Hordcvemi,  in  France,  sa'..,e 
work,  (ir.  iTl,  N^  807,  liv.  JI,  N""  2I.S,  219,  220,  and  my.  and 
appendix,  N^'  i:i,  p.  791. 

MoNDKl.ET,  J.  :  Tliis  was  an  action  to  recover  certain  damaifes 
arisiniv  froni  the  non-delivery  of  a  qnantity  of  Hour  accoi'diuo' 
to  a^n-eenieiit.  Then»  weiv  tliree  counts  in  the  déclaration 
settin^  ont  the  orif^inal  sale  in  threi'  diHei-ent  ways.  1.  As  a 
sale  Iliade  by  Défendant  of  the  tlour  in  question  to  PlaintiHs 
tlironcfh  .Iohn«Sj  R.  FsdaiU', brokers.  2.  A  sale  niade  by  Défen- 
dant by  the  a^eiicy  of  liis  derk,  to  Plaintitis,  through  the 
Messrs.  Ksdaile:  and  .'i.  A  sah^iiade  by  Défendant,  throu<,di 
liis  clerk  to  Plaintitis  without  nientioniiif»'  the  Messrs. 
Ksdaile.  So  tliat  lier»*  we  hâve  the  sale  of  the  Hour 
alle<red  to  hâve  beeii  iiiade  by  tliree  ditleriMit  partii's,  and  iiiust, 
therefore,  be  coiisidered  as  tlii'ee  ditierent  contracts.  The  ])fir- 
ties  in  the  cause  liad  takeii  no  objection  to  tliis,  but  lus  Hoiior 
tlioUj[rlit  tliat  it  was  the  duty  of  the  court  to  take  notice  ol' 
sucli  fact,  as  lie  was  of  opinion  that  no  jud^inent  could  be  icii- 
(U'red  on  the  déclaration  as  it  stood,  inasniuch  as  IMaintiti"  had 
^iven  no  notice  as  to  which  count  lie  intended  to  rel};"  on.  His 
Honor  would  bave  disniissi'd  the  action  on  tliis  ffronnd  aloiic, 
but  his  opinion  was  not  concurred  in  by  the  niajority  ot  the 
court.  The  tirst  question,  then,  that  arose  on  the  nierits,  was 
whethei  Defendant's  clerk  was  authori/.ed  by  liini  to  ettect  tiu' 
sale  in  fpiestion.  The  niajority  of  the  co'.irt  were  of  opinion 
that  lie  was  not.  He  nii<i[lit  hâve  been  authoi"ized  to  hâve  made 
cash  sales,  but  it  did  not  appear  that  the  had  power  to  niake 
spéculative  sales.  The  next  (piestion  was,  whether  his  clerk, 
supposing  liiiii  authorized  to  niake  sucli  sale,  was  in  a  fit  stute 
to  transact  business  at  the  tinie  lie  niade  the  sale  in  (piestion. 
Froni  the  évidence,  it  appeared  that  on  the  8rd  of  Septeinber, 
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whon  the  sah>  took  place,  the  clerk  was  under  tho  inHuonci' 
(if  liquor,  an(i  imHt  to  transact  any  business  froii»  2  P.M.to  5  P. M. 
'Plicrc  certainly  was  smiio  contradiction  in  the  évidence  as  to 
tliis  point  ;  foi"  the  two  Messrs.  EsdaiU?  say  that  he  was  nol 
iiitoxicated.  His  Honor  had  no  wish  to  reflect  upon  the  cha- 
racter  oi'  tliese  gentlemen.  They  certainly  asserted  that  they 
were  dischar^ed  froin  any  resj)onsiliility,  but  when  (piestioned 
as  to  the  diselinrjje,  they  conld  not  prodnce  it.  But,  even  su])- 
posin^  that  they  werc^  disoharf^'ed,  their  évidence  was  still  open 
to  a  nioi'al  suspicion,  inasniuch  as  they  were  interested  in 
sliowin^  that  the  ch'rk  was  not  diunk  at  tlu;  tinie,  as  their 
character  was  at  stake  for  prudence  in  dealin<>-  with  a  num  in 
sueh  a  stato.  Yet,  thei'e  was  sutficient  in  the  évidence  of  John 
l']sdaile  tosatisfy  his  Honor  that  the  derk  conld  not  hâve  beon 
iii  a  fit  state  to  transact  business  at  the  tinu'  of  tlu'  sale. 
Sharpley's  évidence  went  to  show  that  at  2  V.  M.,  the  clt.'rk 
was  in  a  state  of  intoxi(;atioii,  and  that  he  n'niaine»l  lyinjr  on 
il  sofa  in  the  office,  with  a  newspaper  over  his  face,  until  a 
(juarter  to  three  :  an<l  that  on  Sir  (J.  Simpson  coniin^  into  the 
office,  he  get  iip  and  spoke  to  hini  as  he  went  ont.  Ml*.  K.sdaile 
siiid,  that  he  did  not  think  that  the  sale  took  place  at  the  tinie 
iiifiitioned  :  but  Mr.  Sharj)ley  state<l  that  the  derk  had  spoken 
t(i  hiiu  about  a  sale  which  afjreed  in  its  paiticulai's  with  the 
(iiie  in  (piestion.  Now,  Mr.  Ksdaile,  on  cross-exaniination,  said, 
tliat  if  at  2  o'clock,  the  clerk  was  in  the  state  described  by  Mr. 
Sliarpley,  he  conld  not  hâve  been  sober  enou^h  to  ti'ansact 
Imsinessat  5i  V.  M.  This,  itnuist  bc  renienibered,  was  évidence 
lirou(j;lit  up  by  Plaintif!,  and,  tlierefore,  the  more  weifjht  ouj.îht 
ti)  be  attached  to  it.  His  Honor  stated  that,  not  havin^  the 
luivanta^e  of  any  [)ractical  knowledj^'e  of  the  subjcct,  he  would 
iii)t  take  upon  himself  to  contradict  Mr.  Ksdaile  on  this  jioint. 
Xow,  the  sale  niust  hâve  taken  ])lace  eitlur  a  short  time  before 
tlie  clerk  came  into  the  office,  in  which  case  he  must  hâve  been 
in  the  sanie  state,  or  after  his  leavinj;,  when  the  sale  conld  not 
lifivc  been  vali<l,as  he  is  proven  not  to  hâve  been  in  a  tit  state 
tu  ti'aiisact  business  at  that  time.  His  Honor  nniilit  mention 
tlint  tlu're  were  threc  witnesses  wlio  placd  beyond  doubt  the 
stiite  that  the  clerk  was  in.  Anothei-  (piestion  then  arose,  na- 
iiu'lv:  (jrantini»'  the  sale  not  to  hâve  been  vaîid  at  the  time  it 
was  entered  into,  whether  or  not  the  Défendant  had  since  ra- 
tiricd  it.  His  Honor  said,  that  he  found  that  Defendiint  had 
npudiated  the  sale,  immedi\tely  that  he  was  notified  of  it. 
Thi'  next  (piestion  that  arose  was,  whether  the  Ksdailes,  sif^nin^f 
tlii-  liou^ht  note  as  brokers,  conld  bind  both  parties.  The 
Iraiiicd  président  of  the  court  would  speak  more  fr''y  on  this 
piMiit,  but  His  Honor  thou^h  that  il!  this  country,  brokers  had 
imt  the  saine  position  hère  as  they  had  in  Kn^land  or  in  France, 
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and  that  tlu'y  ecmld  iiot  biml  botli  parties;  and,  nioiiovcr, 
tlu.'re  was  nothin^  in  tlic  recoi'd  to  sliow  tliat  tliey  l'oally  wcic 
tlu!  a^'cnts  of  liotli  parties.  The  fiftli  and  last  (juestion  was, 
wlietliev  tlie  contract  note  not  Iieinj^  signed  I»}'  tlx^  party  to  lie 
cliarged,  liut  only  by  a  broker,  the  contract  was  valid  umlii' 
the  statute  of  frauds.  The  niajority  of  the  court  wei-e  of  opi- 
nion that  the  note  was  not  covered  by  the  statute  of  frauds. 
l)AI)(iLEV,  J.  :  The  déclaration  has  a(io})ted  the  reco<fni/.i'(l 
practical  foi-nis,  and,  to  nieet  tlu.^  proof  a(lvance<b  has  bcni 
«livided  into  three  coinits  ;  in  tlie  h'rst,  setting  out  the  apcc- 
nient  as  if  nia<h'  directly  between  the  pai'ties  by  their  agents 
the  Es(hiili.s  ;  in  tlieii"  second,  setting  it  out  as  nwule  by  Hewanl. 
aeting  l)y  A.,  with  IMaintiti's,  thi-ough  the  Es(hiiles,  as  agents 
of  botli  :  and  in  the  third  count  the  a<n'eenient  is  set  out  as 
niade  with  l^hiintitîs  throuiih  the  Ksdailes,  bv  Hewai'd  aetiiiir 
as  a  broker  for  an  umlisclosed  ])rincipal,  through  the  saine 
Ksdaih's  tiiereto  authori/.ed  on  Heward's  belialf  hy  A.  Tlic 
transactions  K-ading  to  tlie  action  are  to  be  found  in  the  bil- 
lowiiig  stateinent  of  facts,  extracted  froni  the  testimony  ol' 
r«'Cord.  Hewai-d  has  been  lontr  cstablished  as  a  brokei-  in  tliis 
citv,  (hirini»'  wnicli  he  has  had  extensive  transactions  in  tlic 
produce  niarket,  as  a  brokei-,  and  has  also  received  and  sold 
large  cpiantities  of  Houi",  &c.,  consigned  to  hini  for  sale.  His 
saies  hâve  been  often  niade  ainl  cairied  out  without  his  lia\- 
ing  nanie(l  any  principal,  and  without  delivei'v  of  bi'okcrs 
noti's  :  and  havi' also  frecpiently  bei'u  niade  on  tinie  and  to 
arrive;  which  latter  sales  are  proved  to  hâve  been  and  to  lie 
coiinnon  transactions  in  the  maiket  and  in  the  trade,  foruiiiiii' 
a  portion  of  the  oi'dinary  business  of  a  broker.  Hewanls 
a<'(piaintance  with  A.,  and  with  his  liabits  for  years  is  esta- 
l.lishe(l  as  well  as  A's.  engagement  with  Heward  in  April, 
lîSôô,  as  Hewai'd's  pi'oduce  agent,  and  the  continuance  of  liis 
services  in  that  capacity,  until  long  after  the  tran.saetion  in 
dispute.  Heward's  a<loption  and  récognition  of  A's.  sales  ami 
transactions  for  hiiu  befoir  his  departure  aiid  during  his  ah- 
.senci' :  his  authoi'ity  to  A.  under  a  notarial  procuration  ni' 
the  2()th  AuMUst,  l-Sô/S,  bv  which  A.  is  authorized  to  transaet, 
nianage  and  conduct  ail  the  commercial  afî'airs  and  concenis 
in  which  Heward  is  interested  ;  the  gênerai  impi'ession  anioni; 
the  conuuercial  liody  of  A's.,  authority  as  agent  bef<n'e  anil 
since  his  departure  :  and  that  sales  on  tin\e  were  within  tlii' 
sw>pe  of  Hewar<rs  business  and  A's.,  agency,  are  also  in 
évidence.  It  is  j)roved  that,  abont  the  third  day  of  Sept.,  IS.").', 
A.,  as  such  ag'Mit,  was  opeidy  in  the  niarket  ott'ering  Hour  fur 
SiiltM)ii  tiiiie;  that  Plaintiff's  authorized  the  Ksdailes  to  pin- 
chase  a  certain  ipiantity  for  a  nanied  price,  and  that  in  conso- 
(pience  after  sonie  discussion  ab;)ut  priées,  (Src,  the    harifaiii 
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waH  contmcte<l  bctwei'ii  A.,  as  Heward's  ajifeiit,  ami  tlic 
Esdailes.  It  is  also  swon»  tliat  A.  niade  wliat  is  calItMl  a  liard 
liaifijain,  rcfusinj^  tu  pay  tlui  Ksilailes'  broki'ia^o  and  tlirowiuf^ 
it  iipoii  Plaintitts:  tliat  he  socuivd  vt'iy  nearly  lus  own  jn-iec, 
aud  iT'fust'd  to  takc  Icsh  tlian  'Uis.  lO^.d.,  per  barrcl,  sayin^  it 
would  c'ost  'îôs.,  to  lav  tlie  tiour  dowu  in  Toronto.  Tiie 
ai'eoptance  of  thcsu  ternis  l»y  PlaintiHs,  and  tlic  final  elosinj; 
lit'  thc  bargain,  in  ail  i('S[)('cts,  bctwt'on  A.,  as  Hi'vai'd's  a^i'iit, 
and  tlie  Esdailes;  tlie  ncglect  on  tlie  part  ot"  A.,  to  diselose 
tlio  principal  in  tlie  sale,  on  tlie  jifronnd  tliat  Détendant  liad 
Hour  froiii  several,  and  did  iiot  kiiow  to  wliose  acconnt  lie 
wiaild  charge  it;  tlie  a^reeiiieiit  expressly  made  witli  Esdaile 
respect  n^  tlie  priée  to  be  inserted  in  tlie  contract  note,  tlie 
ief»ular  entry  ol"  tlie  transaction  in  tlie  bi'okers'  book,  and  tlie 
iiiakin^  and  delivery  ol"  tlie  bon^lit  and  sold  notes  to  Plain- 
tiHs, and  at  Défendants  oifice,  by  Ksdaile,  are  ail  in  évidence. 
The  Ixai^lit  note  delivered  to  Plaintitls  is  produced  and  prov- 
ed,  and  it  is  t'urtlier  proved  tliat  tlie  ccnniterpart  note  was 
oiven  to  A.,  liiniself,  wlio  pnt  it  into  liis  desk  in  Heward's 
otiice  ;  and  tliat  it  was  in  ail  particulars  siniilar  to  tliat  ])ro- 
(luced  in  tliis  cause  by  Plaintitls,  containiniij  tlie  naines  of  tlie 
seller  an<l  of  tlie  purchasers,  tlie  (piantity  and  ])rice  of  tlie 
article,  and  otlier  particulars  of  tlie  transaction,  witli  tlie  siff- 
iiature  of  tlie  Esdailes,  as  brokers.  Télégraphie  connnnniea- 
tioiis  ai'e  proved  to  hâve  passed  betwocii  A.,  and  Heward  on 
tlie  subject  ;  A.,  notified  Heward  of  the  sale  after  its  coniple- 
tioii  ;  aiid,  upon  Heward's  deiuand  for  the  nanie  »»f  the  person 
(111  wliose  acconnt  lie  lia<l  niade  the  sales,  and  for  the  ternis 
aiid  the  qnality,  oavo  hini  inforiiiatioii  on  thèse  snbjects, 
wliicli  Hewanl  ivceived  withont  objection.  Heward  retnrned 
nii  Sept.  l.Sth,  liad  conininnications  witli  the  Esdailes  for  the 
•iicater  portion  of  the  I4tli  and  loth;  endeavored  to  ])rocni-e 
tlic  Hour  to  carry  ont  the  agreeiiient  ;  and,  tinally.only  on  the 
cveiiing  of  the  lôth,  re[mdiate(l  the  contract,  offering  at  the 
saiiK-  tiiiie  a  coin[)roiiiise  of  six  pence  ])ei'  barrel. 

Th(î  cliief  contestation  in  tliis  cause  rests  upon  the  law  of 
îitfeticy,  and  its  a))p)licability  to  tliis  ti'an.sactioii.  '"lie  existence, 
functions,  and  officiai  positions  of  brokers  in  tins  coiimiuiiity 
art'  suhsidiarily  in  issue,  wliilst  the  defeiiee  base<l  (ai  intoxi- 
cation, i.s  governed  by  another  set  of  légal  j)rineiples. 

A's  autliority,  as  gi.nMal  manager  and  agent  of  Ht^wards 
])r()(lnce  business,  to  iiiake  .such  sales  as  the  one  iiow  in  con- 
tcst,  is  niade  fuUy  appai-ent  by  the  proveil  s(ope  and  nature 
(if  Heward's  business,  wliicli  is  shewn  to  inelude  such  sales; 
hv  As  mMieral  reeooiiition  anioiii»"  coiiinificial  nu'ii,  and  bv 
Heward  hiniself.  as  lus  ]ti-oduec  agent  Ih-I'oiv  and  siiicc  the 
transaction    in    (|Uestitai,  and    l»y    the    ternis   of   the    notarial 
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|)()wer  of  Attorney  prodiiced.  The  plea  in  defence  in  fact  (lues 
not  (leny  A's  a^eiicy,  but  oiily  tlie  want  of  authority  to  iiiakc 
this  transaction,  whiist  the  defence  on  the  ^round  of  intoxi- 
cation inipliedly  adiuits  tlie  contract,  but  would  set  it  asidi' 
froni  As  want  of  capacity,  not  of  authority  to  contract. 

Tlie  extent  of  an  agent'.s  authority  is  re^ulated  not  neces- 
sarily  by  the  authority  whieh  lie  actually  receives  froni  liis 
principal,  but  by  that  which  the  latter  allows  hini  to  assuiiu'. 
Third  parties  hâve  a  ri^ht  to  look  to  the  position  of  the 
parties  and  are  not  bound  by  the  private  conununications  or 
instructions  which  niay  pass  between  theni.  Thus,  l»y  tlic 
jjHncipal's  récognition  of  siniilar  acts  of  lus  agent,  or  lus 
n'tention  by  the  principal  to  do  a  certain  business  for  hiin, 
the  [)rinci])al,  <jtnnul,  third  parties,  accredits  the  agent  to  tlu- 
full  extent  of  such  Itusiness,  and  cotifern  uj><>n  liim  ail  (hr 
f)oii^er.s  i)()s,sesse<l  hy  hiinsclf  tlierein.  "The  agent  niay  hind 
"  lus  principal  under  the  iniplied  authority  derived  fi-om  tlic 
"  princi[)ars  course  of  dealing  :  and  when  eniployed  to  nianugc 
"  a  particular  branch  of  business,  is  a  gênerai  agent  foi'  tliiit 
"  branch,  and  as  such  gênerai  agent  will  bind  his  principal  as 
"  to  ail  niatters  within  the  scope  of  the  branch  of  business  for 
"  which  lu;  is  such  agent." 

This  liability  niust,  of  course,  rest  upon  sutticient  proof,  and 
proof  of  acts  of  siniilar  gênerai  character,  indicating  tliu 
gênerai  agency  for  the  branch  of  business  to  which  the  sanc- 
tioned  as  well  as  the  disputed  transaction  belongs,  is  sutticient 
without  évidence  of  acts  of  the  précise  kind  of  the  one  in 
(piestion.  Without  such  principles  as  thèse  there  would  l)e  no 
safety  in  connnercial  transaction,  and  they  are  stated  in  the 
language  of  the  authorities  rather  than  in  that  of  the  Judgc 
expressing  this  opinion,  a  course  which  will  be  foUowed  hei'f- 
after  when  ivference  to  law  beconies  necessary.  Exannnin^' 
then  the  position  of  A.  as  shewn  by  the  évidence,  by  tlicst! 
rules,  it  assumes  ail  the  churacteristics  of  that  of  a  gênerai 
agt'iit  foi'  DefiMidant's  produce  business.  This  authority, 
though  gênerai,  inust  not  however  be  confounded  with  wliat 
is  terniecl  an  universal  autlK)rity,as  it  is  liinited  and  restrictcd 
to  the  tran.sactioMs  and  conceiiis  a))purtenant  to  the  particular 
business  for  which  he  is  such  agent,  and  his  acts  binds  liis 
principal  if  within  the  ordinary  .scope  of  that  businesf<  :  aïKJ  it 
has  been  shewn  that  the  transaction  in  t|Uestion  was  wittiiii 
the  ordinai'y  scope  and  course  of  Défendants  ])roduce  business, 
In  th»^  case  in  haiid,  thèse  implications  of  authority  becoiiir 
cei'tainties  under  the  coinpi'ehensive  and  express  tenus  of  tiie 
notarial  procuration,  the  guurded  linn'tation  (jf  As  authcjiity 
in  the  plea  in  ilefence  to  the  action,  that  he  was  not  authoriz- 
ed  to  niake  this  tran,saction  :  and  the  évidence  uf  reconl.     It 
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niust,  tlieret'ore,  l»e  concluded  tliat  Plaintiffs  hatl  a  rijjht  to 
treat  with  A  as  Défendantes  aj^ent,  fully  anthorized  for  ail 
the  piu'poses  of  the  transaction  in  (piestion. 

But  the  presuinptiun  of  A'.s  anthority  affurded  hy  lus  pre- 
viiais  dealings,  independently  of  the  exprt;ss  tei'nis  of  the 
procuration,  was  coiitinned,  and  a  sanction  iinplied,  by 
Heward's  conductafter  the  sale,  in  connnunicatin^  with  A.  on 
the  subject  without  ojection  :  reniaininjr  (|nieHcent,  and  expres- 
sinj;  no  dissent  then,  nor  in  lus  conununications  with  the 
Ksdailes  after  his  returii  nntil  the  afternoon  of  the  loth  ; 
ciideavorin^  to  procure  four  to  iniplenient  his  contract,  ofie- 
lin;^  a  compromise,  and  failin^  in  thèse  only  repudiating  the 
contract,  on  the  lôth  of  .Se])tend)tu",  as  already  nientioned. 
Krom  ail  this  {irray  of  tacts,  and  froni  the  principles  ()f  lavv 
npplieabit',  to  them,  A's  anthority  a})pears  lo  hv  alto^ether 
indisputable, 

The  (lUestion  of  Howard's  jiersonal  liability  for  an  undis- 
elosed  principal  is  clear.  The  law  recpiires  such  disclosure  at 
tlie  tiuje  of  the  centract,  an<l  any  concealnient  or  refusai  to 
iiiake  hini  known,  binds  the  at>ent  ])ersonally.  In  the  case  of 
toreiirn  pi'incipals,  agents  are  necessarily  held  liable  perso- 
nallv,  whether  nanied  in  the  contracts  as  a£;ents  or  not.  The 
]ircsiniiption  in  such  cases  is  that  the  crédit  is  given  to,  or  the 
eonti'act  niade  with  the  agent  exclusively  ;  and  the  sanie 
presuniption  arises  il'  the  agent  omit,  or  refuse  to  nanie  the 
jiiirtv  for  whoni  he  professes  to  act.  Hviv  J)efen(lant  by  his 
figent  A.,  onutted  or  declined  to  name  a  ])rincipal,  and,  there- 
l'ore,  eleai'ly  gave  oecasion  to  his  being  himself  treated  as 
[iiiiicipal  in  the  transaction. 

T\\{\  defence  to  Plaintitf's  action  has  in  .some  degree  turiied 
U|M)n  the  propo.sition  that  the  brokers  notes  do  not  constitute 
a  niemorandum  within  the  meaning  of  the  statute  of  frautls  ; 
and  the  Knglish  authorities,  which  wouhl  settle  this  point  in 
t'a\(ir  oF  IMaintitls,  aiv  attempted  t(t  he  set  aside,  on  the  gi'ound 
tliat  their  notes  are  considered  snthcient  in  Kngland  uni k'r  this 
statute,  liecause  of  a  spi'cies  of  officiai  character  which  it  is 
snp]iosed  brokei's  possess  there  ;  and  that  from  the  assei'tcil 
want  of  that  otticial  eh.iraeter  in  the  elass  of  enmniereial 
agents  aniong  us  designated  and  iveogni/.ed  as  brokers,  their 
notes  would  not  be  a  sutheient  mémorandum  in  this  country. 
Tu  this  it  might  be  sutticieiit  to  answer  that  the  innctions  of 
a  liroker  f/nrî  broker,  hâve  but  little  relation  to  this  action, 
wliicli  turns  princi])ally  u])on  a  (jnestion  of  connnereial  ageiicy, 
iudependiMit  of  any  distinetituis  arising  from  a  brokers  oHieial 
|iiisition  ;  but  that  the  Ksilailes  were  of  that  recognized  class. 
and  tliat,  being  such,  they  ingotiated  the  tiansaction  between 
l'IaintiHn  and  A.,  the  recognizid  agent  of  Hewiird,  j'rofessedly 
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in  tlmt  cluimct»'!",  witli  tlie  sanction  express  i)r  iniplied  of  lioth 
parties,   is   pert'ectly  ti'iie.   At  the  siiiiie  tiine,  it  is  cojisidercd 
tlint   tlu'  direct  évidence  ot"  iiuthority  t(>  niak(!  the   uienioraii- 
duni,  contained  in  tlie  évidence  ot'Jolm  Ksdaile,  in  wliicli  it  is 
plain   tliat  tlie  niakin^  of  the  contraet  note  l>y  liini,  was  cdii- 
teniphittMl  at  the  tinie  ot"  the  saie,  even  withont  the  sanction 
of  Itoth  A.  aiid  Hewiird  derived  froni  their  sulise(|uent  acts,  is 
aiiiply  surticient  t(»  ren<U'r  ntniecessary   the  consi(h'i'atioii  dt' 
tlio  (piestion,  whethei  tlieiroHicial  position  hasanythin^  todo 
with    tlie   validity   of    theii-   nieiiioranduni.  If,    liowever,    the 
antliorities  he  ret'erred  to,  it  will  he  found  thatany  distinction 
in  the  hiw  of  this  case,  which  niay  he  hased  n])on  any  suj)po- 
setl  oflicial  position  of  l)rol\ers  in  Kngland,  is  entirely  rri-ound- 
h'ss,  and  tliat  hrol<ei's  as  a  chiss  of  coniniercial  af^ents  exist 
an<l  are  recognized  as  l)ein<:;snhject  to  the  rnles  of  hiw  applica- 
Me  to  theii'   hranch  of  Inisiness,  in  every  coniniercial   country 
in   the  world,  and  they  dérive  their  ori<j;in   and  functioiis,  iiot 
froiii   any  statute  or   législation,  hnt  froni  the   wants  of  tlie 
coiiinier.'ial  conniinnity.  In  this  country,  niany  disputée!   coiii- 
iiicrciîd  transactions  hâve  ap])eare(l  in  this  court,  in  which  t'ic 
suhject   niatter  lias   heen  based  ujion  brokerage   transactit'  s, 
and   the  want  in  brokei's  of  officiai  character  luis  been  tirst 
doubted   in  this  case.  It  is  said,  that  faitli  is  ^iven  to  theiii   iii 
Hn^iand  ainl  France,  In'cause  of  this  supposed   officiai  chaiac- 
t(,'r,  and    the   statute  of  James   lias  been  citetl,  as  well  as  a 
French  treatise  resjjectin^- their  history  in  Fi-ance.  'Plie  statute 
of  .lames  itself  in  the  be^iiiiiin<f  of  the    I7th  ceiitury,  admits 
the   existence  and   functions  of  brokers  for  "  divers  humlr'il 
years"  before  its  enactment  :  and  after  ail,   that  statute   Wiis 
local  for  the  city  and  liberties  of  London.  So  also  was  tlisit  ol' 
Anne,  in    the  early   ])art  of   the  iSth    ceiitury.  The  ivipiiic- 
inents  of  thèse  statutes  do  not  extend  to  the  other  commercial 
cities  of  Great  Britain  and  Treland,  in  which  brokers  act  and 
are  i'eco<fnizeil  without  admission  to  Imsiness  before  tlu'  Tionl 
Mayor  and  Livery  of  London.  The  extia  London  bi'okers  arc 
beyond  the  citv  jurisdictioii,  and  aiv  possibly  alsounder  ]m'(I1- 
liar  local  reirulatioiis.   So  in  France,  lono;  before  the  statute  i>f 
.lames,  luinitx  de  c/i(n)ijr.  for  exchan^e  transactions,  and  ro/'/- 
tiers  (Ir  iH((ir/u()i(lis('s,  were  known  and  recoi>ni/eil.    The  citv 
of  l'ai'is,  like  London,  liad  a  sj)ecial  ordinance  foi- lier  brokers, 
ami  snbjected  tlieui  to  spécial  régulations.  ()ld  Savary  tells  us, 
they  were  known  in  ail  the  commercial  towns  of  France,  timt 
they    existed  in  some,  ns  in  Paris,  under   royal  législation,  iii 
others  under  local  leyulations  alone,  and  in  the  ^reat  m. ut  ot' 
Lyons,  and  other  ])laces,  any  person  of  j^ood  character  miiilit 
act  as   a  broki'r,  i-nii  rficr  sa  us   (iii'Hs    (iniiriit  Jx'solii  ijn  ih 
ifi'iiKi ii(/i'iil  i)  jx'r.siHi III'  lu  iii'i'iii  iss'ioii  lie.  Icvcrccr,  and  Koi;uc 
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iitlds,  toutes  personnes  peuvent  faire  cet  état  excepté  dans  les 
rilles  on  Us  sont  en  titre  d'office  oic  cominisslon.  Trade  guilds 
(xisted  in  some  ot'  tiie  Freiich  cities,  villes  de  maîtrise,  as  in 
London,  and  tlie  broker  was  required  by  local  régulations  to 
lie  adniitti'd  as  a  meinber  of  some  one  trade,  and  could  not  act 
lu  another,  wbilst,  as  already  said,  in  Lyons  any  ono  niight 
fict,  either  as  (Ujent  de  chanife,  or  as  conrtitr  de  niavclia nàise 
suas  titre  d'office.  French  législation  drew  a  very  niarked 
distinction  between  the  aijent  de  cluin,(je,  the  bill  and  the 
excliange  broker,  and  the  niere  goods  broker,  courtier  de 
niiircli(indise,  and  subjected  the  former  to  précise  and  spécial 
régulations  which  did  not  affect  the  latter,  but  ail  cottrtiers 
brokers,  alike  whether  à  titre  d'oj^ce,  or  independent,  enjoyed 
ciiual  privilèges  an<l  sanction  t'rom  French  jurisprudence. 
Tlieir  entvy  hook,  Livre  journal,  fait  foi  en  justice  as  évi- 
dence, and  theniselves.so//Y  crus  sur  leur  parole,  were  credited 
on  their  assertion  upon  différences  between  merchants  as  t(» 
transactions  whiclï  brokers  luid  negociated  for  them.  It  is 
known  that  tliey  existed  among  the  Greeks  and  Romans, 
where  probably  written  agreemeiits  were  almost  unknown, 
!*iid  the  brokers'  explanation  established  the  contracts  ;  and 
Story  says  of  them  :  "  Their  functions  among  the  Romans  were 
not  unlike  those  which  are  performed  by  them  among  the  mo- 
'  dern  commercial  nations,  for  in  (dl  tJi.ose  nations  thejf  are  a 
"  1,'nown  if  not  <o  necessar;/  order  of  agents."  They  are  spread 
over  every  State  in  the  United  States,  and  are  sul)ject  to  no  ge- 
uiT.vl  law:  but  tlie  re(iuired  jurisprudence  of  the  law  of  their  bu- 
siness :thoug]i  in  some  few  places  they  are  subject  to  local  regu- 
lutions.  In  Upper  Canada,  the  statutes  (jf  James  and  Anne  are 
li>C!illy  inapplicable,  yet  there,  brokers'  contracts  are  of  every 
diiy  oceurrenoe,  whilst  hère  they  hâve  grown  and  taken  root 
witli  the  re(|uirenu'nts  of  an  extensive  and  increasingcomnier- 
liid  community.  Législation,  for  their  régulation,  lias  in  every 
instance  foUowed  their  establishment,  not  preceded  it.  The 
want  of  it  for  this  city,  whatever  niay  be  its  necessity,  is  no 
indication  of  their  non-existence,  nor  does  it  cast  invalidity 
upon  their  functions.  They  ai-e  referred  to  and  recognized 
by  uame  iii  our  provincial  criminal  statutes,  and  are  subjected 
to  punishment,  eo  noniine,  foi'  certain  offences,  and  they  are 
iilso  referre<l  to  and  recognized  as  existing  in  our  provincial 
statute,  10  ami  11  Vie,  cha]).  .'il,  ^  2S,  which  naines  thiïiii  in 
connection  with  bills  of  sale  and  written  agreemeiits.  The 
jurisprudence  of  Kngland,  France  and  the  United  States, 
indeed  of  the  civilized  commercial  world,  recognizes  them 
utider  sucli  naines  as  middlemen,  entremetteurs,  dépositaires 
dcf'  pa  rôles  que  les  vendeurs  et  aclieteurs  se  sont  respectivement 
ildUtiés  l'nyt  ()  l'antre  en  sa  présence.  Savary  gives  the  case  of 
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a  trader  lit  PariHpurclia.sitig  vclvcts  froni  a  mt'rcliant  at  Lyon.s 
tlmm^li  a  ('(uniier,  wliose  tustiiiiuiiy  alone  was  conclusivc  df 
tlio  (litterciice  in  relation  io  tlie  sale  lie  iiuule.  He  was  tlic 
depositary  of  their  nuitual  a^reeuient,  apart  tVoin  sucli  a^a-ncy, 
lie  appeai's  liere  as  a  spécial  a^ent  autliurizetl  l)y  tlie  parties. 
It  is,  tlierefore,  evidi'nt  tliat  the  brokei",  n»  tiooniiic/Mi  a  kimwa 
comiucj'cial  a^jjent,  and  tliat  connnercial  juris})ru<lence  luis 
giveii  effect  to  lus  évidence  of  contracts  entered  into  by  par- 
ties tlirougli  liis  niinistry.  It  is  as  sucli  ajLjent  tliat  lie  is  to  lie 
considei'ed  in  tliis  cause,  because  it  is  only  in  référence  tliis 
interniediation  is  applicable.  Tlie  seventeenth  section  of  tlie 
statute  re(|uires  in  sales  above  i!10  nig.,  a  nieinoranduni  to  lie 
tnade,  to  be  signed  by  tlie  parties  or  t/irir  a;jeiif>^  ((nr/i'lli/ 
authorized,  not  brokers,  eu  iiomive,  but  a^fcnts.  'J'he  reciuirt  - 
nients  of  the  mémorandum  to  satisfy  tlie  statute  are  tlie 
insertion  oï  tlie  nanie  of  the  purchaser  (nul  seller,  the  article 
sold  with  the  price,  &c.,  and  the  signature  of  the  aèrent. 

The  ordinary  and  usual  notes  of  brokers  who  act  betweeii 
parties,  and  which  contains  the  above  reiiuireiiient,  hâve  beeii 
liehl  since  the  existence  of  the  statute  to  constitute  sucli  a 
mémorandum  of  the  contract  providtMl  tliej-  agrée  in  ail 
material  points,  and  the  presumption  is  ahvays  in  favor  of 
the  similarity  between  the  note  produced  and  tliat  ke})tIiHck, 
as  in  thi^  case  by  Défendant  although  legally  ealled  upon  to 
produce  it.  If  a  party  rely  upon  a  variance  he  must  pioduce 
liis  note  and  prove  it.  The  U)Ught  and  sold  notes,  which  are 
counterparts  of  the  entry  in  the  brokers'  book  are  not  sent  to 
the  parties  for  their  approbation,  but  to  inform  them  of  tlie 
tenus  of  the  contract.  It  lias  leen  said  tliat  the  entry  niade 
and  signed  by  the  broker  constituted  the  binding  contract 
but  it  is  now  a  settled  law  as  stateil  by  Lord  Deiiman,  "tliat 
bought  and  sold  notes  are  the  contract  and  not  wliat  is 
written  in  the  brokers'  book,  which  nobody  sees  ;  if  tliere  i,'- 
nothing  but  the  book  we  must  go  by  that  !  "  The  object  ol 
tlu!  statute  of  f rauds  was  to  secure  written  proof  of  contracts 
between  i>arties  and  to  put  an  end  to  litigation  upon  nicic 
verbal  contracts.  The  extension  of  mercantile  transaction; 
iiecessarily  re(juired  the  assistance  of  agents  eiitrcriictlcn r:- 
between  the  cimtracting  ])arties,  whether  brokers  or  otluis. 
and  only  denianded  written  évidence  of  the  contract,  that  tlic 
reiiuirements  of  the  statute  should  be  satisfîed.  Jurispiud'iuc 
lias  not  limited  the  power  of  signing  a  iitcniord inliuii  witliiii 
the  statute,  for  botli  parties,  to  brokers  alone  :  but  allows  t 
to  ail  agents  and  finding  a  class  of  conimereial  agents  recoi;- 
nized  by  a  coninieicial  conimunity,  lias  ado]ited  their  acts  ami 
given  them  s[)ecial  credence.  The  U'gal  aiid  commercial  rulc 
is,  that  aiiy  one  may  bind  a  contracting  party  by  liis  signa- 
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tui'e  as  a^vut,  i-xccpt  tho  otluT  contriictiii^  party.  Nuineroiis 
cases  illuHtratiii^  aiul  ostal)liHliin;f  tliis  nih'  arc  to  bu  t'ound  iii 
tli(!  Ixtoks.  For  t'xainple,  the  auctionecr'H  dork  may  \n\\d 
liotli  parties  oveii  wluTe  tlio  auctioiu'or  sues,  as  tlio  clcrk  is 
not  idciititit'il  witli  the  auotioiuM'r,  aii<l  is  coiisidtîrcd  to  Ito 
iin|)li(-'illy  authoriziMl  by  pcrsoiis  atti'iidiiii;'  saifs  to  act  as  thrii" 
aident  for  tliis  purpost!.  So  a  brokers  elerk,  if  the  instructions 
are  ^iven  to  hini.but  the  broker,  his  niaster,  could  not,  because 
lie  iiiinself  in  tlie  case  referred  to  diil  not  receive  the  instruc- 
tions. So  aiso  an  aiictioneer  is  lield  by  implication  to  be  an 
aident  lawfully  authoi'ised  by  both  parties  to  sign  a  nienio- 
iMuduni,  whicii  will  bind  both  under  the  statuto  ;  and  it  is 
considered  tii.it  the  authority  is  cuunnunicati'd  by  tiie  pur- 
chaser  by  biddin»^;  and  though  no  express  authoi'ity  to  si^n 
a  iiiemoranduni  is  contained  in  the  act  ot'  biddin<(,  it  is  pre- 
sunu'il  to  \w  intenchjd  as  the  évidence  of  the  conipk'tion  of  the 
sait;.  Chancellor  Kent  says,  "  an  auctioneer  is  an  a^'ent  of  the 
purchaser  to  sif^n  the  contract  of  sahï  for  hini  as  the  hi^hest 
hidder,  and  writini»'  liis  nanie  as  the  hi^iest  Iiidder  in  the 
iiu'nioran(huii  of  the  sah-  by  the  auctioneer  iunuediately  after 
receivino'  his  bid  and  knockini;  down  tiie  haninier,  is  a  suffi- 
cient  signing  of  the  contract,  within  the  statute  of  frauds  to 
liind  tlie  purehaser."  So  also  a  broker,  not  Itecause  lie  is  a 
niere  bi-oker,  or  Vjycanse  of  any  snpposed  validity  being  given 
to  his  acts  by  statute  or  otherwise,  but  because  lie  is  thi;  inid- 
dleuian,  the  agvnt  of  the  parties  déi>i»<Ualir  des  /nirolefi  ;  the 
eut l'i'iuctfcars,  and  the  course  of  ;:  la'oker's  onlinary  Ijusiness 
is  such  that  the  authority  to  close  a  sale  or  purchase,  involves 
as  a  necessary  conse(iuence  the  authority  to  niake  a  iiieino- 
rauduni  or  note  of  the  sale  and  sit^u  it  as  évidence  of  wliat 
lias  been  agreed  npon  betweeii  tlu?  parties.  It  is  (piite  évident 
tliei'efore  that  the  statute  did  not  coiiteni plate  br<;kers  in  par- 
ticular,  but  any  person  authorised  to  act  for  the  parties,  and 
that  if  authorised,  a  broker  is  liku  any  other  a<;-ent  ca[)able  of 
biiidino-  both  by  his  si(>*iiature.  The  only  ditt'erence  probably 
tliat  exists  beiiif);,  that  the  brokers  ret^ular  and  ta'diiiary 
liusiness  being  to  inake  purchases  and  sales,  and  to  sigu  in 
liis  brokers  bock  a  nienioranduni  or  note  of  such  purchases 
and  sales,  and  to  issue  bought  and  sold  notes  thereof,  proof  of 
SI)  minute  and  spécial  a  character  of  authority  to  sign  such 
mémorandum  and  notes  wouhl  not  be  reijuired,  as  would  be 
iifccssary  in  the  case  of  au  agent,  acting  as  middleman  for 
tlic  occasion  only,  and  not  l»y  profession,  'i'his  indulgence, 
Imwevei-,  is  not  re(juired  for  the  brokers  in  tlu;  présent  case, 
lu  tliis  cau.se,  the  authority  in  priiiciple  of  the  agent  to  bind 
liiith  parties,  and  of  the  notes  as  jtroof  of  the  contract  lias 
hten  denied  for  the  tirst  time  and  apparently  contrary  to  ail 
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iiutliority.  Doiiiat,  a  inost  esteemod  Frcnch  jurisooiisult,  says, 
tlic  broker  hcii)^  ('iiijtloyc*!  l»y  pcrsuiis  wIk»  liavc  (liflfTt'iit  in- 
tcrt'sts  t(»  iiiana^f,  lii'  i.s  as  it  wcrc  tlit-  a^ciit  for  on»'  and  tlic 
otlicr  t(»  iK'^oc'iatt'  tlu-  (Munincrcial  afJ'air  in  wliicli  lie  cniplnys 
liiniHclf."  In  Kn^land,  tlic  brokers  authority  tosijun  tlie  nieiiid 
raiiduui  witliin  tlie  statute  ol"  tVauds  for  liotli  ]!arties  is  unde- 
nialtle,  and  it  is  only  wliere  tlie  contraet  lias  lieeii  sliatcen  l>y 
a  waiit  of  siniilarity  in  tlie  delivered  notes  in  s(.nie  nmterial 
])oint  tliat  tlie  eontiaet  itseli'  is  coiisidi  red  as  iiot  existin^. 
Lord  Tentei'den  says,  "  'i  lie  lirt)ker  is  tlie  a^iit  of  liotli  |i!irtit  s 
and,  as  such,  niay  liind  tlieni  Ity  si^nin^^  tlie  sanie  eontiaet  on 
lielialf  of  liuyer  and  sellei'."  Maiisfield,  (liief  Justiee,  in  Clmp- 
tiHiii  vs.  Pdiiridijc,  eliarf4(<l  tlie  .Jury  in  favor  of  IMaiiitifl, 
lieeause  Aytown  was  tlie  a^cnt  of  liotli  parties,  n(it  liecaiise  lie 
was  a  broker.  It  is  niaiiifest  tliat  in  niiicty  cases  out  of  a 
luiiidred,  tlie  parties  (.'ontractinji' do  not  nieet  :  tlu- broker  or 
a^ent  is  of  neeessity  set  in  motion,  and  eiiiployed  by  onc  of 
theni  (lirectl,x-,  and  of  tlie  sanie  neeessity,  for  tlie  faeility  and 
])roiii])titudeo!'  coniniereial  transactions,  iieconies  by  liis  inter- 
niediation  as  soon  as  tlie  ternis  are  a^aved  upon,  tlie  a^'eiit  of 
tlie  other  contractinjf  party,  and  liavinj;-  sati.sfied  tlie  statntes 
by  tlie  nu-iiioran<lu)ii  binds  botli  partie.s.  Paley  asserts,  tluit 
"  tlie  17tli  section  of  tlie  statute  relatin<j[  to  tlie  sale  of  (rooijs, 
&c,  whicli  re(pnres  a  nieniorandum  iii  writini^'  by  tlu!  parties 
to  be  cliar^ed  or  tlieir  agent  does  not,  niake  it  neeessary  tliat 
tlie  autliority  sliould  be  in  writing,"  and  tliat  tlie  ruie  in  ail 
sales  Iliade  by  brokeis  acting'  between  tlu'  jiarties  bnyiii<^'  and 
selling,  is  tliat  the  niunioiandinn  in  tlie  book  and  tlie  biniolit 
aii<l  sold  notes  tran.seribed  tlierefroin  and  delivered  by  tlie 
buyers  and  seller  respectively,  liave  been  lioldeii  a  suffieieiit 
couipliance  witli  tlie  statute  to  render  tlie  conti'act  of  siile 
bindini»'  ujion  eacli." 

Tliis  is  tlie  long  establislied  guiding  rule,  wlietlier  tlie  parties 
couie  together  or  not,  and  tlie  Britisli  courts  lia\'e  not  under- 
taken  to  sliake  it  :  nor  liave  tliey  doubted  tlie  validity  gi\  en 
to  tlie  agents  signature  as  binding  npon  botli  jiarties,  i'xc(>])t 
in  tlie  case  of  dissiniilarity  in  tlu'  notes  tlieiiiseh  es.  Maiisfii-ld, 
Cliief  Justice,  says  "  tlie  Statute  is  nieant  to  niake  tlie  obliga- 
tions reciprocal  and  to  bind  ecpially  botli  contracting  parties: 
/lie  words  were  not  party  to  be  c/KoycdAnxt  tlie  parties  in  tlic 
}>lural  nundier  ineaning  tliat  eacli  sliould  be  liable  on  liis 
default.  It  is  évident,  tlierel'oie,  as  a  resuit  of  tlie  autlioritiis, 
tliat  the  agents  signature  is  lield  to  bind  botli  jjarties  as  tlie 
agent  of  both. 

In  the  United  States  no  distinction  is  taken  1  etwedi  a 
broker  and  an  ordinary  agent  :  tiare,  a  biokei-  occuj.ies  tlie 
saine  position  lie  does  liere,  and  tliere  al.so  the  liinding  eliaracter 
of  lus  acts  ujion  both  [larties  is  un(|Uestioned. 
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Tn  tliis  section  of  thc  l'rovinct",  tlic  sfiint'  |)(»\vt'r  to  l»iml  Itotli 
parties  l)y  tiieii-  siffuiitures  tu  tlic  uiciiiodiikIuiii  or  notes  liiiH 
bt'i'ii  constniitlv  iisHunn-il  Ky  l)rok('rs.  luid  notions  liiiseil  ui)(»n 
thèse  notes  liiive  t"rei|u<'ntly  coine  liefore  our  courts.  In  Tpper 
CaniKlfi,  aiso,  tiiey  a])|ti'iir  to  exercise  tlie  sanie  t'unctions.and, 
so  late  as  ()ctol>er  ami  Noveiiiher  last,  two  liscussions  liet'ore 
.lustices  McLean  an<l  Hui'ns,  respectively  of  (icoiyc  vs.  (iluss, 
and  liiiiisli'ill  vs.  dootlt'iiuini/t,  huve,  liy  tlieir  results,  acknow- 
IimI^imI  tlie  [)osition  of  a  l)r()ker  as  l)ein<^  siirdlar  to  tliat  aiready 
statecl,  tliat  we  may  liei^in  a  mémorandum  ■'  >r  liotli.  Tlie  offi- 
ciai cliaracter  oF  tlie  liroker,  liowever,  liad  r  .  influence  in  tlie 
estalilisliment  ot"  tlie  rule  either  abroad  or  îiere. 

It  niay,  tliei'ef'ore,  lie  coiisidered  as  .sutist'actorily  estaMislied 
in  tliis  cause  tliat  A  wus  sufliciently  autliorized  hy  Défendant 
to  makc  sucli  a  sale  as  tlie  one  in  (piestion,  tliat  tlie  Hsdailes 
were  emploved  liv  liini  to  make  it  and  did  so  :  tliat  tliev  liud 
tlie  authoritv  of  A  as  Défendants  am'iit  to  comi)lete  tlie  sale 
and  make  tlie  nsual  note  of  it,  aiid  fliat  tliey  did  make  it.aml 
tlie  Plaintif!'  lias  proveci  a  snfKcieiit  memoraiulum  witliin  tlie 
Statu  te  of  fraiids. 

But  Défendant  lias  contended  tliat  A  liis  ai>;ent,  liad  no 
pt)\ver  to  suhdelegate  to  Ksdaile.  Tlie  law  i-eplies,  "  tliat  tlie 
power  to  apjioint  a  suli-a^eiit  may  lie  iiiferivd  from  tin'  terms 
ot"  tlie  original  autliority,"  and  "a  consii^iun;  oi-  a<(ent  for  the 
sale  of  nu'rcliandise  may  einploy  a  broker  for  tlie  jiurpose." 
Lord  ])ennian  declarin<;  tliat  "  tlie  party  liavin»^  clioscn  to 
appoint  an  a^ent  to  carry  on  trade  for  liini,  lie  clearly  autlio- 
ri/ed  tliat  |)erson  to  do  ail  tliat  could  bo  necessary  for  liini  to 
carry  it  on  ;union^f  otlier  tliini^s  toeniploy  a  broker  to  .sell  for 
liiiii  :  and  tliat  tlie  bou<;lit  and  scdd  notes  simied  1)V  tlie  bi'okei- 
contfiinin^  tlie  naines  of  tlie  jiartios,  foi'iiied  tlie  contract 
b'.'tweon  tliem  "  :  and  it  may  also  be  correctly  said  in  answcr 
to  tliis  argument,  tliat  eviïii  if  A's  actsiis  sub-aifcnt  to  Défen- 
dant (sujjposini^  tliat  Défendant  acted  in  tlie  transaction  as 
a  broker,  wliicli  is  not  clearly  establislied),  would  not  bind 
Defendant's  principal,  still  if  Défendant  liad  aiitliorized  liim 
or  allowed  liim  to  act  as  if  autliorizcd,  it  would  not  be  perniit- 
ted  to  liim,  Défendant,  to  say  tliat  bis  own  act  in  tliat  respect 
\V(nild  not  bind  liim.  In  fact,  an  a^eiit  improperly  actini^  by 
a  sub-agent's  acts,  would  be  personally  bound  by  tliem,  if  bis 
[irincipal  repudiated  tliem. 

Referriiifif  a^-aiu  to  tlie  évidence,  and  admitting"  tlie  ^«'lierai 
])ower  possessed  by  A  in  tliis  transaction,  it  is  found  tbat  A 
otfered  tbe  flour  in  tlie  niarket,  a^reed  to  make  the  sale  to 
l'iaintitfs,  S(;ttled  tlio  priée  and  terms  witli  Esdaile,  witliout  tlie 
pre.sence  or  intei'vention  of  Plaintifîs,  and  agreed  witli  Esdaile, 
as  t(;  the  price  to  be  inserted    in   tlie  mémorandum,  receive<l 
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tlif  iiiitf  iVoiii  Ksdiiilt',  iukI  ]ii'()iiiiN(M|  tt)  niiiiic  liis  ])riM('i|»il, 
tlic  wliole  on  liclmir  (»f  Dt'IViidiiiit.  li  woiild  lie  (liHiciilt  to  timl 
r.utliofitv  iiiori-  clfiir  or  cniichisix  r  i;ivtii  to  an  iinfiit  to  coin- 
]»Ictt'  H  liar^iiiii  mikI  iiiakc  tlic  f\  idciicc  ol'  siicli  ('oiii|iltti(iM 
iliaii  tlmt  rccrivt'il  hy  tlir  l'isdailcs,  wldlst  tln'  condiict  of 
llcwaid  t'oi'  Hoiiif  tiiiif  al'tti'  tlif  tiaiisactioii,  afl'oi'ds  coiicliisiv»' 
t'viiU'iiccof  m'(|iiii'S('cii('t'.  Il,  in  ail  tliis,  A  was  at-tiiii;  contiaiv 
to  Honn'  i)iivato  nndcistandin;^'  oi-  instructions  nni\no\vn  to 
l'iaintitl's,  l'IaintiH's  arc  jnstilicd  in  clainiin;;  tlic  inotcction  of 
tlic  |ii'inc'i|)lc,  tiiat  wlicic  onc  of  two  innocent  pcrsoiiH  nnist 
snftcr  liv  tlic  niiscondnct  ot'u  tliird,  lie  sliall  sntVcr  wlio,  livliis 
own  nets  and  condnct,  lias  cnalilcd  tlictliii'd  porson  to  inactisc 
t'rand  or  ini])osition  npon  tlic  Jiarty. 

Tlic  last  nrouniloi'  dcl'cncc  is  tlic  incapacity  of  A  tlica^nnt, 
to  niakc  tlic  sales  iVoni  intoxication,  wliicli  it  is  contcndcd 
n.nst  liavc  hccn  nt  tlic  tinic  known  to  l'Iaintiti's  and  to  tlic 
EsdaileH. 

The  proof  rendors  comment  upon  tlji.s  ])crson's  habits  nii- 
nccessary,  hnt,  at  tlic  sanic  tiiiic,  it  is  évident  tliat  notliiiiif 
existsto  indicateany  want  of  "  an  a^rccin^niind  "  at  tlu- tiinc 
of  tlie  sale.  The  la\v  déclares  tliat  tlic  absence  of  eapacity  for 
any  delilu'ratc  consent  a[»plies  alikc  to  insanity  and  drniik- 
eniicss,  and,  in  hotli,  fnniishcs  tlic  reasons  for  the  invalidity 
of  the  coiitract,  of  the  Innatie  and  tlic  helpless,  stolid  and 
stni>itied  di'unkard  ;  Imt  the  drnnkenncss  nnist  he  sncli  as 
alisolntely  to  destroy  l'cason,  atlords  ^rounds  for  avoidin;;'  the 
contract,  as  Pothii'r  <li'clarcs,  Icrsipic  l'irrcssc  en  Jn.ttpi'na 
'poinf  de  ffii rc  pc.nlre  l'iisdf/c  ilc  l<i  ndsoii. 

The  intelK'C'tnal  faoultics  mnst  l)e  depraved  to  sucli  cxtciit 
as  to  impair  ail  power  of  jndi;niL'nt,  nieniory  an<l  rellcetioii, 
leaviiio;  the  niiiul,  aftcr  the  <'xcitenient  lias  passod  away,  a 
confnscd  and  disor<fanized  wrcck.  'l'iiis  lU'inciplc  was  sanc- 
tioneil  as  late  as  Oetoher  last  in  Knoland.  npon  a  defence  of 
drnnkenncss,  and  the  defi'nec  inlc<l  unavailin<(  hy  the  picsiil- 
ing  Jnstice.  The  testiniony  in  tliis  case  does  not  présent  tliis 
misorahle  picturc.  It  is  trne,  that  onc  witncss  swore  to  A's, 
heincf  intoxieatcil  at  two  o'clock,  on  the  dav  of  the  sale,  !Ui(l 
liis  dcpartni'c  tVom  the  otHee  in  ahont  an  honr  aft(!r\va)ils, 
liavin»,''  rejiosed  in  tlic  meantinie  :  wliilst  the  Esdailcs  swear 
•  listinctly  to  liis  possession  of  liis  facnltics  abont  a  couple  of 
lionrs  afterwai'<]s,  wlicn  the  te)'nis  of  the  contract  were  deli- 
herately  s«'ttle(I  lictwci'ii  tlieni  aftcr  mucli  discussion  ;  and 
that  thèse  tei'iiis  were  such  as  were  not  consideri'd  unfavor- 
able  in  the  trade.  His  nicniorv  and  iudi>nient  coidd  not  liavc 
been  wantinji;,  when  it  is  borne  in  mind  that  the  évidence  of 
record  shews  that  hc  aftei'wards  himsclf  communicatcd  the 
transaction  to  Heward  by  tclcciaph,  and  in  furt!>er  conniiu- 
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iiicntiitiis   witli    liiiii.   runiislnMl    tlic   |»)H'licnl«rH    rf(iuii'cil    liy 
iiiiii. 

It  imiy  b(>  aildcd,  timt  tlic  |»l<'ii  uf  (Inmkt'iincss  is  an  ad- 
inissi  (Il  of  a  vulid  ftintcact,  liut,  at  tlic  Haiiii*  tiiiu',  of  its 
uA(»i<laii('f  \)\  tlic  intoxication.  'l'Iiis  iK-iii^f  l'cniovfd  oi-  iiiitcn- 
.iMc,  tlui  valid  contract  rt-niiutis.  If  Iohh  happt'tis  IVoiii  tlif 
Hcts  of  ai)  Mirent,  it  slionld  fall  only  npon  A's  cinployt'r,  wlio 
Ixnowinjf  his  railin;,'s,  rctainH  liiin  in  liis  sci-vicc  and  accuiicHO'S 
in  liis  transiirtioiis,  ail  connucrdal  contidenct'  dcpcndH  upon 
sucli  niJi'H  as  Inivc  bi'cn  statcd  in  tlic  liclivciy  oF  tliis  opinion, 
îind  tradc  wonlil  Itc  woitliicss  wlici'c  commercial  conliflcnec  is 
sliakcn.  Ilcwafd  luis  liinisclf  aloiic  to  Marne  if  lie  lias  liecn  a 
siiftei'cr  tliroii;,di  liis  a^'ent  A. 

rpon  tlie  wliole,  tlie  law  nnd  f'acU  appcar  t<>  lie  iMpially 
l'avoralile  to  tlie  i'iaintitls,  in  wliosc  favor  tlie  judjfment 
sliould  lie  eiitered,  as  demaiided  l»y  tlicii'  tleclai'ation,  for  tlic 
anioiint  of  (laiiia<;cs  pi-ovcd. 

Dav,  .1.  :  1  do  iiot  alto^etlier  coïncide  in  tlic  vievvs  wliicli 
Iwive  Just  lieeii  expi'esHcd  hy  niy  h;arncd  lirotluT  nj)<)n  thc 
évidence  in  tliis  case:  hnt,  I  am  désirons  tliat  tlic  décision  of 
tlie  Court  sliould  rest  on  a  point  of  law,  which  lias  liecn  rais- 
ed,  and  is  of  iinpoi'tance  not  only  to  tlie  jmrties  now  liti^at- 
iii;;',  l)ut  to  tlie  liusincNs  of  ln'okers  ^enerally. 

'Plie  poiiit  to  lie  coiisidered  is,  whctlicr  a  persoii  carryinf,' 
OH  liusiness  inider  tlic  sty'i'  of  lii'f)kcr  in  Lowci-  Canada  pos- 
scsscs  tliat  (jiKisi,  otlicial  eliaractcr  whicli  cnables  liini  wlien 
eiiiployed  1)y  oiie  party  onh'^  to  a  bar^ain,  to  bind  tlie  otiier 
also  hy  liis  sii^naturc  to  a  contract  note. 

It  arises  ont  of  a  provision  in  the  .statute  of  frauds  :  by 
tlie  scveiiteentli  section  of  wliicli  it  is  cnacte»!,  that  no  con- 
tract for  tlie  sale  of  any  t^oods  for  tlu;  ])rice  of  £10  sterling  or 
upwards  shall  bc  alloweil  to  bo  Jjood,  cxcopt  somc  noti'  or 
iiiemorandnm  in  wi'itin^  of  tlic  said  bar^ain  bc  niadi>  and 
sii^ned  by  tlic  parties,  to  be  cliar^od  by  such  contract  or  tlieir 
îiii'iînt  thcreunto  lawfuUy  anthorized. 

The  immédiate  <|Uestion  wliicli  présents  itself  upon  tlie 
recoi'd,  is  wlietlicr  tlic  Messi-s.  Ksdaile  had  antliority  to  bind 
tlie  Défendant  b}-  tlie  contract  note  si^ned  by  tliem,  so  as  to 
sîitisfy  tlie  requiremonts  of  tlie  statute,  and  it  is  to  bç  exa- 
iiiiiied  njion  two  distinct  ^rounds. 

Ist.  Is  tliere  évidence  of  record  tliat  tlie  Esdailes  w  re 
iictually  empowered  by  botli  parties  to  act  as  tlieir  common 
at;-eiit,  as  iniddlemaii  or  ('iiftrmf'Jtcur  between  ;  îUid,  second, 
il'  tliere  be  no  such  évidence,  is  tlien  tlie  existence  of  tlie 
autliorit\'^  to  be  assunied  as  a  presumpti<m  of  law,  from  tlie 
iiiere  fact  tliat  the  Es<lailes  carried  on  business  as  brokers  i 

As  to  persons  ncting  as  tlie  atjents  of  botli  parties,  tlie  first 
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clnsH  of  noticeable  cases  whicli  came  up  uikU;!-  tlie  stntute 
relates  to  auctioneers.  It  is  at  once  apjiareiit  tliat  tlie  rigorous 
ap])lication  of  tlie  Statute  to  sales  by  auction  liiii^ht  ])e  in  a 
hi^h  degree  obstructive  and  inconvénient,  and  njion  lookini^ 
into  tlie  décisions  in  En^land  it  is  évident  tliat  tlie  Jud^es 
t'eeling  tlie  difficulty,  were  desii'ous  of  avoiding  the  strinfrency 
of  tlie  iule,  a  tendeney  wliieli  in  tliat  country  ma}'  liave  bceii 
justitied  by  circiniistances.  >\v.(]  tlie  importance  of  rentleriii^' 
commercial  transactions  easy.  At  first,  wa  tind  the  opinidii 
expressed  by  Lord  Mansfielcl  and  also  by  Mr.  Jnstice  Wiliiiot, 
in  the  case  of  Si7n<m  vs.  Motivox,  tliat  auction  sales  in  gênerai 
ai'e  not  within  the  statute,  the  reason  being  tliat  wliere  sales 
were  made  publicly  in  the  présence  of  niany  persons,  tlieiv 
could  be  no  perjury  as  to  the  fact  of  the  sale.  But  tliat  opi- 
nion was  afterwards  felt  to  be  untenable  under  the  ternis  of 
the  statute,  and  it  was  abandoned,  and  the  présent  doctrine 
assumed  tliat  the  auctioneer  is  the  agent  of  both  jiarties. 
Lord  Ellenborou_n"li,  in  the  case  of  Hivde  vs.  WhiicJioai^c  ami 
(Jalau,  7  East  55M,  reserving  liis  opinion  as  to  sale  by  auction 
not  being  included  in  the  s*-atute,  adopts  the  doctriii«'  of  a 
presumed  conimon  agency  in  the  auctioneer,  stating  tliat  ni! 
the  great  transactions  of  sale  in  London  wei'e  so  conduettd 
and  stt)od  on  tliat  foundation  of  legality  only,  and  tliat  it  \v;is 
too  late,  lie  coiieeived,  to  draw  it  into  (piestion.  'i'his  ca.se 
goes  mueh  further  in  the  direction  of  presumed  agenc>  tlian 
the  case  of  Simon  vs.  Motlvos,  in  wliich  it  was  ])roved  tliat 
the  auctioneer  wrote  the  Défendants  naine  and  the  priée  oî 
the  lots  in  the  iirinted  catalogue,  by  the  order  and  asseiit  ol' 
Défendant,  and  that  the  Défendant  sent  his  .servant  to  see  the 
goods  weighed,  which  lie  did.  If  the  cases  largely  cited  in 
supjiort  of  this  doctrine  of  presumed  agenc}'  really  niean  tliat 
the  auctioneer,  nierely  from  the  fact  of  selling  goods  as  sucli 
by  public  auction,  becomes  in  ail  instances  the  légal  agent  of 
the  buyer,  witliout  any  kind  of  proof  of  authority  given  by 
the  latter,  I  must  be  permitted  to  say  that  it  seems  to  me  to 
be  a  forced  construction  of  the  hiw.  The  auctioneer  is  the 
agent  of  the  vendor  to  sell  ;  the  buyer  présent  and  acting  fur 
himself  rtMjuires  no  agent,  and  to  présume  witliout  any  évi- 
dence that  lie  lias  iiiade  the  auctioneer,  whose  inten^sts  are 
opposed  to  his  own,  lus  agent,  strikes  me  as  répugnant  not 
only  to  the  first  principles  of  law,  but  to  the  dictâtes  of  eoiii- 
nion  reason.  It  is  a  mère  légal  fiction  growing  out  of  tlie 
pressure  of  an  inconvénient  law. 

The  cases  relating  to  eiitries  and  memoranda  made  by  tlu' 
clerk  or  agent  of  one  party,  at  the  reijuest  of  the  other,  do 
not,  in  so  far  as  I  understand  them,  estalilish  any  other  nile 
than   that  thure  must  be  évidence  of  the  authority  given  hy 
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tlu'  party  wlioiu  it  is  sou^'lit  to  l)in(l  hy  tlic  si^niaturc  :  l>ut 
thèse  décisions  tiirii  nlwuys  iipoii  tlie  purticulur  ciicnnistîHi- 
ces  oi'  eiich  case,  and  afford  no  principle  of  gênerai  a])plica- 
tion. 

Thus,  in  C'^<  oi'V  vs  Sinif/i,  repoi'ted  in  lôtli  East  108,  wliere 
the  agent  of  the  vendor  wrote  the  note  in  tlie  vendee's  order 
lK)ok,  in  the  ])i'('sence  of  tlie  vendee,  althongh  he  afterwards, 
îit  the  désire  of  the  vendee  (the  Défendant)  read  it  over  to 
hini,  it  was  held  that  th(^  signature  was  not  sufticient.  And, 
in  a  later  case  ;  Grahara  et  ni.  vs.  Miisi^eii,  5  Bing,  new  cases, 
p.  003,  the  vendor's  clei'k  or  agent,  in  the  présence  and  i(f  the 
ih'si rc  of  the  piii'chaser  (])efendant),  entered  and  signed  the 
transaction  (a  sale  of  sugar)  in  the  hook  of  the  ])rfen<htnt, 
irjiich  hook  tJtc,  Def('ri(hi.i)t  JihiiKclf  iirothiced  (d  flic  tvUil. 

The  conrt  nevertlu^less  held  sucii  entry  insutKeient,  nnder 
tlie  statute  of  fiuuds.  It  is  difficult  to  conipii'hend  why, 
under  the  other  re])uted  décisions  of  the  english  courts,  the 
agent  hère  should  not  hâve  been  considered  tlie  agent  of  hotli 
parties.  It  cannot  he  said  that  it  was  i)ecause  he  signe<l  liis 
(»wn  nanie,  for  hy  the  statute,  the  nanie  of  a  legally  authori/- 
ed  agent  is  sutficient,  aii<l  nioreover  if  that  were  the  reason, 
it  is  one  whicli.  applied  to  the  présent  case,  would  he  fatal  to 
it,  in  as  uiucli  as  the  nanie  signed  to  the  contract  note  is  that 
of  the  Esdailes,  and  not  that  of  Défendant,  nor  do  tliey  there 
assume  to  sigii  as  liis  agent.  If  the  case  now  hefore  the  court 
be  coiiipared,  in  the  niatter  of  évidence  of  agency,  with  that 
just  cited,  the  ditterence  in  fiivor  (jf  tliis  case  is  at  once  aji- 
parent.  Plainiitf  lias  niade  no  proof  of  any  authority  con- 
ferred  Ity  Défendant  upon  the  Ksdiiiles.  The  contrary  is 
clearly  establisln'd  by  the  évidence  of  .lolin  Esdaile  hiniself 
The  question  is  ])ointedly  put  to  h'  •,  and  the  answer  sliews 
coiu'lusively  that,  by  no  possible  latitude  of  construction,  can 
Défendant  be  presunied  to  iiave  eni))loyed  theiii  as  his  agi-iits 
iii  the  transaction.  The  fact  is  that  Auldjo,  Heward's  agent, 
was  otiering  for  sale  in  the  iiiarket,  geiierally  a  lai'ge  (]uantity 
of  ilour,  and  Plaintifls  authorized  the  Esdailes  to  buy  one 
tliousand  barrels  )f  it.  Vuldjo  and  .lohn  Esdaile  negotiateci  a 
hargaiii,  tli»;  former  actmg  for  Deleiidant  and  tlu'  latter  l'or 
l'iaintitis,  Avitli  an  intei'est  adverse  to  Défendants.  How  theii 
can  it  possibly  be  conteiided  that  Défendant  iiiade  tliem  his 
agent  to  sign  and  Itiiid  the  contract  '.  After  careful  retlection 
ui)on  tliis  doctrine  of  a  conimon  am'ncv,  bv  whicli  oiu'  man 
iiiay  bind  both  parties,  I  ani  satistied  that  tliO  idea  of  his 
liaving  bcen  em|)loyed  by  both  underlies  the  whole  of  it. 

Doniat  defiiies  wl-.at  an  agent  of  both  parties  or  an  evi rc- 
)ii,Ue'ur  is.  He  says  he  is  like  an  agent  or  atton;ey  with  tins 
«litlerence,  that  being  eniployed  by  persons  liaving  opposite 
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interosts,  lie  is  as  it  wcro  tlie  a^fent  of  both  ;  " son  pouvoir" 
says  ho,  "n'est  pas  de  fraifer,  mais  d'e.rpliquer  les  intenfions 
(le  part  et  d'autre  et  de  négocier  pour  mettre  ceux  qui  l'evi- 
ploient  en  etaf.de  traiter  en.r-menies."  Doni.,  liv.  I.  tit.  XVII. 
sec.  l,  N"  1.  Ml'.  Bell,  in  liis  coimnentai'ies,  I  vol.,  p.  .'547, 
H.  li,  p.  I()4:  saya, '"  if  a  broker  be  aiithorised  hy  one  to  xell 
and  hjj  (inot/ter  fo  f>ni/,  tlie  entry  in  bis  book  of  tbe  sale  is 
biiidini»'.  Tins  bein^  eiiiployed  by  botli  parties  is  of  indis- 
pensable necessity,  and  it  ap[)lies  as  well  to  brokers  as  to  ail 
otber  descrijjtions  of  agents,  and  as  well  under  tbe  Kn<;']isli 
décisions  as  under  our  own  law.  The  onlv  différence  beiiio', 
that,  m  hii^land,  presninptions  witbout  eviilence  bave  becii 
more  freely  introduced  for  the  facility  of  trade,  and  cnviiio-  to 
tbe  circunistances  of  the  parties  antl  the  position  wliicli 
brokers  occu[)y  there,  thèse  presninptions  bave  in  soiiie 
instances  been  pushed  further  than  it  is  reasoimble  or  safe  to 
carry  thein  ainong  us. 

With  respect  to  the  character  of  brokers  in  England,  and 
tho  conditions  under  which  they  exercise  their  calling  tlieiv  ; 
it  is  an  error  to  suppose  therc^  bas  been  no  législation  on  the 
subject,  there  was  a  statute  so  early  as  the  tiine  of  James  I, 
followed  by  one  of  Anne,  obligiiio-  brokers  to  o;ive  security, 
and  subjectin^»'  theiii  to  strict  provisions  in  the  conduct  of 
their  business,  and  every  maii  in  Eiiii^land,  assumiuo'  to  aet  as 
a  broker  is  bound  to  eonforin  to  certain  re^'ulations  establisli- 
e<l  under  the  authority  of  law.  So,  in  France,  froni  which 
country  we  must  take  our  rules  with  respect  to  tbe  riolits 
and  h'<>al  powers  of  brokers,  we  find  that,  under  the  ancient 
as  well  as  the  modem  systein,  they  were  regarded  as  public 
officers  ;  they  were  recognized  as  such,  and  subjecteil  to  cer- 
tain régulations  by  an  Ordinance  of  Louis  the  XIII  in  l(i"2!t, 
and  by  the  Ord.  de  Coin.,  of  1()7.'}.  Savary,  in  treating  of 
their  character  ami  pouei'  says,  their  acts  are  admittcd  as 
évidence,  and  adds  :  "La  raison  en  est  que  le  courtier  ext 
honnite  /iidilic  (jui  a  fait  serment  en  justice  et  qui  a  été  di'po- 
sltaire  des  paroles  qu'ils  se  sont  respeefireinent  données  l'an 
à  iaii.tre  en  sa  firésnin'  cmniue  ai/ant  été  ent remeUeui'  de  la 
néyociation.  1  Parf.  Xei/.,  lie.  J l,  ()7,  des  Ai/eids  de  banque. 
et  courtiers,  p.  2!)8."' 

Rogue,  "2  dur.  cons.,  p.  207,  says:  "leurs  livres  font  foi  en 
Justice"  and,  among  otber  régulations  a])plicabli'  to  tlieiu, 
says:  "  leurs  livres  doirent  être  paraphés  par  les  J  tiges  con- 
suls," and  again,  ceu.r  qui  ont  ohfenu  des  lettres  de  répit,  fuif 
contrat  d'aferuaiienand  ou  faill de,  ue  petirent  iHre  eiairfiers 
des  ni(( relia udises  à  naiins  (/u'ils  se  soient  réliahilités"  p.  lîiHt. 
Witbout  further  référence  to  authority  in  the  ancient  law 
which  is  our  own,  it  is  clear  that  brokers  in  P^rance   wi're  uot 
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n'<îar(k'<l  as  iiiero  privab;  pci-sons  cn^apfod  in  a  particular  kitid 
of  hnsint'ss,  lait  tliat  tlu'}'  wi'i'c  lialilc  to  i-ulcs,  and  uxorcisod 
powcrs  wliicli  gave  thom  essontially  an  otHcial  and  public 
character. 

In  modem  Fi'ancc,  tln'V  arc  siinilarlv  icfjank'd.  Tlic  T-ith 
ui'ticlu  of  tlic  Code  dctines  \vliat  tlicy  are  "  (Joni'ficVH  sovf  ih'S 
(ilfwierK  pulÂicK,  im^tifuén  'par  lu  loi  pour  serrir  d'(i(fi"iifs  in- 
in'iiiédiaiiTK  (hivf^  Ip  (•(nnmcrcc  dr  iii(irc/i(ni(îisf'si."  Tlie 
autlioritii'K  citi'd  at  tlic  a)'i,ainifnt  arc  |  l'i'cisc  on  tlic  sulijcct, 
iuid  as  a  niattcr  ol"  dctinition,  rct'crcncc  nwiv  Vio  lia<l  to 
Dcvillcncnvc's  Dirt.  il  a.  Coiif.  Coiu.  vo.  Court  i'rr,  N"  '.i,  Hv 
says,  tliey  arc  not  to  l)c  con.sidcrcd  as  mandataires,  sincc  thcy 
act  in  tlie  name  oi"  both  parties,  Imt  tliat  tlieir  t'unctions 
rather  rcscnd)lc  those  i^i'  mifa r'u'x,  luul,  N''  LS.  "Les  iicfcN 
des  rourticrs  font  foi  des  né(/<)<-iatioii.s  qu'ils  roiixtatcni,  en 
ce  sens  ils  sovf  considérés  conivic  actes  aiilheitliqiif's."  Tlie 
régulations  which  o()V(_'rn  thcm  may  bc  l'ound  under  tlie  saine 
refcrcnce. 

Tiicrc  ean  thcn,  I  apprehend,  be  no  conti'oversy  npon  tho 
tact  tliat  tlie  bi-okers  of  botli  En<i'land  and  France,  stand  npon 
a  footin!)-  csscntiallv  diticiM-nt  t'rom  tliat  occnnicd  b\'  tliosc 
kiiowii  as  brokci's  aiiionj''  us,  and  sucli  bciiio-  the  case,  J  «Iccni 
it  of  tlic  last  ini[)oi'tance  to  the  sat'ety  of  trade,  tliat  courts  ot' 
Justice  should  not,  u[ion  pivcedeiits  inapjilicablc  to  tlic  cir- 
ciiiiistanccs  oi:  tliis  counti'v,  départ  t'rom  tlic  ji'inciplcs  of  tlie 
cniiinion  law,  and  permit  aiiy  man  or  any  class  of  mcii  to 
assume  to  act  as  the  af^cnts  of  both  parties,  wheie  tliere  is 
Ilot  a  shadow  of  évidence  tliat  any  authority  lias  liccn  ^iven 
hy  that  one  of  tlieiii  whoni  thcy  seek  to  bind. 

The  opinion  of  the  majoi'ity  of  the  court  is  siiuply  tliis: 
Tliat  tliere  is  no  évidence  to  show  that  the  J''sdail(  s  werc 
aiithorized  to  act  as  the  a<;cnt  of  the  Défendant:  and  th.'VL, 
in  the  absence  of  sucli  évidence,  no  ])resumiition  of  their  beiiig 
su  authorized  arises  from  the  fact  that  thcy  style  thcmsehes 
liiokers  or  carrv  on  business  as  sucli. 

Tliat  where  a  broker  rcally  is  eniployed  by  both  parties  and 
lii'ciiiiies  the  agent  of  iiotli,  lie  may  bind  tlieiii  both  :  but,  unless 
lir  lie  in  that  ]iosition,  bis  signature  will  binil  oiily  the  Jiai'ty 
liv  wlioni  lie  is  cmiilovcd.  The  Ksdailes  not  standin<>'  in  that 
iflation  to  the  Défendant,  tiie  contract  note  signed  by  them  is 
iii  t  a  sullicient  note  or  nu  nu  l'anchuii  luulrr  the  statut»-,  to 
l'iiiil  them.  And  the  action  must  therefoi'c  be  dismisscd. 

•IrixiMEXT:  " 'l'Iie  cxnirt  considcring  that  Plaintitl's  hâve 
lailrd  to  estidilish  by  évidence,  that  John  and  Robert  Ksdaile, 
Wci'f,  !it  any  time,  the  agents  or  attorneys  of  Défendant,  or 
wiie  by  him  in  any  mannci'authori/.ed,  or  liad  by  law  a  l'iglit 
tu  liiiid  him,  tlio  Défendant,  by   the  instrument  in  tlu;   ilecla- 
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ration  styltMl  a  contract  note,  oi'  tliat  aiiy  note  or  inciiiouiii- 
(luin  in  wi'itin^,  of  tlie  sale  of  tlie  Hourin  tlu'  siiid  (Ici-hiiatidii 
alle^cd  to  liavc  hct'n  nia<le  by  Dcfentlant  to  l'iaintifis,  was 
niadc  and  sinned  l»y  Défendant  or  Ins  a^cnt  tlierennto  law- 
fullv^  antliorized,  as'rc(|nii'ed  1)V  law,  dotli  disniiss  tlie  actimi 
of  PlaintiHs."  (1  ./.,]).  li).) 

Ahisott  vV'  JiAKEH,  Attoi-neys  for  l'IaintilK 
Bethuxe  &  J)rxKix,  Attornoys  for  ])ofendant. 
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PROCEDURE.-DECLARATION. 

Sri'ERKJU  Court,  Mcntnal  ;K)tli  Decenibei-,  is.'jii. 
Corani  Day,  .1.,  SMiTii,  J.,  C.  Mondei.et,  J. 
Mc'GoHV  rs.  (  Juif  Kl  N. 

llihl  :  Tliat  allofiatioiis,  wliii'li  l'orin  tlic  cliicf  snpiMU-t  ni'  l'iaiiitill's 
iU!tif>n,  iiiust  lio  set  ont  in  tlie  déclaration,  and  cannot  lie  plcadcd  liv 
way  oi"sj)i'cial  answer  to  litd'ondant's  cxccpiion. 

Tlie  déclaration  set  ont  tliat  I)efen<lant,  "  stylino-  liiniself 
trnstee  of  Andrew  Leaniv,  of  H)dl,  lundiei-er,"  exicnted  an 
af^reenient  soiix  sel  dj/  i)i'ire,])y  wliich  lie  pi'oniised  and  lUnKr- 
took  to  ])ay  IMaintifl'a  eei'tain  suni  of  inoney.in  eonsideiiition 
of  tlie  letter  procnrino'  tlie  witlidi'awal  of  an  op]:ositioii  IvImI 
on  belialf  of  his  wife  to  tlie  ratitieation  of  title  dvvd,  ajjplicd  for 
by  tlie  Attornev  (ieiienil,  of  certain  propei'ty  sold  by  Liiiiny 
to  the  Crown.  It  tlieii  weiit  on  to  alleo'e  tlie  fulfilnidit,  on 
Plaintilf's  part,  of  tlii'  stipulated  condition,  and  concliided  liy 
prayinji;  foi'  a  iiersonal  eondeimiiition  ao'ainst  Défendant.  To 
tlii.s  Défendant  [ileaded  by  liis  tir.st  pereniptoiy  oxceiition. 
tluit  lie  lia<l  nierely  acted  in  tlu'  iiiatter  as  trustée  of  Ijcainy, 
and  that  lie  was  iiot  tlierefore  subjeet  to  tliat  per.sonal  lialùlity 
with  wliicli  l'iaintiff  soii^-bt  to  cliarov  liini.  IMaiiitifi"  tlieii  aii- 
swered  speeially,  tliat  tlie  ipiality  of  trustée  liad  beeii  fraiidu- 
leiitly  a.ssunied,aji<l  tliat  tlie  Défendant  liad  beeii  really  aetiii;.' 
for  liiniself.  A  motion  was,  tlieren])on,  niade  to  l'eject  tins 
s])ecial  answer,  as  well  as  part  of  aiiotlier  containino'  siinilar 
alie<jfations,  on  tlie  ^-round  tliat  sucli  alle^>;ations  ouo-ht  tu  liavc 
been  iiiade  in  tlie  déclaration,  and  could  iiot  reoularlv  t'oiiii 
tlie  subjeet  niatter  of  a  spécial  answer. 

])av,  j.,  in  deliverino-  jud^rment,  said  tlie  court  weiv  ol 
opinion  tliat  tlie  motion  nuist  be  j;-ranted.  Tliere  were  plainly 
new  oromidsof  action  set  up  in  tliespecial  answer  additional 
to  tliose  alle<4'ed  in  tlie  déclaration,  and  if  a  judgiueiit  were 
given,  it  would  liave  to  be  based  njam  tlie  alle<>'ations  ol'  lliat 
spécial  aiiHWi'r.   Motion  o;ranted.  (  I  ./.,  ]).  -S!).) 

A.  Aï  (}.  RdHEKTsox,  Attonieys  for  Plaintiti". 

R.  &  G.  Laflammk,  Attorneys  for  Défendant. 


( 


DE   LA   l'UOVlNCE   DE   QUÉBEC. 


.397 


COBIMISSÂIRES  D'ECOLE.-  RESPONSABILITE. 

SuFEHioK  Court,  Montréal,  30tli  ])('coiiil»oi-,  l.S.'jfi. 
Coriun  Dav,  J.,  Smith,  J.,  HAncii.EY,  J. 
l!i!(>\vNi:  rs.  Tue  Scjhooi.  Commissioneus  of  Lai'uaiuie. 

llilil  :  Tliat  tlio  powor  <rriuiti'(l  to  sclinol  ('(nntnissioiiors  tf)  rciiiovo 
nuistcrs  f(ir  iiii.sc(i'.vluct,  nr  iiicii])iu'ity,  ai'tiT  iiinturi'  dcliboriitlon,  ducs 
iKit  ri'licvi' tliciii  f'roiii  liability  to  danuiges  il'siicli  roiiiuval  taki'  placo 
witliout  siilIiciiMit  cause.   (1) 

Tliis  was  ail  action  by  a  sehoohnastt'i-  for  an  aniount  (.'([iial 
to  six  uiontlis  ot'  liis  salary,  underthe  following  circmustan- 
ccs.  TIu'  Plaintitt"  was  oni^-aot'fl  l»y  lutter,  on  tlic  .5th  oF  S(!p- 
tniilicr,  1SÔ5,  for  onc;  ycar.  On  thc  -'inl  of  XovcnilR'r,  I.S.5Ô, 
tlic  c'onnnissioni'rs  pussutl  a  résolution,  (leclai'in^  that,  aftcr 
mature  délibération  upon  bis  contluct  in  office,  tliey  disniissed 
liim  for  neolioeiice  in  tbe  faitbful  performance  of  bis  duties, 
iiid  ordei'ed  bini  to  l)e  paid  two  inv,..ubs'  salary.  A  tender  of 
tliis  suni  was  niade  and  refused,  and  J'iaintitl',  after  ejcctnicnt 
IVoiii  c)ffice,  inade  a  notarial  tender  of  bis  services,  in  accor- 
■lance  witb  bis  enga^'enient,  wbicb  was  also  refused.  Plaintif!', 
at  tbe  end  of  .six  uiontbs  froni  tbe  date  of  bis  engagement, 
lii'ougbt  an  action  for  an  aniount  e(|ual  to  bis  balf  year's 
salary  :  to  wbicb  Défendants  pleaded  in  tenus  ot'tbeir  résolu- 
tion ;  and  évidence  was  taken  on  botli  sidesasto  tbe  teacber's 
coiiduet  wliile  in  office. 

L(»UA.\(ii:i{,  (4).  C,  for  Defeiubints,  cited  tbe  4tb  clan.se  of 
dii'  2lst  section  of  tbe  !)tb  Vie,  cap.  27,  providinrf  tbat  .scbool 
cipiiiiiiissioners  niay  reinove  niasters  for  nefrlecting  faitbfuliy 
to  pei'form  tbeir  duties,  incapacity,  (fcc,  "after  a  niatnre  deli- 
liciation,  at  a  meeting  called  for  tbat  purpose  :  "'  ainl  contended 
that  tbe  ternis  of  tins  clause  were  clearly  intended  to  convey 
to  scbool  commissioners  an  unliniitecl  power  iu  respect  of  tbe 
l'ciiioval  of  tbeir  officers,  at  least,  to  tliis  exteiit  ;  tbat,  if  tliey 
Were  disniissed,  in  tbe  nianner  ]iointe<l  ont  by  tbe  statute,  tbe 
filet  of  tbe  canse  allegt'd,  baving  existed,  could  not  afterv.arils 
licdis])uted,  nor  tbe  circnmstances  iiKpiired  iiito,  in  tbe  nianner 
atti'iiiptcMl  liy  Plaintiti".  If  it  appeared  tbat  tbe  commissioners 
had  acted  iu  tbe  matter  after  mature  délibération  at  a  meetiuo- 
C'alle(l  for  tbe  ])Urj»ose,  it  must  be  coiiclusively  jiresuiiied,  under 
tlie  évident  meaniug  and  intent  of  tbis  clause  of  tbe  act,  tbat 
the  course  of  conduet  iipon  wbicb  tbey  liased  tbeir  order  of 
ilisiiiissal  bad  l'eally  been  followeil,  and  tbe  question  of  its 
l'xisteiice  could  not  now  be  tried  over  again. 

ili  V.  iiit.  •J<f-'(i  ,><.  [i.  «,». 
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Ahhott,  iii  reply,  denieil  tluit  tlie  clause  in  question  giivild 
scliool  eoiiiniissioneiH  iuiy  ])rivil('^a'  ovei'  t)tlu'r  c()r].()nitioiis 
or  individujils  in  l'espect  of  their  liîibility  to  damages  for  tlic 
unjustoi'  causeless  disiiiissal  of  a  servant.  The  service  on  tlic 
une  liand,  and  the  paynient  on  the  otliei',  were  niere  niattoi's 
ot"  contract  :  and  the  clause  cited  only  prescrilted  the  inadiif^ 
ojterii ikH  oÏ  the  connnissioners,  in  niakin^  or  breakino-  tliis 
contract,  lea\  inj;-  tu  eacli  party  tlie  ordinary  U'oal  leniedy  on 
a  hj'cach  of  it,  if  infrinj^ed  witlumt  sufficient  cause. 

H.VDdI.KV,  J.  :  The  court  considered  Plaintiti' liad  inade  ont 
his  case  upon  the  evirU'nce,  an<l  were  also  with  hirn  upon  the 
])ointof  hiw  raised  by  Défendants  at  the  arijunient.  The  section 
of  the  School  Act  cited  on  their  l)ehalf  ^'avi;  tiieni  no  JuiHcial 
power  whatever.  It  was  nece.s.sary  that  the  nianner  of  action 
of  a  corpoi'ation  should  be  tixed  by  tlie  instrument  creatin^^it, 
and  tliis  was  ail  that  the  statute  in  question  did.  If  tlie  coni- 
mi.ssioners  h.vd  attenipted  to  reniove  l'iaintiti' in  any  nianmi- 
other  than  thut  i)ointed  ont  by  the  statute,  it  would  siinjily 
be  no  renioval  at  ail.  The  act  in  (piestion  was  apparently  donc 
in  due  forni,  and,  therefore,  was  an  actual  renioval  ;  but  schoul 
coniniissionei's  were  in  no  respect  exenipted  fron»  the  necessity, 
when  caUed  upon,  of  justitiying  their  acts  towards  tlieir  r'///- 
l)l<ii/é>t,  und  if  thcy  faile<l  in  doin^'  so,  of  bein<;'  condennied  in 
daiua<fes  like  any  other  employer.  There  nnist,  therefore,  lie 
juil<;ini'nt  for  the  IMaintitf  for  the  amount  demanded.  (1  ./., 
'p.  40.) 

AiUio'l"!'  and  lî.VKKiî,  Attonicys  for  i'iaintirt'.  • 

L.\Kc;t<»'1",  Attorney  for  Défendants.        • 
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PROCEDURE.-AHENDEMENT' 

Cori!  Sri'l^;KiKii!K,  Montréal,  80  décembre  liS5(). 

(.'oram   D.W,  J.,   SMITH,  .1.,   MoXDELKT,  J. 

Mai{S()I,.\is  rs,  Lksaoe. 

JiKjé  :  Qu'un  amendement  de  la  déclaration  basé  sur  un  fait  poKtériour 
à  l'introdnctidu  de  l'action,  nc^  peut  être  accorde. 

Le  Défendeur  avait  obtenu,  dans  le  terme  précédent,  la 
liberté  de  plai<lerdes  défenses  nouvelles  et  additionnelle  à  cette 
action,  en  sorte  (pj'il  pi'odnisit  uno  défense  en  forme  de/M//N 
(htrrcui  coiifiviiKiH'c,  résultant  il'un  fait  nouveau  ari'ivéïlc- 
])uis  la  sio-niHcation  de  la  denninde  et  la  ])ro<luction  de  ses 
premières  iléfenses.  Le  Demandeur  fit  ensuite  motion,  le  '!'> 
novembre  iM.^li,  jxnir  auH'uder  en  conséipuMice  sa  déclar.'ition. 
aux  fins  d'y  inteicaler  des  allégations  et  des  conclusions  non- 
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vcllt's:  attendu  (juc,  tlopuis  l'institution  (U-  son  action,  un  t'ait 
nouveau  était  survenu  (|ui,  disait-il,  lui  était  t'avoraMe. 

Vv.n  (.'l'KIAM  :  Le  Défendeur  avait  bien  le  droit  de  plaide]' 
un  t'ait  nouveau,  et  la  cour  eu  lui  accordant  la  permission  de 
fournir  <les  défenses  nouvelles,  n'a  fait  <|Ue  .'•uivi'e  la  prati(jUe 
invariable  de  la  cour  et  qui  est  fondée  en  princij  i'  :  mais  il  n'en 
est  pas  ainsi  ])ar  rapport  au  Demandeur,  Il  n'a  aucun  droit  de 
changer  son  dioit  d'action  ou  de  le  dénaturer.  Il  ne  peut  pas 
refaire  sa  demande,  et  alléguer  des  faits  nouveaux  ipii  n'exis- 
taient jias  lors  <le  son  introduction,  et  ()ui  ne  pouvaient  donc 
pas  lui  donner  un  droit  d'action.  Si  l'on  accordait  cette  motion. 
Ton  permettrait  au  Demandeur  de  faire  dans  sa  déclaration, 
l'allégation  d'mi  fait  (|ui  n'existait  pas  lor.sipi'ello  fut  datée  et 
sigiutiée.   Motion  ivjetée.     (1  ./.,  p.  42.) 

L()l{.\N'GEH,  FoMlwiKLK  et  LoR.vxciKH,  jiour  le  Demandeur. 

Lakrkn.we  et  Papix,  ptnir  le  Défendeur. 


GARANTIE.— DELEGATION. 

Cour  Supérieure,  Montréal,  30  décemlire  185G. 
t'oram  Dav,  .T.,  Smitfi,  J.,  Moxdeeet,  J. 

(I AITIIIKII  et  al.  Vs.  DaHCHK. 

■Iiiar  :  Quo  celui  qui  s'est  otïtiiié  de  [layer  A  un  tiers  indiciué  à  riicqnit 
lie  son  Yfudour,  une  certiiiiie  créance  due  par  nljUtration  et  par  billet, 
ne  peut  être  appelé  en  >rarantie  parson  vendeur  (jui  est  poursuivi  par  ce 
tiers  au  paiement  de  telle  créance. 

(Jne  le  veiuleur  ainsi  poursni\i  doit  payer  avant  que  d'être  reçu  à  se 
|Miuv(iir. 

Le  1er  février  LS4(),  ])ar  acte  devant  Moreau,  notaire,  les 
demandeurs  ont  reconnu  devoir  à  François  ^Tarchand  £500 
i|1mIs  se  sont  obligés  lui  payer  dans  4  ans,  a\ec  intérêt  ]  ayable 
aiiinielleiiient.  Le  1er  juin  1<S40,  les  Demandeui's  en  gai-antie 
uiit  consenti  un  l)illet  au  même  créancier  pour  £'200  i)ayal>Ir 
àdcmande  avec  intérêt.  Le  2Î)  scptemlu-e  1<S41 ,  jiar acte  di  vaut 
Aichambault.  notaire,  les  Demandeurs  en  ii'ai'antie  ont  vendu 
au  Défendeur,  Darclie,  leui's  fond  de  commerce,  à  la  charge 
|iar  lui  de  ])ayei'  à  leur  act|uit,  à  Marchand,  les  susdites  créan- 
(csdc  tôOO  etde  £250  (piil  aurait  déclaré  bit^n  connaître  ainsi 
que  II  s  titres  les  constatant.  Darche  a  jiayé  jiartie  de  l'intéivt 
ilù  sur  les  dites  dettes,  mais  n'a  point]  ayé  les  capitaux.  M;;i'- 
cliaiid  à  poursuivi  (Jauthiei'  et  consorts  jiou)'  le  jiaiement  de 
CCS  deux  civance.s.  (Jautliier  l't  consorts  ont  appelé  Darclu'  en 
;iarantie  à  cette  action  :  Darche  a  ojipo.sé  une  exception  à  la 
Inniie  contenant  les  moyens  suivants:  (pie  ce  n'était  point  p;ii' 
ii(  tiitn  en  gaiantie  (|Ue  li's  Demandeurs  auraient  dû  .se  pouivoir  : 
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parce  (|Ue  d'après  leurs  allé^atiojis,  il  n'était  obligé  payer  la 
créance  on  ([ucstion  (|u'à  leur  dcinantlc,  et  l()i'S(|u'ilH  en  seraient 
eux-mêmes  re(|uis;  parce;  (|u'une  telle  ohligation  ne  saurait 
donner  lieu  à  la  pira,ntie  et  ((Ue  les  Demandeurs  ne  pouvaient 
avoir  d'action  contre  lui  ([u'après  avoir  payé.  Les  Demandeuis 
ont  prétendu  (pie  leur  action  était  Men  dirigée. 

Le  jugement  de  la  cour  est  dans  les  termes  suivants  :  Con- 
sidering  tliat  Plaintifis  en  ffarantie  liave  not,  by  reason  of  tli(^ 
allégation  iu  their  déclaration  contained,  aiid  l)y  law,  any  riglit 
ot'  action  r'/i  yro-a/^/if^igainst  J)efendantas  tlii'ir  garant  siiupi:- 
in  the  nianner  and  form  they  impleaded  him,  maintaiuing  tlie 
exci'pfion  à  bi  forme,  doth  dismiss  the  action.  (1  ./.,  p.  42). 

LkhlaN('  et  ('a.ssiI)Y,  Procureurs  des  Demandeurs. 

Chehiuer,  DorioX  et  DoRlox,  Procureurs  des  Détendeur.s. 


GARANTIE  SIMPLE. 

Banc^  de  la  Reine,  Ex  Appel,  Montréal,  12  octobre  bSôT. 

Coram  Sir  L.  H.  LaFoxtain'E,  Baronnet,  Juge-en-Chet', 
AvLwix,  J.,  DuvAL,  J.,  Cahox,  J. 
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Gauthier  et  al.  vs.  Darche. 

Jugé:  Que  l'action  en   uiiraiitio  simple  peut  être  exercétM'outre  le 
«liU'iint  qui  n'a  pa.s  été  j)artie  au  contrat  d'ou  est  née  l'action  originaire 

Par  acte  d'obi ioation  reçu  à  St-Jean,  dans  le  district  <le 
Montréal,  le  l''""  lévrier  1840,  devant  Moreau,  notaire,  les 
Appelants  associés  ])oui'  des  lins  commerciales,  se  sont  recon- 
nus déV)iteurs  du  nonuné  Fi'ançois  Marchand,  «l'une  somnu'  île 
£500  0  0,  (pli  fut  stipulée  payable  dans  (piatre  ans  de  la  date 
de  rol)ligation,  avec  intérêt  payable  annuellement.  Le  r''"jniH 
1<S40,  les  Appelants  ont  consenti  un  billet  en  faveur  dt;  leur 
créancier,  Fran(;i)is  Marchand,  pour  £250  00,  payable  à 
demande,  avec  intérêt.  Au  moyen  de  ces  deux  titres  de  cré- 
ance, Marcliand  se  trouvait,  le  l''""  juin  1S40,  créaneii-r  des 
Appelants  d'une  somme  de  £750.  portant  intérêt.  Le  2!)  sep- 
ti'ndire  l(S4l,  pai'  acte  re(;u  à  Blairfindie,  dans  le  district  ilr 
Montréal,  devant  Archambault,  notaire,  les  Appelants  ont 
vendu  leur  t'(mds  de  connnerce  à  l'Intimé.  Cette  vente  a  été 
faite  à  la  chai'ge  par  l'Intimé  de  payer  et  acijuitter  toutes  les 
dcittes  dues  par  les  Ap[)elants,  à  raison  de  leur  .société  com- 
merciale, et  depuis  .son  existence  jus{]u'à  l'époque  de  la  cessi(jn, 
et  ce,  (piand  ces  derniers  seraient  rerpiis  de  faire  tels  paie- 
ments.    Entre  autres  créances  dues  à  cettt)  ép(j(pie  là  par  le« 
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Appelants,  se  trouvnient  celles  ci-Imnt  ineiitioiinées  en  faveiu' 
(le  Fran(;oiK  Marehand.  Par  l'acte  de  cession  fait  à  rintiiiié, 
le  29  septembre  1.S41,  les  Appelants  lui  ont,  en  tertnes  exprès, 
iniliqué  et  fait  connaître  l'ohliiration  de  .£500,  dont  ils  étaient 
(léhiteurs  envei's  Marchand,  et  l'Intimé  a  déclaré  la  bien 
connaître,  et  s'est  engagé  rac((uittei'.  L'Intimé  a  payé  à  Fran- 
rois  Mai'chand  les  intérêts  ipii  se  sont  accrus  annuellement  sur 
1  obligatiim  "t  le  billet,  jusqu'en  1M55,  mais  il  a  négligé  de 
payer  les  capitaux.  Le  lî)  mars  1H5(),  Marchand  a  poursuivi 
les  Appelants  pour  les  £750,  montant  en  capital  des  susdites 
obligations  et  billets.  Les  Appelants  .se  voyant  ainsi  poursui- 
vis, .se  sont  pourvus  par  action  en  garantie  simple  contre  l'Tn- 
tiiné,  se  fondant  sur  l'acte  de  cession  du  2!)  .septembr»'  1H41, 
par  letjuel  l'Intimé  avait  assumé  l'obligation  de  payer  ces  cré- 
anciers à  leur  accpiit.  Par  leurs  conclusions,  les  Appelants  cmt 
(leman  !é  à  ce  «|ue  l'Intimé  eût  à  faire  cesser  l'action  princi- 
])ale,  sinon  ((u'il  fût  condanuié  à  les  indemniser  du  montant 
réchuné  ])ar  telle  poursuite.  A  cette  demande  en  garantie, 
l'Intimé  a  oppo.sé  une  exception  à  la  forme,  concluant  au 
débouté  de  l'action  :  1"  parce  (jue  ce  n'est  pas  par  une  action 
en  garantie  qxie  les  Demandeurs  pourraient  se  pourvoir  con- 
tre le  Défendeur  pour  les  raisons  mentionnées  en  leur  déclara- 
tion :  2"^  parce  que,  d'après  les  allégués  mêmes  des  Deman- 
deurs, le  Défendeur  ne  s'e.st  obligé  de  payer  leurs  dettes,  et 
nommément,  celle  reclamée  par  Marchand,  qu'à  leur  demande 
et  lorsque  eux-vièmefi  en  f<eraii'nt  requis;  S*-'  parce  (jue  cette 
(ililigation  de  la  part  du  Défendeur  ne  pourraient  donner  lieu 
H  une  actitai  en  garantie  en  faveur  des  Demandeurs:  4"  parce 
(|Ue,  d'après  cette  obligation,  les  Demandeurs  ne  pouvaient 
avoir  qu'une  action  directe  contre  le  Défendeur,  après  avoir 
payé  eux-mêmes  leurs  dettes  et  nommément  celle  (piils 
(levaient  à  Fran<;ois  Marcleind. 

Ile  ;iO  décembre  bSSO,  la  Cour  Inférieure  a  prononcé  le 
jugement  déb(aitant  l'action  des  Appelants.  (I) 

L'Intimé  énon<;ait  ainsi  ses  prétentions  :  Va\  vertu  de  ces 
actes  et  îles  allégués  de  leur  déclaration,  les  Appelants  pou- 
vaient avoi]"  une  action  à  exercer  contre  l'Intimé,  mais  non 
pas  une  action  en  garantit'.  Les  Appelants  ont  confonthi  la 
responsabilité  avec  la  garantie.  On  peut  être  responsable  en- 
vers quehpi'un  sans  être  son  garant,  (/'était  le  cas  dans  l'es- 
pèce actuelle  ;  l'Intimé,  (ra[)rès  les  allégués  des  Appelants,  était 
Itien  responsable  envers  eux  des  .souunes  (pi'iis  auraient  été 
teiuis  de  payer  pour  les  affaires  de  leur  ci-devant  société,  mais 
puni-  cela  il  n'était  pas  leur  garant.  La  dette  n'était  pas  la 
sienne.    11  n'est  pas  tenu  de  la  payer  au  créancier,  mais  seule- 


(1)  Viil,  stipni,  p.  m). 
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ment  à  eux-im'jncs,  daiiH  le  eus  où  le  créancier  lu  leur  (leiimn- 
•  lernit.  Le  but  de  ruction  t-n  ^ariintie  e.stde  mettre  le  fléltitcur 
Ijriiicipal  en  présence  du  créancier,  afin  rpTil  atlmette  ou  cdii- 
teste  la  demande.  C'est  ce  (|ui  arrive  lors(|Ue  l'endos.seur  d'un 
billet  [)r()misHoire  a])i)elle  en  ^ai'antie  le  |irometteui',  c'est  alin 
(pie  celui-ci,  dél)iteui'  principal  du  billet,  i'as.sc  \aloir  toutes  les 
exceptions  (pi'il  peut  opposera  l'actioîi  du  créancier.  L'Intinit- 
n'était  pas  dans  cette  situation.  La  dette  n'était  pas  la  siemu', 
il  peut  même  se  t'aii'e  (pi'il  ne  connût  aucun»  les  circonstaiu»  s 
sous  lescpielles  elle  avait  été  contractée,  et  (pie,  ]i!ir  consé(|U(iit, 
il  ne  fût  pas  en  état  de  contester  la  demande  avec  connais- 
sance de  cause,  ce  (jui  est  le  but  fjour  leipiel  on  met  ordinniic- 
ment  en  cause  son  tÇHrant.  Le  garant  est  i)ar  la  loi  tenu  iiux 
frais  faits  contre  le  {.garanti.  Dans  l'espèce  actuelle  ni  In  lui 
ni  la  convention  ne  soumettait  l'Intimé  au  paiement  des  t'r;ns 
de  la  demande  piMUcipale. 

Du  reste,  les  cas  de  reccnu's  en  pirantie  sont  déterminés  par 
la  loi,  et  ne  peuvent  être  l'objet  de  conventions  particulières 
faites  en  dehors  des  caK  ])révus.  Le  civancier  (|ui  piviid  un 
billet  de  son  débiteur  <|ui  n'e.st  <]u'endosseur  sur  ce  billet  pr<>- 
n'iissoire,  sait  (pie  cet  endosseur  peut  exercer  un  rec(nn's  en 
^ai-antie  contre  le  prometteur,  et  (pie,  par  con.sé(pient,  il  peut 
avoii'  deux  adversaires  au  lieu  d'mi  et  il  s'y  soumet  en  iicfe]!- 
tiiut  ce  billet  :  mais  sa  condition  sei-ait  di's  plus  fâclieuses  si, 
à  son  insu,  il  était  permis  à  l'endosseur  ou  au  jirometteur  du 
billet  de  se  ménjiyer  un  recours  en  garantie  clia(|Ue  fois  (piil 
le  jugerait  à  propcjs,  et,  par  ce  moyen,  de  .souK'ver  à  un  cn-an- 
cier  de  bonne  foi  toutes  sortes  de  contestations.  La  jjosition 
du  créancier  ne  peut  ])fis  être  iiinsi  cliangé('.  ("est  à  l'épocuic 
du  contrat  (pi'il  faut  se  reporter  pour  .savoir  si  le  débiteur  ii 
un  garant  tm  non.  Les  convention.s  posté)'ieures  (jue  l'une 
des  parties  feraient  avec  des  tieis  ne  peuvent  cbanger  l<  s 
droits  des  parties  entre  elles.  Et  comme  l'Intimé  n'aurait  pas 
eu.  nonobstant  l'Acte  du  20  sejttembre  bS4L  le  droit  de  s'im- 
nuscer  dans  la  jjoui'suite  faite  ]iar  M.  Marchand  contre  les 
Appelants,  il  s'en  suit  (|u'il  ne  peut  pas  n(jn  plus  y  être  appelé 


maigre  lui. 
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C'est  ainsi  (pie  la  ('(Uir  Inférieure  a  jugé  cette  (piestidii. 
Elle  a  décidé  (pi'il  n'y  avait  pas  lieu  à  une  action  en  garantie; 
(pie  les  conclusions  prises  jiar  les  A])pelants  étaient  ifii'gu- 
lières  et  elle  les  a  déboutés  de  leur  demande. 

Ce  jugemcHit  est  c(mforme  à  la  loi  et  à  la  jurisprudence,  du 
moins  à  celle  .suivie  dans  le  di.strict  du  Montréal.  Lcrncsiirirr 
et  (iL,  vs.  (Hviiids  et  (il.,  21  mai  1845  :  Volhjvy  <t  al.,  vs.  AVr/- 
den,  25  mai  1*852,  C.  S.,  à  Montr('>al. 

Siu  L.  H.  L.vFoNT.UNK,  Haut.,  J.-kx-Chek.  Il  s'agit  diinr 
action  en  garantie  dirigée  ]>ar  les  Ai>pelants  coiUre   l'intinie 
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et  ilont  les  premiers  ont  et»'-  <léh(mt«''S,  par  jui^enieiit  tle  la  Cour 
Supérieure,  à  Montiéal,  ilu  'M)  déceinliri'  IiSfjO.  i'ar  acte  nota- 
rié, du  1er  février  IM4(),  les  deux  Appelants,  (]ui  étiiient  alors 
en  société  de  comnieree,  reconnaissent  de\()ii'  à  M.  François 
Marcliainl  une  somme  de  tôOO,  i-enilioursaMe  dans  t|Uatre  ans, 
et  [)ortant  intérêt;  et  i)uiH,  jmr  un  hillet  à  ordre  du  1er  juin 
(le  la  même  année,  ils  recomiais.sent  lui  devoii'  une  autre 
somme  de  C"250,  payable  à  demande,  avec  intérêt. 

I'ar  acte  du  2!)  septemltre,  1S41,  les  Appelants  cèdent  leur 
fonds  de  conniierci!  à  l'Intimé,  et  ci'lui-ci  .s'uMi^fe  envers  eux 
de  j)ayer  toutes  len  dettes  de  la  dite  société,  et  nommément  la 
susdite  somme  do  CôOO,  due  à  M.  Marchand,  "  pi'omettant  le 
(lit  cessionnairi;  payer  et  ac(|uitter  les  dites  dettes  à  eux  dits 
c(''(lants  et  à  leur  demande  et  lors(iu'eux-mênies  en  seront  re- 
(|uis  et  ol>li<fés.  " 

Le  19  mars  I.S.'jO,  M.  Marchand  intente  une  action  contre  les 
Appelants  pour  la  sonmie  de  £750,  montant  de  .son  ((hlif^ation 
et  de  son  billet;  puis,  le  .'Jl  du  même  mois,  les  Appelants 
i'orment  contre  l'Intimé  une  demande  en  garantie  concluant 
"  à  ce  (|u'il  soit  assi<^iM''  à  comparaître  devant  cette  cour,  ptair 
'•  répondre  à  la  jirésente  demande  et  voir  dire  ec  déclarer  (pi'il 
"  est  tenu  d'intervenir  en  la  dite  cause  où  le  dit  Fran(;ois  Mar- 
'•  chand  est  Demandeui',  et  les  Demandeurs  (Appelants)  sont 
"  Défendeurs  et  de  faire  cesseï'  la  dite  action  et  le  ti'oulile  (pie 
•  souffrent  les  Demandeurs  à  rai.son  di-  la  dite  jtoursuite,  et 
"  (ju'à  défaut  par  le  Défendeur  de  ce  faire,  il  soit  condamné, 
"  par  cette  cour,  à  garantir  et  indjmniseï"  les  Demandeurs  de 
"  toutes  condanniations  (|ui  pourraient  intervenir  ccjntre  eux 
"  dans  la  dite  cause  au  profit  de  François  Marchand,  eu  prin- 
'  eipal,  intérêt  et  frais,  tant  en  demandant  (|u'en  défendant, 
et  (|Ue  le  Défendeur  soit  en  outre  condannié  à  payer  et  rem- 
"  Ixmr.ser  aux  Demandeurs  toutes  sonnues  de  (huniers  aux- 
"  (|uelles  ils  ])ourraient  être  condanniés  au  })roHt  de  François 
"  Marchand.  " 

Dans  une  exception  intitulée  "exception  à  la  forme,"  l'Inti- 
mé a  prétendu  que  les  Appelants  n'avaient  pas  le  droit  de  se 
|ii)urvoir  contre  lui,  })ar  la  voie  de  l'action  en  tfarantie.  Cette 
lii(''tention  a  été  accueillie  pai'  hi  cour  de  premi("'i-<(  instance 
i|ui  a  maintenu  l'exception  i-t  délnaité  les  Api)elants  de  leui- 
iiction. 

Il  est  peut-êti'c  à  propos  de  remar(|Uer  (jue.dans  la  déclara- 
tion (les  Demandeurs  en  ^-arantie,  il  est  alléj^ué,  (jue  les  inté- 
rêts avaient  été  payés  et  acijuittés  par  l'Intimé,  savoir  :  sur  la 
sdinme  de  .£500,  jusqu'au  1er  novemljre  1854,  et  sur  celle  de 
tlMO,  jusqu'au  1er  juin,  l!Sô5. 

La  .seule  (]Ue.stion  qui  se  présente  est  donc  celle  de  .savoir  si, 
dans  les  circonstances,  il  y  avait  lieu  à  une  action  en  garantie. 
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"  Tiii  iidrantii'  siuiftlc,  <\\t  INttliicr,  (  1)  est  ccllf  tpii  a  liiii, 
"  (liiiis  les  uctioiiH  pcrsomifllrs  i|iii  ivsiiltt'iit  tli'  l'oMi^Mtioii 
•'  (|u'un((  p«!iw)iin('  »i  cdiitnictrr  (rii('(|uitt»'r  (|n('l(|u'\ni,  en  tout 
"  ou  en  piirti»',  «l'une  ticttc  «loiit  il  est  tenu  vnrrrs  un  t'irrs, 
"  t't  (|ui  (i  lieu  toutt'H  les  fois  im'il  est  pourHuivi  pour  cette 
"  dette." 

Potliier  irexi<,'e  pus,  connue  ou  le  voit,  pour  <|u'il  y  »iit  lieu 
à  lu  pinmtie  simple,  ]iro])reinent  dite,  (pie  l'olih^riition  d'ac- 
(juitter  le  déltiteur,  néfendeur  à  l'action  originaire,  ait  été 
contractée  par  l'act'!  niêiue,  ou  le  titre  de  créance,  sur  letpiel 
repose  cette  action  originaire,  en  d'autres  mots,  il  n'exi^rc  ^ns 
(jiie  celui  «pli  est  ap[)elé  en  j^arantie  se  s«»it  liii-mêuu'  jM-rson- 
nelleiuent  oiili^fé  envers  /f  //r/'N,  «•••éancier  principal,  par  uii«' 
conventi«)n  «lii'ecb-,  interv«'iiu«'  enti-'eux,  conjointement  avec 
le  «léliiteur  assigné  par  c((  ti«'rs,  «'t  s«'  portant  »ï  s«)n  tour  J)»-- 
matuleur  en  garantie.  Il  suffit  d«)nc,  suivant  l'«)tliier,  «pie 
r«ilili^nition  «rac«|uitter  «-xiste,  n'importe  par  «piel  titre,  «h- 
(pielle  miiiiic're  et  «'ii  «piel  temps  elle  a  ]»u  être  conti'actée  r|e 
la  part  «lu  f^arant  au  pr«)fit  du  garanti.  Il  m«'  semlile  «pie  cela 
ju'ésente  une  i«iée  «exacte  de  la  nature  et  de  réten«lue  «le  la 
garantie  simple,  car  «lans  cette  mati«'re,  il  ne  s'a<(it  pas  p«)ur 
comliattre  le  créancier  ori<;inaire,  de  sulwtituer  à  .son  «léhiteur 
perwninel  (pi'il  a  actionné,  un  autre  «léhiteur  dont  la 
mise  en  cause  ])ermettra  au  premier  d'en  sortir  c«)unne 
dans  le  cas  de  la  garantie  foriiiclli'  ;  point  du  tout 
puis(]ue  le  Défendeur  à  l'action  originaire,  étant  ohligé 
pi'r.sonnollement  envers  le  civancier  «pli  le  poursuit,  reste 
toujours  sa  partie  a«lver.se  «lans  la  caus«',  t(Uij«»urs  ))a.ssi- 
lile  d«'S  conclusions  (pie  ce  ci'éancier  a  pris«'s  contre  lui  et  «pli 
peuvent  lui  ('tre  adjugées,  si  .son  action  est  bien  t"on(l(''e.  Il  ne 
s'agit  en  garantie  simjjle,  «pie  d'un  ccnitrat  ou  d'une  obligîitiou, 
(pli  est  intervenu  entre  le  garanti  et  le  garant.  L'action  ivcur- 
soire  «pli  en  naît,  est  eu  «pitjhpie  sorte  une  action  en  indciu- 
vit'',  par  la«pielle  le  ])reii,ie  •  appelle  le  sticond  à  venir  faire 
c  luse  commune  avec  lui  vio  .r  l'aider,  en  ex«'CUtion  «le  son 
eiumgL'UU'ut,  à  rep«)usser  la  deman«le  originaire  ou  à  subir  à 
!;f)n  tour,  par  contre-c(Mi|),  les  condamnations  (pn,  .sur  cette 
«leniand«',  pournait  être  ))rononcées  c«jntre  le  garanti.  Dans  le 
cas  «le  garantie  simple,  'le  l)eman«leur  originaire,"  dit  Pou- 
c 't,  (2)  "  n'a  «'t  ne  peut  av«)ir  d'autre  partie  directe  an  proci's 
'•  tpie  le  i)éfen«l«.'ur  par  lui  a.ssigné  ;  or  le  jugement  ne  peut 
"  être  reinlu  «pi'i'iitre  parties.  L«'  garant  n'a  en  consé(pi';iur 
"  «pie  le  dr«)it  <l  intervenir  .sans  pouvoir  preiubn^  en  main  pour 
"  le  garanti,  et  celui-ci  de  .son  côté  ne  peut  que  l'appeler  «lans 


(1  )   fror.  rir.,  K«i.  de  1809,  p.  33. 
{■2)  l)i  '  'irlloii  ■,  !!'■■  212. 
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"  la  cause,  /mu  c  iléf'ainl  rr  fDUJiti  nf'im'itf  ttcec  lui  â  lu  ih'iuinule 
"  nriil'i llilirr.) 

Mais  riiitiim'',  tout  en  admettant  "(pie  les  Appelants  pou- 
vaient avoir  une  action  à  exercer  contre  lui,"  préteinl  néan- 
moins |ue  ce  ii'efiiit  j)n.s  uni'  nef  ion  eu  (/druufii'  et  il  ajoute 
ipie  "  les  \ppelantH  ont  ''oiifoudu  la  i'es[)onsal»ilité  av»r  la 
•  Garantie."  Suivant  lui,  nul  individu  ne  peut  être  appelé  comme 
;farant  sinii)le,  dansun(>  action  ori<(inaire,  à  moins  t|u'il  ne  soit 
lui  même  ohlij^é  perHonnellement  envers  le  créanci«'r  principal, 
conjointemetit  avec  le  Défendeur  originaire  rpii  wrait,  par 
exemple,  sa  catition,  ^m  son  coohli^é  solidaire.  "  La  position 
du  créancier,  dit-il,  dans  son /W<7/n(/,  ne  peut  être  clianj:fée: 
r'i'sf  à  re'ixKjitc  du,  roiit fdf  ifu' il  fd lit  w  rcfxtrff'i'  \h)nr  savoii'si 
le  déhitetu'  a  un  j,'arant  ou  non."  Il  est  vrai  (pie  les  <leux  cas 
de  la  caution  et  du  coolili^ré  solidaire  sont  ceux  (pli  le  plus 
oi'dinairemont,  dans  les  transactions  de  la  vie,  donnent  lieu  à 
l'action  en  ^farantie  simple.  Aussi  les  trouve-t-on  seuls  cit('>H 
])ai'  ])lusieiirs  des  auteurs  (pli  ont  (''Crit  sur  cette  inati('re  ;  (t 
la  mani('re  dont  s'ex|)riment  (piehpios-uns  ()e  ces  auteurs  poui"- 
rait,  de  prime  aliord,  porter  à  croire  (pi'ilH  restrei^rnent  à  ces 
deux  cas  seuls  le  droit  d'exercer  l'action  en  garantie  simple: 
c'est,  il  me  semble,  une  erreur  (pi(.(  de  leur  attriliuer  ce  senti- 
ment, et  par  cons(''(|Uent  l'Appelant  a  eu  toit  de  j  ta  rtager  cette 
erreur,  comme  il  l'a  fait  en  (''cri  vaut  dans  son  /"c/c/»;**  ;  "du 
"  rcfifc,  les  cas  de  recours  en  ij^arantie  sont  déterminés  par  la 
"  loi,  et  ne  peuvent  être  l'objet  de  conventions  pJirticuli('res  en 
"  delioi's  des  cas  ])révus."  Evidemment, outre  le  casde  l'endos- 
seur d'un  l)illet  à  ordre  (pi'il  cite,  il  fait  ici  allusion  à  la  cau- 
tion et  au  coohlif^é  solidaire.  [1  n'a  pas  voulu  voir  (pie  les 
auteurs  (pli  posent  ces  deux  cas,  ne  les  posent  (pie  comme 
exemples  et  comme  étant  les  cas  les  plus  ordinaires  de  l'exer- 
cice de  l'action  en  garantie.  Serpillon,  l'un  d'eux,  s'exprime 
ainsi  (  I  )  :  La  garantie  simple  s'intente  par  exeinplc  par  un  co- 
oliligé.  ..  "Il  ne  s'agit  (trdivdiremcvt  que  de  la  rnvlrihution 
h  une  dette  pour  le  montant  de  laquelle  eluKpie  partie  est 
itliligée  persoinu'llciiicvt,  &c.,  &c."  Rodier  (2)  "  cohona  ni  un 
co-obligé  solidaire,  &v."  Bioche,  (3).  "  Telle  est  la  garantie  du 
(l(''biteur  envers  .sa  caution  qu'on  actionne,  ou  celle  du  dé- 
biteur solidaire  envers  son  ctxlébiteur.  Boncenne,  "  romwe 
Kl  étant  c".uti(ui  solidaire  d'un  prêt  tait  à  Jean,  ^c."  Lange 
dans  son  "  praticien  fran(;ais,"  t.  I,  p.  441,  "comme  ]^a,v ('.rnU" 
pli'  un  cooliligé,  etc."  D'après  \-„  manière  de  s'exprimer  de  ces 
auteurs,  surtout  lors(pi'elle  consiste  principalement  à  proposer 

{ I  )  Sur  rOid.  .le  l(j(i7,  tit.  VIII.  art.  1  et  12.  p.  82  et  92. 

(2)  Sui  rOnl,  (le  HKiT,  tit.  Kd.  de  1761,  p.  10"). 

(li)  Bioelie,  Dii'l.  <lc  /'crc.,  verlx)  </r/ra/(//V  xlmp/<',  ii' 2. 
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(les  exeiiiplcs,  on  ne  sei-ait  certiiinorncnt  pas  jiistiHable  do  leur 
attrilmer  l'opinion  qn'il  ne  peut  y  avoir  lieu  à  l'action  in 
fiarantie  (pie  dans  les  cas  qu'ils  citent. 

J'ai  déjà  dit  (pie  l'action  en  garantie  simjjle  naissait  de 
l'oblif^ation  d'indeiuniser.  Kn  efiet,  c'est  ce  (pli  est  écrit  en 
toutes  lettres  dans  rouvi'a<i'e  aïKpiel  l'Ajipelant  a  plus  particu- 
lièrement appelé  notre  attention,  la  ntmvelle  collection  de  Déiii- 
sart,  au  mot  (jdntnfie  p.  l(i<S:  "la  raison  de  la  diffërenco 
"  de  la  nature  de  l'intervention  dans  la  garantie  simple  et 
"  dajis  la  giirantie  i'oi'nielle,  vient  de  ce  que,  comme  l'oliserve, 
"  iSallé  aur  le  titre  cS  de  r(a'd.  de  l(i(i7,"  la  dénonciation  a})pe- 
lée  garantie  sinqile,  oiv  rcroars  <rhideviiiifé,  n'a  jamais  pour 
ol)jet  que  d'ol)ligerle  garant  à  se  joindre  arec  le  f/(ir<infi  /loiir 
/(lire  enxeinble  cdut^e  (■(nnmaiie." 

L'Intimé  veut  bien  admettre  qu'en  vertu  de  l'acte  du  20  sep- 
tembre 1S51,  "  les  A])]ielfints  pouvaient  bien  avoir  une  actiou 
à  exercer  contre  lui  ;  "  c'est  sans  doute  dans  le  cas  où,  l'Intiuié 
persistant  à  m;  pas  remplir  ses  engagements  envers  eux,  ils 
auraient,  sur  l'assignation  d»'  Marchand  ou  aprt's  condamnation 
intervenue  contre  eux,  payé  ce  dernier  en  principal,  intérêts  et 
frais,  et  aui-aient  ensuite  par  la  voie  directe  et  princi[)iil(', 
exercé  une  actitni  réeursoire  contre  l'Intimé.  Peut-on  concevoir 
(pi'une  telle  action  de  sa  nature,  dans  son  objet  (>t  dans  ses 
résultats,  n'eût  pas  ('té,  à  toutes  tins  (iuelcon(pies,  une  action 
d'indemnité  née  du  contrat  du  20  septend)re  1(S41,  et  ])ar 
consétpient  une  action  en  garantie  simple  proprement  dite  f 
Or  qu(.'l  obstacle  [)ouvait-il  y  avoir  à  ce  (pie,  ])ar  une  mise  v» 
cause  de  l'Intimé  dans  l'instance  origimiire,  au  moyeirdimc 
action  accessoire  ainsi  (pi'on  désigne  ()uel(juefois  l'action  en 
garantie  simple,  ce  recours  en  indemnité  l'ut  exercé  par  lis 
A|i])elants  au  moment  même  de  l'introduction  contre  eux  de 
l'action  de  M.  Marchand,  aussi  bien  (pi'on  admet  (pi'il  aurait 
pu  l'être  apr('s  condamnation  interveinie  sur  cette  pi'eniiî'ri' 
action  /  Avant  d'exercer  ce  recours  pour  forcer  l'Intimé  à  niii- 
plir  ses  engagements,  les  Ap])elants  devaient-ils  attendre  (|Uc 
leur  ruine  fût  ct)nsonnné('  ))ar  l'exécution  «l'une  s('ntence  ol  tr- 
ime contre  eux  par  leui-  civancier  ^  cela  répugnei'ait  à  toute 
idée  de  justice  et  d'é(piité. 

D'un  autre  ci')té,  puis(pi'on  sendile  admettre  que  la  soie  de 
recours,  par  iine  action  directe,  connue  action  ])rincipale,  était 
en  tout  tenq)s  ouverte  aux  Appelants,  ne  jxnit-on  pas  se 
demander  si  l'aetion  en  garantie  simple,  même  lorscpie  l'un  de 
ses  objets  est  une  mise  en  cause,  dans  une  instance  origmairi', 
n'estpas  toujours  une  action  piincipale,  du  moins  en  ic  i|ui 
concerne  le  garanti  et  le  garante'  "L'action  en  garantie,  dit 
"  Poucet,  (h'jfi  (îité  (sous  le  n*-'  215),  peut  être  ou  aecessdiic 
"  ou  principale,  suivant  les  circonstances,  et  même  rede\enir 
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'  principali',  upivs  aNoir  {''U'î  accessoire."  lioiict'init',  (I  )  "  con- 
"  siiléiw  dans  ses  rappDi'^:-!  avec  l'instance  primitive,  la 
"  fleniande  en  garantie  est  une  exception  dilatoire,  comme  dit 
'  la  loi  ;  ce  n'est  (pi'un  incident,  une  soi'te  d'épisode.  Mais 
"  entre  celui  (pii  la  forme  et  celui  contre  lequel  elle  est  formée, 
"  c'est  le  premier  pas  de  la  poui'suite,  ccsf  réritablciiK'nt  nue 
"  (iifion  prliiciixdt ,  (pii  doit  subir  à  ce  titre  les  deux  de(,n'és 
"  de  juridiction.  Le  ^ai'ant  ne  pourrait  donc  être  amené  di' 
"  pi-ime  saut  dans  une  cause  d'appel." 

(louheau  de  la  Billenerie,  Trajté  des  Knrpflons,  p.  251, 
après  avoir  fait  remanjuer  (ju'en  garantit'  formelle,  le  l)eman- 
(leur  orifijinaire  est  ol>li<fé  d'accepter  le  jjjarant  pour  .sa  ])aftie 
iidverse,  il  ajoute  en  garantie  simple,  au  contrains  le  tarant 
est  toujours  exposé  à  l'action  du  Demandeur  ])ar  voie  directe 
et  principale. 

Que  l'on  remai'que  quc  le  rapport  de  l'action  orif^inaire  in- 
tentée le  U)  mars,  était  fixé  au  12  avril  suivant;  (jue,  .sans  at- 
tendre ce  rapjjort,  les  Appelants  ont,  dès  le  31  mnrs,  formé 
contre  l'Intimé  leur  action  récui'soire,  l'Appelant  à  comparaître 
.seulement  le  5  mai.  11  n'y  a  ])as  encore  en  de  jonction  entre 
les  deux  causes,  elles  peuvent  être  inscrites  et  jugées  .séparé- 
ment, et  H  (U's  épocpies  différentes.  .rus(|u'ici  il  ne  paraît  pas 
iiue  l'ien  ait  empêché  Marchand  de  pi'océder  .sui"  son  action. 
(i)ui  .sait  même  s'il  n'a  piis  depnis  obtenu  coîidanniation  contre 
les  A])[)elants  :  est-ce  (jue,  dans  ces  circonstances,  l'action  de 
ces  derin'ers  ne  doit  pas  être  rei>ardée  connue  une  action  prin- 
eipale  à  toutes  tins  (pielcomjues,  procédant  valablement  conti'e 
I  Intimé,  en  exécution  di'  son  contrat  i  Est-ce  que  dans  l'esprit 
(le  nos  lois  de  pfdi'édii le.si  l'action  des  Appelants  [Kmvait  être 
intentée  en  tout  tem])S,  cetti'  conclusion  de  leui-  demande  à 
savoii-,  "(pie  le  Défendeur  soit  en  outre  condannu''  à  leur 
[)ayer  et  rembourser  tontes  .sommes  de  deniei's  auxcpielles  ils 
])ourraient  êtri'  condamnés  au  pi'ofît  «lu  dit  Fran<,\)is  Mar- 
chand," n'est  pas  une  conclusion  suffisante  dans  une  action 
l'ondée  sur  un  contrat  tel  (pie  celui  dont  il  s'agit  ;'  Est-ce 
i|u"une  teUe  conclusion  ne  devrait  pas  êtn>  adjugéu'  par  elle- 
même,  (piand  même  il  n'y  aui'ait  pas  lieu  d'accorder  celle  (pli 
tend  à  une  mise  en  cause  dans  l'action  originaii'e  :*  Quelle 
autre  conclusion  voudrait-on  donc  (pi'ils  cassent  prise,  si  on 
ne  va  pas  jus(pi'!i  émettre  la  prétention  in.soutenable  (juils  ne 
pouvaient  pas  exercer  ('e  l'ecours  contre  l'IntinK'  avant  d'(Hre 
(■(indamnés,  sinon  pm'iié,  exécutés,  .sur  la  deinaiide  de  h'ur  cré- 
ancier ' 

Pothier  n'est  pas  le  .seul  auteur  à  citer  contre  la  propcjsition 
'le   l'intimé  (|Ue,  pour  (pi'il  y   ait   lieu   à   la  garjuitie   simple, 

(1)   /'roc.  ,ir. 
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il  faut  que  la  personne  assignée  connue  garant,  soit  elle-niêinc 
personnellement  obligée  envers  le  créancier  du  garanti,  et  ((u'il 
faut  dans  ce  cas  remonter  au  contrat  originaire,  pour  savoii-  si 
le  débiteur  a  un  (garant  oti  non. 

Ravaut,  dans  son  traité  de  la  procédure  civile,  p.  IS,  dit: 
"  La  garantie  simple  est  celle  qui  a  lieu  en  toute  niatièic, 
"  lorscpie  celui  qui  est  assigné  est  obligé  personnellement, 
"  mais  a  des  garants  de  l'obligation  à  quelque  fifre  que  ce  noil." 
Rodiei',  déjà  cité,  p.  105  :  "  Le  garant  simple  est  celui  (|ni 
est  teiui  par  le  droit,  ou  par  conveiitiov,  de  relever  et  intleni- 
niser  celui  qui  est  recherché  par  action  pei'sonnelle,  etc.  " 

Bornier,  sur  le  titre  !S  de  l'ord.  de  IGiJT,  p.  49:  "  La  garantie 
simple  a  lieu  en  actions  personnelles  descendant  des  coiitrafi^ 
et  Nfljmlatiovs  fortnelles." 

Ooubeau  de  1»,  Billenerie,  déjà  cité,  p.  240  :  "  La  garantie  est 
"  une  action  récursoire  (jui  résulte,  ou  de  la  disposition  de  la 
"  loi,  ou  d'une  vonrenfion  expresse  au  moyen  de  hujuelle  une 
"  partie  a.  le  <lroit  d'obliger  un  tiers  à  prendre  sa  défense  à 
"  faire  sa  cause  j)ropre  d'une  demande  formée  contre  elle,  ov 
"  défaire  refombersur  ce  tiers  une  condamnation  provoiicee 
"  eovtre  elle." 

L'Intimé,  en  lisant  tout  l'article  qu'il  nous  a  cité  du  Ntni- 
veau  Dénizart,  au    mot    garantie,    y    verra  rapportée   une 
espèce  qui  milite  contre  sa  pi'oposition.     Bonnefoi  cède  à  Pur- 
mentier  un  bien  chargé  de  cens,  moyennant  12  livres  et  5  sols 
de  rente,  payables  clnupie  aimée  le  8  juin.     Parmentier,  pre- 
neur à  rente  avec  la  clause  de  fournir  et  faire  vahiir,  vend  le 
même  bien  à  Crapart,  à  la  charge,  entre  autres,  d'acquitter  les 
12  livres  ô  sous  de  rente,  "(''est  après  cette  vente  <]Ue  Bonne- 
foi,  bailleur,  attacjue  Parmentier,  preneur  i)our  voi»-  dire  (|U  il 
sei-a  condamné  à  lui  jiasser  titre»  nouvel  de  la  rente  de    12 
livres  5  sols,  et  à  lui  en  jjayei'  les  arréi'ages.     Painientier  met 
en  canne  Crapart,  et  sans  que  Bonnefoi   intente   mie   action 
contre  Crapart,  détenteur  du  bien  baillé  à   rente,  sentence  in- 
tervient à  la  justice  de  Brécy,  le  (i  juillet  l7ô!S,  (jui,  d'une  part, 
condamne  l'armentier  à  passer  à  Bonnefoi  titre  nouvel  des  12 
livres   5   sols  de   rente,   et    surcens,  en    payer    les   arrérages 
jus(|ues  et  compri.s  le  H  juin  175<S,  sans  préjudice  de  l'année 
courante,  et  d'autre  part,  condamne  Crapart  à  ganiutir  et  in- 
de/mniser  Parmentier  des  condamnations  contre  lui  prononcées 
au  profit  de  Bonnefoi,  en  ce  qui  concerne  les  arrérages  de  lii 
rente  et  surcens."    A  l'occasion  <le  rincidt'ut  autiuel  donna  lieu 
In  question   de  savoir  si    la  sentence  obtenue   par   Bonnet'ui 
contre  Parmentier,  pouvait  être  exécutée  contr<>    le  garant  de 
celui-ci,  les  auteurs  du  Nouveau  Dénizart,  en  soutenant  la   né- 
gative, font  reiiiarijuer  que  l'article  que  l'on  invoiiuait  de  l'oiil. 
de  1G()7  (art.  11  du  titre  H)  ne  .  '  ppliquait  qu'à   la  gurantii' 
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t'onnelle,  tt  non  à  la  garantie  simple,  et  (jue,  dans  l'espèce, 
la  garantie  dont  Crapart  était  tenn  envers  Parnientier  n'était 
((u'une  garantie  simple.  Bien  »|ue  Crapai-t  ne  fût  pas  partie 
à  la  concession  faite  pai-  Boiuiefoi,  et  ne  se  fût  pas  obligé  per- 
sonnellement envers  lui,  l'action  en  garantie  de  Parnientier, 
et  par  suite,  la  mise  en  cause  de  Crapart,  n'en  furent  pas 
moins  ailniises,  comme  procédant  valablement. 

Lange  est  au  nonil)re  des  auteurs  qui  citent  principalement 
le  cas  du  coobligé  solidaire,  dans  son  Praticien  frav{'ais, 
(t.  I,  15e  édition,  p.  44.S):  il  s'exprime  ainsi:  "Je  m'oblige 
"  solidairement  avec  Pierre  au  paiement  d'une  somme  de  8,000 
"  livres  :  mais  parce  (pie  toute  la  somme  est  touchée  par  Pierre, 
"  et  (lu'elle  tourne  entièrement  à  son  profit,  il  me  passe  une 
"  indemnité,  par  laquelle  il  s'oblige  de  m'ae<pntter  envers  le 
"  créancier,  p((r  le  ntoi/eit  de  quoi  il  est  certain  qu'il  est  mon 
"  (jarant.  Si  donc  il  arrive  (pie  je  sois  poursuivi  par  le  créan- 
"  cier  pour  le  paiement  de  cette  somme  de  8,000  livres,  je  serai 
"  en  droit  de  le  faire  (ippeler  en  (jarant ie  pour  f((ire  cesser  la 
"  poursaite  de  ce  créancier,  et  ori'en  acquitter  et  i)idemniser 
"  tant  en  princiital  que  dommxajes-intérèts  et  dépens." 

Remarquons  (jue  cet  exemple  est  posé  pour  démontrer,  non 
])as  tant  (pi'en  pareil  cas  il  y  a  lieu  à  la  garantie  contre  l'ierre 
})our  sa  [)ropre  moitié  de  la  dette  que  son  coobligé  aurait  payée 
au  créancier,  mais  bien  encore  que  la  garantie  s'étend  contre 
Pierre  à  l'autre  moitié,  (pie  son  coobligé  eût  été  obligé  de  j)ayer 
sans  recours  conti'e  lui,  si  celui-ci  ne  l'eût  i)as  touclié  et  neût 
pas  passé  au  pretnier  une  indemnité  ;  c'est  donc  en  vertu  de 
ce  contrat  sulis('Mpier.t  d'indemnité,  intervenu  entre  les  deux 
débiteurs  seulement,  (pi'il  y  a  lieu  à  la  garantie  p(nir  c(!tte 
ia("me  moitié.  La  garantie  peut  donc  naître,  (/f'.syr/*(//r,  comme 
dit  liorniei',  d'une  stipulation  entre  le  garantie  et  le  garant, 
sans  (pie  le  créancier  oi'iginaire  ait  été  partie  à  cette  sti[)U- 
lation. 

Nous  lisons  dans  Chauveau  sur  Carré,  (8e  éd.,  t.  I,  p  21)}))  : 
■■  Tjc  Demandeur  peut-il  mettre  en  cause  le  garant  du  Défeii- 
"  (leur  :*  "  L'on  ré[)ond  :  "  Nous  [)ensons  (pi'il  faut  distinguer  : 
"  ou  le  gaiant  est  absolument  étranger  au  Demandeur  l't  ne 
"  doit  ijaravtie  quau  défendeur  en  cas  de  condamnation 
"  contre  ce(lernier  :  ou  le  garant  est  obligé  à  la  garantie  envers 
"  le  Demandeur  lui-même.  Le  Demandeur  n'ayant  aucun  in- 
"  térêt  à  mettre  en  çau.se  un  garant  epii  n'est  ohliijé  qu'en  rers 
"  le  Défendeur,  il  ne  .serait  pas  juste  (pi'il  j)ût  l'assigne)'  et  le 
"  distraii'e  ainsi  de  ses  juges  naturels,  malgré  le  Défendeur  ori- 
"  gmaire,  (pli  n'use  pas  de  la  faculté  que  la  loi  lui  doiuie  .  .  . .  " 

Voici  comment  s'exprime  l^oncenne  (  Proc.  civ.,  t.  IIL  ■2eé(l.,p. 
-'iSO),  après  avoir  dit  qu'en  garantie  simple  il  n'y  a  point  de 
prise  de  fait  et  cause  :  "  Ce  .sej-aitune  merveilleuse  commodité 
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"  poui"  v(jtn'  (lôbitcuv  que  de  iiu'ttre  à  sa  place  ot  livi-cr  à  vos 
"  rip^iK'urs  une  figure  de  répoiidaMt  Tf  (^((i  tv/tw  navrin  pas 
"  votdit  jyr^'ter  uve  ohoie."  Kt  p.  3(i(),  l'auteur  cite  un  arrêt  de 
la  cour  (le  Poitiers,  du  2(S  juin  1<S35,  dans  lequel  on  lit: 
"  Attendu  que  M.  (le  Demandeur  originaire)  n'a,  dû  assigner 
"  et  n'a  assigné  on  effet  que  G.  seul  (le  ])éi"end(!ur),  que  si, 
"  dans  le  cours  de  l'instance,  le  dit(}.,  de  son  côté,  a  cru  devoir 
"  assigner  cv  ;j<ir(infi<'  la  dame  (i.  son  épouse,  cette  demande 
"  n'ayant  pu  constituer  la  «lame  (J.,  J)éi"enderesse  à  l'action  de 
"  M.,  qui  navaii  |x<.s  de  covdaslovn  d  jurndre  coidrc  elle  :  il 
"  n'a  pu  résulter  <le  ce  qu'elle  a  fait  défaut,  (pi'il  fût  ohligi'  de 
"  procéder  à  son  égard  suivant  ce  (jui  <'st  |)rescrit  par  l'ar- 
"  tide  158  du  code  de  procédure." 

Parlant  du  cas  où  l'action  en  garantie  n'aurait  été  intentée 
«pi'après  le  délai  voulu,  et  où  il  y  aurait  eu  défaut  dt^  la  ])art 
(U's  garants,  Bonc(;nne  (p.  îi!)ô)  dit,  entre  autres  choses  :  "Faut- 
"  il  de  plus  (pie  le  ])emandeur  (originaire  soit  tenu  de  laisser 
"  joindre  à  sa  cause  le  profit  du  défaut  encouru  par  des  tiers, 
"  de  lever,  de  signifier  le  jugement  de  jonction,  de  les  ivassi- 
"  guer  et  de  mettre  dehors  beaucoup  d'ai'gent  pour  agencer 
"  une  ])rocédure  qui  ne  lui  ap])artient  ]ms  i  Je  prie  (pie  l'on  ni*' 
"  dise  (pielles  conclusions  il  aura  à  foi'uiuler  contre  des  geii.-; 
"  avec  lesquels  il  n'<i  intint  confrarfé,  des<jiiels  U  i)'o  r'n'ii  ù 
"  réchuner,  et  qui  ne  conqmraîtront  peut-être,  en  détiiiitivc, 
"  (pie  pour  contester  la  garantie.  Il  n'aurait  eu  (Hieun  dfdit, 
"  (lacnn  titre,  (iitcnne  qualité  pour  les  assigner,  et  on\('ut 
"  (pi'il  les  assigne." 

Je  me  suis  attaché  à  citer  pricipalement  les  auteurs  ;iui  ont 
traité  de  la  procédure,  comme  étant  ceux  dont  les  opiiiions  doi- 
V(ajt  m'ccssairement  a\()ir  le  plus  de  poids  sur  la  question  ipii 
nous  occujie  ;  et  à  l'aide  de  ces  citations,  il  me  .semble  avdii' 
établi  (pie  la  proposition  de  l'Intimé,  que  nul  individu  ne  peut 
être  appelé  en  garantie,  il  n'est  pas  en  même  temps  cool)ligé  du 
garanti  envers  le  Demandeur  originaire,  n'est  pas  une  pi'opo- 
sition  soutenable,  et  (pie  lagarantie  simple  peut  naîtiv  de  con- 
ventions licites,  intervenues  entre  le  garanti  et  le  garant  exclu- 
sivement. Or  l'on  sait  (pie  c'est  un  vaste  champ  ([lie  celui  des 
conventions. 

L'Intimé  s'e.st  encore  mépris  h)rs(]u'il  a  dit  qu(^  "  les  Appe- 
"  lants  avaient  confondu  la  re.-iponsal)dité  avec  la  garantie." 
Les  Appelants  procèdent  conti'e  llntiméeii  vertu  d'un  contrat  ; 
c'est  à  rex('»cution  de  ce  contrat  qu'ils  Veulent  le  contraindre. 
par  leur  action  en  garantie.  Or  en  droit,  lagarantie  se  distiu- 
gU(>  (h?  la  respon,sal»ilité  proprement  dite,  en  ce  que,  coianic 
s'ex])i'ime  Soiii'dat,  dans  son  traité  de  la  responsabilité  (t.  2, 
ii*^7()()),"robligation(lu  garanti  est  la  C()n,sé(pience  d'une  conveii- 
"  tion  expresse  ou  tacite,  et  naît  toujours  à  l'occasion  d'un  cou- 
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"  tmt,  formé  entre  le  pfaranti  et  le  Deiiiandeur  en  garantie," 
et  «lUe  "  la  responsaltilité  civile,  au  contraire,  a  lien  indépen- 
"  (laninient  de  tonte  convention  entre  la  partie  lésée  et  la  per- 
'■  soinie  responsable!." 

"  Le  mot  li'aiantie.lit-on  au  même  mot.dans  le  JHrfvmvnire 
de  Dallo/,  t.  III,  art.  \,n^'  4,  "H'appli(|Ue  spécialement  à  i'exécu- 
"  tion  d'un  contrat,  etc. . .  .  La  ivsponsabilité  ne  dérive  pas  d'un 
"contrat,  mais  de  ce  principe  d'écpiité  naturelle  (pli  est  (pie 
"  chacun  répare  le  dommai^e  causé  par  son  fait." 

Il  est  évident  d'ajirî's  toute  la  teneur  de  l'acte  du  2!!  septem- 
lire  1(S4I,  (pie  l'intention  des  parties  était  (pie  l'Intimé,  en  con- 
tractant l'olili^'atioii  d'ac(iuitter  toutes  les  (h'ttes  de  la  société 
connnerciale  des  Appelants,  fût  soumis  à  un  recours  en  indem- 
nité de  leur  ])ai't,  si,  à  raison  de  sa  n(''^li<fence  à  remplir  cette 
(ililigation,  ils  étaient  eux-m(''mes  troublées  et  poursuivis  par 
leurs  créanciers.  C'était  à  l'Intimé  à  éteindre  lui-même  ces 
civances,  ou  à' en  remetti'e  le  montant  îiux  Appelants  j)oui'(pu' 
ceux-ci  pussent  les  ac(]uitter.  Ne  l'.ayant  pas  fait,  il  a,  dans  le 
cas  actuel,  donné  lieu,  contre  lui  à  l'action  récursoire,  et  cette 
action  ne  saurait  être  autre  chose  (pi'une  action  en  pirantie 
siinj)le. 

Si  donc  il  y  avait  lieu  à  cette  action,  li;  Demandeur  orii^i- 
iiaire  était  ohlin-é  de  suhir  son  introduction,  et  par  consé(|uent 


les  délais  necessaiiTs,  pn 
(l('lî  


escrits  i)ar  l'ordonnance  de  l(i(i7,  car 


ces  délais  s  ajjplupient  a  la  j^'arantie  simple  connne  a  la  irju-antie 
l'ormelle.  Il  pouvait  y  avoir  jonction  des  deux  demandes  pour 
être  instruites  et  jugées  en  même  temps,  si  cela  pouvait  conve- 
iialtlement  s(.'  faire  .sans  trop  retarder  le  Demandeur  orif^inaire 
ilîuis  sa  poursuite  et  lui  ])oi'ter  pivjudice.  Ou  les  deu.\  deman- 
des pomaieiit  rester  (//.sy(;/'//^',^',  c(;nime  elles  parai.ssent  en  effet 
lavoir  été  jus(pi'à  présent,  et  dans  ce  cas  rie.ii  n'a  du  empêcher 
.M.  Marchand  de  procéder  sui' la  sienne:  ou  1»ien  encore,  (piand 
même  elles  eus.seiit  d'abord  vtv  joiiiirs  dans  l'espoir  de  les  ter- 
miner ensemble  pour  un  seul  junvmeiit,  elles  [louvaient  toujours 
être  (Ilsjol litcs,  du  moment  (pi'il  aurait  été  justifié  rpie  la  de- 
mande originaire  se  trouvait  pins  t(U  (pie  la  s('conde  en  état 
ilêtre  ju^'ée,  (1)  c'était  au  tribunal  (pli  en  était  saisi  à  exercer 
sa  discrétion  (juant  à  l'opportunité  de  cette  jonction  ou  de  cette 
ilisjoiiction,  selon  les  circonstances,  toujours  en  ayant  soin  de 
l'aire  en  sorte  (pie  la  ]M)sition  du  Demandeur  ne  fût  pas,  inu- 
tilement ou  sans  nécessité,  aii|>'iavée  ])ar  le  fait  de  l'interven- 
tinii  du  garant. 

.le  me  serais  abstenu  de  discourir  aussi  lono-ueiuent  sur  cette 
i|Uestion,  si  on  ne  nous  eût  pas  cité  deux  jugements  rendus  à 
Niitntréal  antérieurement  à  celui   dont  est  appel,  par  le.s(piels 
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rintiiiu''  a  prétendu  que  In  niêino  (luestion  avait  été  iléciiliV 
dans  le  iiiêuie  .st;iiH.  Le  premier  a  été  prononcé  le  21  mai  l(S4.5, 
dans  une  eau.se  de  Leme.stirier  et  autres,  Demandeurs,  eontrc 
(}inf>Taset  Leblanc,  sur  une  motion  de  ces  derniers  à  IVtfit 
d'obtenir  un  délai  pour  mettre  en  cause  leur  garant  siiiiplc. 
Le  jugement  (|ui  rejette  cette  motion  n'est  pas  motivé.  Peut- 
être  y  eût-il  lieu  pour  la  C/Our  d'e.xercer  sa  di.scrétion,  et  de 
dire  (|ue,  dans  les  circonstances,  c'eût  été  injustement  retarder 
les  Demandeurs  dai."  leurs  procédés  sur  leur  action,  et  leur 
[)orter  ])réjudice.  Toujours  est-il  (pie  l'on  voit  (|u'une  seconde 
motion  fût  faite  à  l'etiet  d'obtenir  la  revision  de  ce  preuiicr 
jugement,  et  (pi'elle  fût  également  rejtoée. 

Le  second  jugement  cité  est  plus  récent:  il  a  été  rendu  le 
2.5  mai  liS52,  sur  \\\w  action  en  garantie  de  Voligny  et  antres, 
contre  Pxidden,  introduite  en  C()nsé(|uence  d'une  première  ac- 
tion à  '  :  poursuite  d'un  nonnné  Orvis,  de  Burlington,  dans 
l'élit  'vniont,  contre   Voligny  et  consorts..     Ceux-ci  sé- 

taier  ,  ,.,  "i  envers  Orvis  à  tran.spurter  cei  tains  effets  de 

commerce  de  Northgoi'e  dans  le  Haut-C'anada  à  un  port  du 
lac  <  l.iMuplîiin.  Par  une  convention  intervenue  sub.sé(piein- 
ment  ent^  ^'^'1,..  j  et  consorts  d'un  coté,  et  Rodden  de  l'autre, 
celui-ci  s'était  ci lîirgé  d  effectuer  le  tran.sport  en  question  de 
Montréal  au  lac  Champlain.  Voligny  et  consorts  ayant  été 
poursuivis  [uir  Oi'vis  à  raison  d'inexécution  de  leur  contrat, 
appelèrent  Rodden  en  garantie,  concluant  contre  lui  à  ce  (ju'il 
eût  à  faire  cesser  la  demande  originaire,  ou  à  les  indenmiser 
des  condanniations  qui  pourraient  être  prononcées  contre  (nix 
sur  cette  demande.  Rodden  présenta  une  Jé.feiisa  niifoiulx  cii 
droit  à  l'action  en  garantie,  prétendant  (|ue  telle  action  ne 
procédait  pas  contre»  lui.  Le  jugement  (pli  maintient  cette  dé- 
fense et  déboute  en  consé(pience  Voligny  et  consorts  de  leur 
action  est  ainsi  motivé:  "  Considering  that  it  did  not  appear 
"  by  the  allégations  in  the  said  déclaration  tni  (jaranfic  tliîit 
"  the  Défendant  <'ii  garanfic  was  party  to  tlie  original  eon- 
"  tract  between  the  said  PlaintifF  en  f/arantie  and  the  said 
"  Abraham  Orvis  in  the  said  declai-ation  mentioned,  or  tluit 
"  lie  the  said  Défendant  en  f/nriritfie  did  under  take  to  aud 
"  in  favor  of  the  Plaintifts  t'a  //((rantia  to  fulfil  and  perl'onn 
"  towards  the  said  Abraham  Orvis  said  contract  as  to  warrant 
"  them  the  Plaintiff's  en  iiittHinilc  aa'ainst  anv  daim  whieli  the 
"  said  Abraham  Orvis  might  hâve  or  prétend  Mgainst  them  hy 
"  reason  of  the  non-fulfijment  of  the  said  contract." 

La  dernière  partie  du  coiisidérd  nf  pourrait  faire  croire  (jiie, 
dans  rt)pinion  du  tribunal,  il  y  avait  insuffisance  <laiis  les 
énoncés  de  la  déclaration  en  garantie.  Cependant  la  preiaièiv 
j)artie  ne  lais.se  pas  de  doute  (pie  C(;  jugement  maintient.  l'U 
principt',  que,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  l'action  en  garantie,  il 
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t'îiut  (|m'  le  garant  ait  î'tô  paitic  au  conti'at  «l'on  est  lU'o  l'ac- 
tion originairo  ;  ot  en  cela,  il  justifie  l'intinu'  de  lavoir  invo- 
((ué  à  rajipui  (le  .sa  défense.  Il  n'y  a  pas  eu  d'a])])el  de  ce 
ju<fenient.  Kt  je  <lois  dire  de  ce  juf^ement  (faisant  abstraction 
des  circonstances  pai'ticulières  dans  lesipielles  il  a  pu  être  ren- 
du), (ju'il  me  paraît,  de  même  (|Ue  celui  dont  il  s'agit  en  la 
pré.sente  instance,  reposer  sur  un  ])rincipe  erroné,  à  moins  donc 
i|Ue  je  ne  me  sois  fait  illusion  sur  le  sens  des  nond)reus('S  au- 
torités que  j'ai  citées  à  l'appui  du  principe  contiaire.  ])u  reste, 
l'arrêt  t|Ue  je  vais  rapjiorter  n'est  pas  de  nature  à  me  faire  re- 
venir de  cette  illusion,  si  toutefois  c'en  est  une;  on  le  trouve 
dans  le  recueil  de  Sirey,  t.  XVII,  p.  2Î)!). 

Hugot,  marchand  <le  vins  à  Beaune,  avait  expédié  par  l'in- 
termédiaire de  Mineur,  commissionnaire  à  Cliarleville,  deux 
feuillettes  de  vins  destinées,  l'une  au  sieur  Alexandre,  de  Ver- 
don,  l'autre  au  sieur  Justan,  de  la  même  ville.  Mineur  ayant 
à  .son  tour  confié  ce  transport  à  Juillon  Compérat,  commis- 
sionnaire à  Sedan,  celui-ci  présenta  par  erreur  au  sieur  Alex- 
andre la  feuillette  destinée  au  sieur  Justan,  et  au  sieur  Justan 
celle  destinée  au  .sieur  Alexandre,  (jui  refusa  de  la  i-ecevoir  ; 
ce  (|ui  oitligea  le  voiturier  à  la  déposer  dans  un  maga.sin  du 
li»'U  où  elle  périt  en  totalité.  Hugot  ayant  eu  avis  de  cette 
perte,  en  prévint  le  .sieur  Mineur  (jui  se  reconnut  respon-sable, 
en  conséquence  Hugot  tira  sur  lui  une  lettre  de  change  de  274 
francs,  pour  la  valeur  de  la  feuillette.  Cette  lettre  ayant  été 
protestée,  le  preneur  traduisit  en  reprise,  devant  le  tribunal 
(le  conunerce  «le  Beaune,  le  sieur  Hugot,  qui  appela  en  garan- 
tie Mineur.  Mineur,  de  .son  côté,  exer(;a  deravt  le  inniie  tr'i- 
hunal  son  recours  contre  Juillon  Compérat,  prétendant  (pie 
celui-ci  ayant  laissé  périr  le  vin  par  .sa  faute,  devait  en  sup- 
]iorter  la  perte.  "  Juillon  Compérat  déclina  au.ssit(')t  la  jn)"is- 
iliction  de  ce  trilunal.  II  soutint  (pi'étant  domicilié  à  .S('>dan, 
il  ne  pouvait  être  di.strait  de  ses  juges  naturels  sans  une  cause 
l('<;itime  ;  (ju'il  n'avait  ni  créé,  ni  accepté,  ni  end(jssé,  ni  autre- 
ment signé  la  lettre  de  change  :  (]ue  si  la  peiie  (lu  vin  donnait 
lieu  à  ([uelqu  action,  cette  action  n'était  point  de  la  compétence 
ilu  tribunal  de  Bcduve,  (pi'il  n'avait  pas  dépendu  d"  Mineur, 
Cil  K'dSNVJéiisi^imt  arlnira iremcvt  à  ce  trihtihdl,  de  l'y  assujé- 
tir  lui-même  :  qu'ainsi,  sous  aucun  rajijjort,  il  ne  pouvait  êti'e 
distrait  des  juges  de  son  domicile."  Par  un  premier  jugement 
(lu  5  févriei"  l(Sl(j,  le  tribunal  de  comnicire  de  lieaone  rejeta 
le  déclinatoire,  et  ordonna  de  i)lai(ler  au  fonds,  )  ar  le  motif 
i|u'étant  compétent  pour  connaître  du  recours  du  sieur  Hugot 
(niitre  Mineur,  il  l'était  pour  connaître  de  celui,  de  Miveur 
iniiire  Juillon  ('oruj)énif.  I'as,sant  ensuite  au  fond,  par  un 
s((^ond  jugement  du  (i  mai  de  la  même  année,  le  même  tribu- 
nal condamna  le  sieur  Hugot  à  re[)rendre  la  traite,  lui  accorda 
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s!i  i^fanintit.'  contiv  Mineur,  et  rovddinim  Jailloii  ihnnpénii  à 
(/<(.iunitir  l'-l  lodcinniseï'  Mliieai'  dm  coudani iiafions  prtmoii- 
fécs  contre  lui.  Juillon  Comparât  ii  (leinuiidé  la  ons.vatioii  «le 
CLîS  doux  ju^enieiitH...  tui  cm?  (pK'  le  triliunal  de  Hcaime  s'est  re- 
coiiiui  ei)iii[)éteiit  pour  connaître  du  l'ecours  exercé  contre  lui 
par  Mineur,  et  y  a  stitué  nonolistant  son  incompétence,  J^'ai- 
rêt  casse  et  annulle  lesi  deux  jugements  à  raison  de  l'inconipt'- 
tence  allétruée,  sur  le  principe  <[Ue,  dans  l'espèce,  .Juillon 
Conipérat  n'a  pu  être  distrait  par  Mineur  des  ju^cs 
de  son  douiicile,  et  être  par  lui  traduit  devant  ceux  {\q 
Beaune,  on  garantie  d'une  lettre  cpiil  n'avait  pas  signée. 
Miiis  de  même  (pie  les  deux  juoements  cassés  seulement  a 
raison  d'I itnHiipefcncr  du  premier  tribunal,  le  eiaisidérant  sui- 
vant de  !  arrêt  do  la  Coui-  de  CJassation,  t'ait  voir  (pie  le  droit 
de  Mineur  do  se  pouvoir  on  j^arantio  simple,  contre  Juillon 
Conipérat  n'a  jamais  été  mis  en  ([uestion.  "  Attendu  (pi'il  n'a 
pas  non  j)lus  été  {)ermis  à  Mineur  do  l'iittirer  devant  les  ju<fes 
di'  Heaune  sous  prétexte  ([Uo  la  garantie  exercée  contre  lui  par 
Musy-Hu^ot,  avait  pour  cause  la  valeur  du  vin  contié  pour  le 
transport,  ])ar  ce  dernier  à  Mineur  et  par  celui-ci  à  Juillon 
Conipérat,  [)ar  la  faute  du(|Uel  ce  vin  aurait  péri,  puisipi'à 
raison  do  cotte  perte,  Musy-Huyot  ne  poinait  a;;ir  contre 
Min(!Ui"  (pK!  devant  le  trilama!  de  Cliarlesville,  ju^e  du  d(jnii- 
ciie(lece  dt.'rnier,  ni  Mineur  st;  pourvoir  contre -luillon  Comp(''- 
rat  (pie  devant  le  tribunal  de  ISédan,  ju^v,  du  domicile  de  celui- 
ci,  à  moins  (pie  Musy-Hu^ot  n'eut  porté  son  action  devant  les 
Juyos  du  domicile  de  Mineur,  (Ui<iiul  c(i..s  Heidriuent  cclal-i-i 
(inniit  pu  iiffii'i'i'  J iiilUni  G()iii[)énd  dvi'iDtt  cm  iiiemm Ju;/<'.s, 
/)(ii'  voie  de  ijaratitie." 

L'espèce  que  je  viens  de  citer,  se  trouve  aussi  dans  les 
Questions  de  droit  de  Merlin,  .Se  (mI.,  in-4'='  do  1<S2(),  t.  IV, 
sous  k\H  mots  "  Lettre  de  change,"  i^  4,  ))p,  141  et  suivantes,  i ni 
sont  ('gaiement  rajjportées  trois  autri's  espèces  de  même  nature 
Il  y  est  (piestion  ))i'incipaloment,  il  est  vrai,  de  contestation 
))réliminaire  au  sujet  de  la  jui'i.sdiction,  .soulevée  par  d(,'s  de- 
mandes en  règlement  déjuges.  Ceci  est  pai'ticulior  à  l'organi- 
sation judiciaire  en  France,  et  t(.)ut  à  fait  étranger  à  la  nûtre, 
mais  dans  chacune  de  C('s  espèc(,'S,  le  recours  en  gai'antie  sim- 
ple n'o,st  [)as  révoqué  en  doute,  hien  (pie  le  DéfondiîUi'  en  ga- 
rantie n'ait  pas  été  partie  au  contrwt  iutt'rvenu  entre  le  ga- 
ranti et  son  créancier  Demandeur  originaire,  et  ne  soit  pas 
obligé  personnellement  envers  co  dernier,  (Ai'rêts  do  la  Coui' 
Jo  Cassation,  21  thermidor,  an  Vlli,  St-(ïéiiienJ  va.  Rouzeaa, 
et  Portltoii,  mis  en  cause,  22  frimaire,  an  IX,  (ieliier  Sf- 
Hilaire  vs.  Leprieur,  12  fév.  iHli,  Couturier  vs.  Maillet  et 
jAihlté.) 

CauuN,  j.  :  La  (juestion  éle\ét'  })ar  la  iléi'on.sc  dt;  1  Lithiié,  tt 
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(•()iifinii»''c  pa)-  k' jn^ciiKMit  (le  h\  Cowv  peut  se  formuler  coimiic 
suit:  "  Lfs  J)L'iiiiUi(k'ur.s  fil  <;arfiiiti(',  ( J.iutliii'r  «'t  Hour^-ois, 
■  poursuivis  diuis  l'action  ori^iiiaiiv  par  Marchand,  navaicut 
"  pascoiitri'  Dai'clif  Faction  t-ii  oarjuitic,  parce  (|Uc  l'ohlination 
"  (juil  est  alic^'uc  avoir  conti'actcc  envers  eux,  ne  résulte  pas 
•  (lu  contrat  sin-  liMpiel  est  l'ondée  l'action  originaire." 

Ainsi,  la  (piestion  qu'il  s'afijit  de  l'ésoudreest  celle  desavoir, 
si  d'après  h^s  allégués  de  la  déclaration,'  l'Intinié  est  ou  n'est 
pas  en  loi  le  n-jirant  simple  des  A])pelaiits.  La  Cour  Inférieure, 
ni  décidant  cette  (piestion  népitivenient,  n'a  donné  (|ue  des 
iiiotirs  uéuéi-aux  desipu'ls  il  est  difficile  de  se  l'onuer  une  itlée 
précisi-  de  la  l)ase  sur  hupielle  repose  sa  dérision.  Mais  loi-s  dt' 
l'audition,  l'Intimé  aexplitjué  ces  motifs,  et  suivant  ce  qu'il  en 
,1  dit  ils  peuvent  se  réduire  aux  deux  j)roi)ositions  suivantes: 

l"  L'intimé  n'est  jias  le  garant  simple  (U's  A[)pelaiits,  parce 
qu'il  n'a  pas  été  partie  au  contrat  ou  à  l'oltlif^ation  orieiiuiirt', 
sui-  la([uelle  est  fondée  l'action  ])rinci])ale,  entre  eux  et 
.Marchand. 

2^  11  n'e.st  pas  leur  f^arant,  d'après  les  termes  mêmes  sou.s 
les()Uels  ii  s'est  obligé  envers  eux,  dans  l'acte  sur  lo(|uel  est 
t)asée  leur  action  en  garantie. 

PoTU'  établir  sa  [>remière  proposition  "  qu'il  n'y  a  pas  de  ga- 
ifintie  possible  (pie  contre  ceux  (pli  ont  été  parties  au  contrat 
lirincipal  !'  l'Intimé  n'a  cité  ni  loi's  de  l'audition  de  la  cour,  ni 
ilcpuis,  aucune  autorités  directi' et  itré-cise,  il  s'est  fondé  ex- 
(•lusi\-eiiient  sur  des  inférences  et  (l(-'s  inductions  (pi'il  tire  des 
principes  (pi'il  regarde  comme  applicables  à  la  (piestion  et  fa  vo- 
lailles à  la  thèse  qu'il  soutient,  v.  g.,  bon  nombre  de  .ses  cita- 
tions fournies  de[)uis  (pie  la  cause  est  en  délibère,  sont  pour 
étal)lir  (jue  celui  (pii  étant  poursuivi,  a  un  i/arant.  simple,  a, 
pour  l'assigner,  et  mettre  en  cause,  les  mêmes  délais  (pie  ceux 
Mpplicables  au  garant  formel.  Cette  proposition  (pli  ne  soutt're 
fiiicune  dilHculté  et  (pie  l'on  ne  saurait  contester  est  émise  de 
la  part  de  l'Intimé  pour  faire  voir  l'injustice  (pi'il  y  aurait  de 
Iicrmettre  (pie  le  créancier  princii)al  fût  retardé  et  entr.iv»''  dans 
la  procédure  qu'il  a  eu  droit  de  i)orter  contre  son  déliiteur,  avec 

(piel  seul  il  a  contracté,  et  cela  ])ar  une  action  iiici(lente,  à 
n'axait  raison  de  s'attendre,  (lui  ne  le  regarde  en  rien. 


ai|U( 


Ile  il 


(|iii  ne  peut  l'art'ecter  en  aucune  maiii('re  et  dont  le  ivsultat 
i|iiaiit  à  lui  doit  être  parfaitement  nul.  Tout  cela  ])eut  être  vrai 
et  l'est  réellement,  sans  c;'pen  lant  air.'ct  'i'  aiieuiiemeiit  hupie.-- 
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s;)us  e.Kamen. 


Klh^  reste,  n:)no!)stant  e.'tte  injustic 
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ite  ou  réelle,  ce  (pi'elle  a  d'abord  été  posée.  L'Intimé  est-il 
Ir  garant  des  A])pelants  et  s'il  est  leur  garant  ils  avaient  droit 
4i'  le  mettre  en  cause  dans  les  délais  h'gaux,  malgiv''  le  pivju- 
pie  cet  ajipel  pouvait  causer  au  Demandeur  principal,  (]ui 
en  |)laint   pas,  et  (pli  au   reste  n'aurait  pas  droit  do  s'en 
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"  Le  D/'t'ciKU'Ui"  iiHsij;M<''  peut  appeler  diiiiH  la  cause  sdii 
"  ^'arant  ot  le  forcer  à  y  ])irii(Ii'f  (lualité.  IjI'  l)t'iiian<lciir  (ui- 
"  i^inairc  (pli  n'a  rien  à  déniêlcr  avec  le  garant,  doit  cepciKlaiit 
"  se  prêter  à  sa  mise  l'ii  cause,  parce  (piil  importe  à  l'ordre 
"  public  de  diminuer  le  nomlm;  <les  procès.  "  l'oiicet,  Ai'lionn 
11"  21  :i. 

Mais  si  l'Intimé  n'était  pas  ^ai'ant,  son  procureur  a  en  pro- 
liaMement  )'aison  de  dire,  sans  s'oxposeï'  au  repi'oclie  (pi'il  exci- 
pait  du  di'oit  d'autrui,  (pie  la  positi(jn  du  J)(Mnandeur  ne  peut 
pas  être  changée  sans  son  consentement,  à  moins  tpie  la  loi  ni' 
l'ordonne  en  termes  exprès,  ti'l  (pielle  le  fait  au  cas  dej^arantic 
formelle  ou  simple.  Car  le  silence  ^oirdé  sur  le  sujet  par  le 
J)emandeur  principal  pour  le  monx^nt  n'est  pas  snffi.sant  pour 
rassurer  l'Intimé  s'il  se  laisse  introduire  dans  une  instance  où 
il  n'a  pas  droit  d'être:  plus  tar<l,  il  peut  s'entendi'e  dire  parce 
Demandeur,  (ju'il  est  un  intrus  dans  cette  )>rocédure,  (pi'il 
n'aurait  pas  dû  s'y  lalsseï-  tiaîner  et  (pi'il  doit  en  être  exclu 

Ainsi  l'Intimé  a  intérêt  et  adroit  defain»  valoii',  à  l'encontre 
de  cette  deniandtî  en  ^ai-antie,  toutes  objectioîis  hVales,  mêine 
celles  (jui  jiaraissent  particulières  au  I)eniandeur  jiiincipal, 
lerpiel  au  reste,  dans  notre  espèce,  n'a  pas  encore  eu  l'occasion 
de  proposer  les  objections  (piil  peut  avoii-  à  émettre  contre 
cette  action  en  j^arantie,  hupielle,  d'après  ce  (jui  paraît  par  le 
record  il  n'a  pas  encore  rencontré  dans  son  chemin. 

Ainsi,  pour  simplifier,  nous  pouvons  supposer  (pi'à  la  deman- 
de en  fjarantie  en  cette  cause,  c'est  le  Demandeur  principal 
(pii  a  opposé  aux  Ap])elants  les  objections  (pie  leur  a  faites 
l'Intimé  en  son  exception  et  ipi'il  leur  ait  dit:  "Je  ne  connais 
pas  Darche  :  je  n'ai  pas  contracté  avec  lui,  c'est  vous  qui  êtes 
mes  débiteurs  et  qui  devez  me  payer,  vous  ne  l'avez  pas  fait, 
je  vous  [xtursuis  et  je  demande  condanination  contre  vous  (pii 
seul  me  devez.  <^uel  droit  avez-\ ous  de  me  référer  à  un  tiers 
fpii  m'est  parfaitement  étrani^ci',  et  contre  le(piel,  (pioi(]u"il  ar- 
rive, je  ne  puis  obtenir  jugement  '  Si  vous  avez  fait  avec  lui 
(pielque  contrat  au  sujet  de  votre  obligation  à  mon  égard, 
faites-lui  comme  moi  je  V(jus  ai  fait,  jioursuivez-le,  mais  ne  me 
faites  pas  partie  à  un  litige  (pii  peut  ne  ni'être  ([ue  prt'judi- 
ciable,  en  me  retaillant  et  en  coin])li(iuaiit  l'exercice  de  mes 
droits.  Kt  supposons  encore  (jue  le  Demandeur  principal  ait 
ajouté:  "  Ce  serait  autre  chose  si  ce  Darclie  (pie  vous  voulez 
ainsi  introduire  dans  ma  cause,  eût  été  partie  au  contrat  (lUe 
nous  avons  fait  ensemble,  et  sur  letjuel  je  vous  poursuis. 
Dans  ce  cas,  j'aurais  dû  m'atteiidre  à  le  voir  figurer  dans  ikis 
démêlés  judiciaires,  lui  ayant  permis  d'intervenir  dans  ims 
conventions.  Comme  il  n'en  a  rien  été,  je  ne  le  connais  pas  et 
ne  veux  pas  le  connaître.  Eh  bien,  si  le  Demandeur  principal 
eut  tenu  ce  langage,  la  Cour  devrait-elle  dire  (pie  ces  pretcii- 
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tioiis  ainsi  t'iiiist-s  sont  l'outniires  h  la  raisdn,  à  la  justicf   et  à 
la  loi. 

.l'avoiu' qu''  ce  laiif^aifc  me  paraît  très  raisonnalile,  ji;  n'y 
vois  rien  d'injusti',  puisiiuc  le  lleniandour  vu  garantit'  peut 
()l)tt'nir  aussi  bien  et  plus  t'acilcnient  ce  qu'il  :lt'nian<lo  par  son 
action  on  garantie,  sujette  à  tous  les  inconvénients  (pie  je 
viens  de  sif^naler,  au  moyen  d'iuie  action  directe  (pli  a  tous  les 
axnnta^ifes  de  l'autre  sans  en  avoir  les  désavantagées  et  les 
difficultés. 

J(^  suis  surtout  entraîné  à  cette  opinion  par  l'autorité  posi- 
tive et  directe  (pie  l'on  trouve  sur  ce  point  au  'ia  vol.  de  J)al- 
lo/,  va  garantie,  N**  M  où*  on  lit,  "de  c«î  (jue  la  garantie  n'est 
"  (pi'une  convention  accessoire,  il  suit  (pi 'elle  ne  peut  être 
"  e.Kercée  (pKt  contre  ceux  (pli  ont  été  partie  au  contrat  prin- 
"  cipal  ;  "  et  je  retere  à  Dalloz  aîné,  12  vol.,  872,  No  27. 

Je  me  suis  étendu  plus  (pi'il  ne  fallait  sur  cette  partie  de  la 
cause,  quoi(pie  (;a  ne  soit  pas  celle  sur  hupielle  la  cour  soit 
stricteuKMit  appelée  à  se  prononcer,  ni  celle  d'apivs  laquelle  la 
contestation  sur  cet  appel  doit  se  décider.  J'ai  voulu  cepen- 
dant me  prononcer  sur  la  (piestion  abstraite  si  importante  et 
(pli  peut  se  nuiouveler  souvent,  de  savoir,  si  l'action  en  garan- 
tie simple  conqW'te  contre  (pieNpi'un  (pli  n'était  pas  part».-  au 
(.•outrât  sur  le(piel  est  t'ondéu  l'action  principale. 

Saut'  à  y  revenir,  je  (l(''ci(lerais  cette  (lue.stion  dans  la  néga- 
tive. Les  arrêts  citi's  pour  combattre  la  doctrine  (pie  je  sou- 
tiens, "  (|ue  l'action  en  garantie  simple  ne  coinpète  (]ue  contre 
ceu.K  (pli  (mt  été  parties  au  contrat  principal,"  me  paraissent 
t'ontirmer  ce  princij^e  plut(U  que  le  combattre,  dans  les  cir- 
constances particulif''res  où  les  arrêts  ont  été  rendus. 

Mais  pa.ssons  à  la  seconde  proposition  de  l'Intimé  "d'après 
"  les  termes  luêmes  de  l'acte  entre  les  Appelants  et  l'Intimé, 
"  ce  dernier  n'est  ])as  leur  garant."  Ces  termes  ont  été  raji- 
portés  plus  haut,  ils  .sont  "  s'oblige  payer  et  ac(piitter  les  dites 
dettes  ()  e>A,i'  dits  céddnts  à  leur  demande  et  lorsque  eu,i'- 
itu'Dies  en  seront  requis  et  (itdii/és." 

Cette  clause,  il  faut  le  convenir,  diffère  grandement  de  celle 
par  hujuelle  le  dit  Intimé  ,se  serait  obligé,  comme  il  est  d'usage 
de  faire  "à  payer  et  ac(juitter  les  dites  dettes  au  dit  F.  Mar- 
"  cliand,  ()  l'acquit  et  déeliaiye  des  dits  cé'dants,  à  leur  de- 
'  mande  et  lors(pic  eux,  les  dits  cédants  seraient  re(piis  et 
"  obligés  de  faire  les  dits  paiements." 

Par  la  première  de  ces  clauses  (celle  (jui  se  trouve  à  l'acte), 
l'Intimé  ne  contracte  aucune  autre  obligation  que  celle  de 
fournir  aux  Appelants  eux-mêmes,  les  fonds  n(''ces.saires  pour 
les  mettre  en  état  de  payer  eiw-rnemes,  les  dettes  en  question. 
Ces  fonds  ne  devant  pas  être  fournis  que  lorsqu'ils  seraient 
iloiiandés  par  les  cédants,  cett((  demand(;  ne  devait  être  faite 
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(pic  l(ir.s(|U('  IcH  (lits  Appclniits  scrnii'iit,  eux  l'ctuiiM  ilo  jxiyci'  et 
oliliyV's  (le  '"  l'aire  piir  iciiis  (•n'-aiicicrH. 

1)  aprt's  cette  clause,  Marclnuid  n'avait  contre  I)arclie  aucun 
ivcoui'H  (pielcoinpie,  non  seulenient  il  ne  pouvait  pas  lui  (|e- 
niandei'  son  ]»aienient,  mais  il  n'aurait  pas  été  olili^é  de  l 'ac- 
cepter s'il  le  lui  eût  oH'ert  (  Potli.,  OW///.,  Il"  (iOO),  d'un  autre 
côté  non  seulement  Darclie  n'était  pas  oMi^é  de  payer  Mar- 
chand mais  il  ne  pouvait  le  faire  sans  contrevenir  à  soi; 
trat  avec  les  Appelants,  <pii  s'étaient  rései-vés  le  droit  de  .,. 
eux-mêmes  le  paiement,  c'est  à  eux-mêmes  ipie  Darclie  devait 
l't'inettre  Tarifent  [)our  ce  faire,  s'il  l'eut  t'ait  lui-même,  les 
Aj)pelants  auraient  eu  droit  de  se  plaindre,  puis(|u'il  aurait 
été  contraiie  à  U'Ui*  convc.'ntion,  (pli,  au  reste,  n'étaient  ])as  piu- 
ca[»rice,  puisipie  de  fait  ils  pouvaient  avoir  un  intérêt  à  l'aile 
eux-mêmes  leurs  paiements  afin  de  ^iUl•veiller  les  (piittauces  et 
décliarp's  et  pour  autres  causes  (jui  peuvent  facilement  se 
supposer  et  (pu  sont  telles  à  justifier  les  Appelants  à  insister 
sur  reX(!'cutioii  de  la  stipulation  d'apirs  hupielle  l'ar^reiit  de- 
vait leur  être  remis  et  non  payé  à  leurs  civanciei-s  par  l'Inti- 

IIK". 

Ainsi,  l'Intime  n'était  ni  tenu-  ni  auttjrisé  à  {)ayer  Mai- 
chaiid,  ce  (pi  il  était  tenu  de  faire,  c'était  de  remettre  aux 
Ai)])elants  l'ari^cnt  n(''cessaire  pour  ie  payer  mais  cela  ,'•  -ile- 
meiit  lors(pie  le  dit  Intimé  en  serait  re(piis  de  la  ]n'  l's 
Appelants,  r(''(piisitioii  (pli  ne  p(nivait  lui  être  fai 
|ors(pie,   eux,   les   Appelants  eux-mêmes,  seraient  obliges  de 

pîiyi'i'- 

D'après  cette  clause,  l'Intimé  n'était  seulement  pas  le  ^aiaiit 
des  Appelants,  il  n'avait  pas  entrepris  de  j)aycr  leurs  dettes, 
pour  (pi'il  fût  leur  garant,  il  faudrait  dans  les  termes  de  Po- 
thier,  (pi'il  y  eût  eu  de  sa  part  "oltli^ation  contractAî  d'ac- 
'■  ((uitter  les  Appelants  en  tout  ou  en  partie  d'une  dette  dont 
"  ils  étaient  tenus  envers  un  tiers."  Telle  n'est  pas  l'olilioatidii 
(pl'il  a  contractée  :  pour  (pi'il  fût  tarant  et  (pi'il  y  eût  lieu  à 
laction  en  garantie,  il  aurait  fallu  (|Ue  la  clause  eût  été  daii^ 
la  forme  transcrite  plus  haut  en  second  lieu.  La  dittéreiuc 
entre  les  deux  est  sensil)le  et  pal))able  dans  le  preiiiiei'  ea,«. 
})as  de  garantie,  dans  le  second,  il  y  aurait  sûrement  gaiantii 
si  toutefois  elle  eût  été  faite  dans  l'acte  principal,  (^uaiit  à  lii 
convention  (pii  se  trouve  dans  notre  esp('ce,  (pmnd  même  elle 
serait  comprise  dans  l'acte  principal,  elle  ne  donnerait  pas  li(Hi 
à  la  garantie  ;  elle  donnerait  bien  droit  à  une  action,  mais  ce 
ne  peut-être  cpi'une  action  principale,  dans  hupielle  l'on  de- 
manderait à  r  Intimé  (juo  Marchand  exige  sa  créance,  ipie  les 
Appelants  sont  obligés  et  re(piis  «le  payer,  et  conduirait  à  d' 
(pio  l'Tntimé  fut  c(jndainné  à  leur  remettre  le  montant  afin 
(pie  la  dite  créance  fût  acipiittét;. 
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Je  ll'ili  plis  <1t'  iliilltt'  (|llf  les  Apjx'liilits  uviiicnt  crtt*'  Hctioii, 
et  jf  ne  vais  pas,  awv  le  pmcuivui'  de  l'IiitiiiK',  si  loin  <pic  <k' 
(lire,  (pjc  ]H)tir  avnii-  action,  les  Appelants  aui-aiciit  tlù  payer 
la  dette:  111)11,  d'après  la  danse,  ils  ponvaieiit  sans  ])ayer,  a\i)ir 
l'actiDii  (pli  vient  d'être  mentionnée,  aetion  fpii  est  Itieii  diH'é- 
l'eiite  de  l'action  en  earantie. 

il  est  inutile  de  s'étendre  plus  lon^ruenient  sur  ce  sujet  ; 
indépendaiiiiiieiit  de  la  première  (piestion  discutée  jihis  haut, 
les  Appelmts  n  aui'aii'ut  ])as  eu  l'action  en  ^'araiitie  contre 
l'Intimé  ;  dans  le  cas  menu'  où  la  clause  sur  laqu(^lle  ils  st^ 
l'omlent,  aiu'ait  ét(''  comjirise  en  l'acte  entre  eux  et  Marchand, 
et  (pie  rintiiiié  y  eût  t'té  presu'i*  .  [))'ene/  toutes  les  déHniti- 
t)ns  de  la  ^(iraiitie  simjtle,  (pv  l'on  trouve  dans  les  livres,  il 
n'y  en  aura  pas  une  d'après  hupiclle  la  clause  en  (piestion 
donnerait  ouverture  à  l'action  en  ^^arantie,  prenons  par  exem- 
ple ecllc  de   Kodier, 

\jv  uaiant  simple  est  celui  (pli  est  tenu  par  le  droit  et  la 
•  ((invention,  de  rclcrcr  et  i n'Irmiii^cr  celui  (pli  est  recherché 
■  par  action  jiersonnelle." 

Sûrement  (pie  d'après  notre  clause,  l'intinK'  n'était  pas  tenu 
de  rcicrci'  ou  1  inlrm  itisi'r  les  Appelants. 

Tii'  juji^emeiit  doit  être  conHrmé. 

I^e  Dél'eiideui'en  f^arantie  (  Darclie)  aurait-il  pu  de  lui-mênui 
et  sans  le  consentement  du  Demandeur  principal  (;tdes  J)ét"en- 
ileiirs  principaux,  intervenir  dans  la  cause  principale  ?  Il  me 
parait  (pie  non. 

Le  ju(fenient  en  ap]iel  est  comme  suit  :  "  La  c(air,  considé- 
liiiit  ([Ue  ])ar  acte  de  cession  et  transport  fait  ('t  [lassé  devant 
.\rcliamliault  et  son  confrère,  notaiivs  piililtl-s,  le  '2!)  septeni- 
lii-e  !S51,  en  la  paroisse  de  Ste- Marguerite;  de  BlairHn(li((, 
Aiinustin  (Jauthier  et  Kdouard  Bour^eoi.s,  cédi-ri'nt  et  trans- 
portî-rent  à  Xoid  Darclie  toutes  les  marchandises  et  autres 
vÏÏvin  mobiliers  appaitenant  à  la  société  ci-devant  existant 
entre  eux,  et  cpie,  par  le  dit  acte,  Darclie  promit  et  s'ohli^ea 
(le  ])ayer  toutes  les  (h.'ttes  de  la  société  faites  et  contractées 
i|t])uis  l'existence  d'icelle  jus(ju'au  jour  de  la  date  du  dit  acte, 
l't  de  ^ayer  une  somme  de  ciiui  cents  livres  du  cours  actuid 
(|Ue  les  dits  cédants  avaient  empruntée  de  Fran(;ois  Alarchand, 
iMiiir  hupielle  somme  les  dits  cédants  avaient  consenti  en 
Faveui-  de  Marchand,  une  ohli^ation  en  date  du  l'"'  féviier 
IS4(),  devant  Moreau  et  son  confia >i'e,  notaires;  considérant 
i|Ue  .Marchanda  intenté  une  action  contre  (îauthier  et  iJour- 
;.;i'()is  pour  le  recouvrement  de  la  dite  somme  de  cin(|  cents 
livres  courant,  et  aussi  pour  le  recouvrement  de  celle  de  deux 
(•('lit  ciiKpiante  livres  même  cours  due  par  eux  à  Marchand, 
piMir  les  causes  mentionnées  en  sa  déclaration  :  consi(iérant 
iiue  Darclie,  par  l'acte  de  cession  et  tninsp(jrt  sus-meiitiouné 
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s'est  obligé  de  payer  les  deux  dites  sommes  d'ai'((eiit  à  l'acMiuit 
des  dits  (niutliier  et  Bourgeois,  (jui,  en  conséijuenee,  sont  liicn 
fondés  à  en  réelamei-  le  paiement  ainsi  (ju'ils  le  font  ])ar  leur 
présente  acti(jn  :  considérant  (jue,  dans  le  jugement  de  la  Cour 
Supérieure,  siégeant  à  Montréal,  qui  délioute  (iauthier  «  t 
Boui'geois  de  leur  action,  il  y  a  erreur:  infirme  le  jugement 
prononcé  parla  dite  cour,  le  80'' jour  de  <léeend)re  1.S5G;  et 
la  cour  procédant  à  rendre  le  jugement  (jue  la  cour  de  jiremiérc 
instance  aurait  dû  rendre,  déboute  U\  Défendeur  <le  l'exciii- 
tion  à  la  forme  pai-  lui  plaidée  en  cour  de  première  instance. 

L'honorable    M.    le   juge    Caroii    différant  d'opinion  (1    J 
p.  2Î)1.) 

Leblanc  et  ('assidy.  Avocats  de  rAp])elants. 

Cheriueh,  DoRIon  et  DoRloX,  Avocats  des  Litimés. 


PREUVE  TESTIMONIALE, 

Covn  Sl'l'KRlEURE,  Montréal,  80  Décembre  bS5(j. 

Coram  Dav,  J.,  Smith,  .1.,  Moxdelet,  J. 

(«ARTH  »>'.  WooDurRV  et  al. 

Dédclc:  Qne  dans  nue  ailairc  do  (.'oiïiiiu'rce  on  pont  produire  ries 
tt'moin.s  pour  (sxpluiuer  mu'  convention  ([ui  n'est  j)as  flairenient  définie 
dans  un  reçu  (lUi  a  été  accordé  et  ([ui  est  produit.  (1) 

Le  2  octobre  1M54,  Trudeau  (un  des  Défendeurs)  Mt  son  bil- 
let ju'omissoire  ])our  £00  4s  7d.  payable  à  trois  mois,  à  l'oi-drc 
de  Woodbury,  (pli  l'endossa  en  faveui'  du  Demandeur.  Ce  bil- 
let est  protesté  à  son  échéance  Quel(|ue  temps  après,  Trudeau 
a  ]iayé  au  Demandetu-  un  à-compte  de  £20.  Plus  tard,  le 
4  avril  1.S55,  le  Demandeur  a  accepté  le  billet  de  Trudeau  pour 
la  balance  du  prtMuier  billet,  sans  l'endpssement  de  Woodlmiv, 
avec  conventions  vei-bales  entre  les  ti'ois  intére.ssés  (pie  le 
j)remier  billet  serait  retenu  jus(iu'au  paiement  du  second,  et 
(pie  le  premier  serait  valable  si  le  second  n'était  ]iayé.  Partie 
(le  cette  convention  est  contenue  dans  le  re(;u  du  Demaiideui'' 
comme  suit  : 

"  M(jntreal,  April  4tli,  bsôô. 

"  Ueceived  from  Narcisse  Ti'udeau  lus  note  at  three  mmitlis, 
foi-  the  sum  of  £72  7s.  (id.,  said  note  being  i'oi-  the  balance  ot' 
note  of  £!>()  7s.  (id,,  which  I  paid,  and  which  note  I  hold  til) 
this  note  is  jiaid,  the  expenses  on  which  to  be  settled  at  tlie 
saine  time.  (Signed)  "  C'harles  (Jartli." 


*L::--:i>^'- 


(I)  V.  ait.  i-_»(Mi..i  i-j:m  C.  V. 
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Le  second  billet  n'aj-ant  pus  été  payé  par  Trudeau,  (Jartli  a 
porté  son  action  sur  le  premier  billet,  contre  Woodbury  et 
Trudeau,  en  offratit  île  remettre  le  second  billet.  Woodbury  a 
prétendu  (jue  le  second  billet  avait  été  accepté  par  le  Denian- 
d(!Ur  hors  sa  connaissance,  et  (pie  le  premier  billet  se  trouvait 
éteint  au  moyen  du  second  qui  avait  été  accepté  par  le 
I)emand(;ur.  Le  Demandeur  a  répoi»du  que  le  secimd  billet 
n'avait  été  accepté  que  sous  condition,  et  ce,  au  consentement 
de  Woodlmry  (pii  était  présent  loi's  de  la  convention. 

Le  ])emand(MU'  a  prouvé  ses  allégations,  mais  Woodbury  a 
prétendu  (pie  telle  preuve  était  illégale  en  autant  (|u'on  ne 
pouvait  prouver  contre  le  contenu  du  re(;u  produit.  En  réponse 
il  fut  soumis  (pie,  sous  le  droit  ang-lais,  qui  était  celui  de  la 
cause,  il  était  fondé  à  explitpier  le  contemi  de  l'écrit  par 
témoins,  si  cet  écrit  n'était  pas  suffisannnent  compréhensible 
par  lui-même. 

Peu  Cthiam  :  La  preuve  est  admi8sil)le.  Jujiijement  pour  le 
Demandeu»      '  ./.,  p.  48.) 

Leki.axc  ».t  Ca.ssidv,  pour  le  Demandeur. 

M.  MoHisox,  ])oui'  Wooilbury. 


BILLET  PROMISSOIRE.-DEL&I  AU  PROMETTEUR-PREUVE. 

Banc  de  la  Heine,  En  Aim'EL,  Montréal,  J 1  mars  l.Sô.S. 

Présents:  Sii-  L.  H.  La  Fontaine,  Ht.,  .luge-en-C^lief, 
Avi.wiN,  DrvAL  et  C'aijon,  .luges. 

WooDiuia',  A])pelant,  et  (Jahth,  Intimé. 

Jmjé  :  1"  (^110  lo  porteur  d'un  billet  à  onh'o  protesté,  (| ni  u  rec;n  une 
siiiuniB  il  compte  du  .sijruiitiiire  du  billet,  et  un  nouveau  l)illot  ijayable 
à  trois  mois  de  sa  date,  en  retenant  le  premier  billet  pour  sùreti'  du 
second,  ne  perd  pas  par  lïi  son  recours  contre  les  endosseurs  du  i)remier 
billet,  (pli  ont  consenti  à  cette  transaction,  noniibsiiint  la  déconfiture  du 
si^niataire  du  premier  billet. 

•1"  (^l'en  sendilable  matière  la  jtreuve  orale  peut  (Hre  reçue  pour 
('.\pli(pier  un  re(,'ii  et  les  circonstances  (pli  s'y  rattatdient. 

o°  (jne  le  signataire  d'un  l)illet,  poursuivi  avec  l'endosseur,  peut  être 
tt'moin  (Ml  faveur  do  (!et  endosseur. 

Le  jugement  de    la  cour  de  première  instance  est   rap[)orté 
ci  (h^.sstis,  p.  420.   La  Cour  d'Appel  l'a  confirmé  unanimement 

(!) /A  r.  y^.  r.,  p.  4;i.s.) 

M.  MoiJKisoN,  pour  l'Apiii'lant. 
Leui.axc  et  Cassidv.  ])our  l'intinx''. 
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COBUIDNAUTE  DE  BIENS.-DISSOLUTION. 

,    Cour  Supérieure,  Montréal,  80  décembre  1850. 
Coram  Smith,  J.,  Moni^elet,  J.,  Bad(jley,  J. 
Cartier  vs.  Bécitard. 

Jvgê  :  Que  si  la  femme  n'a  jias  cdiisidrié  sa  communautiMlissonti'  par 
la  mort  fivilo  de  son  mari,  dans  les  raiijxirts  suliséiiiients  <ini  ont  eu  lien 
entre  eux  sur  leurs  droits,  la  cour  n'en  jjeut  pas  prendre  (•onnaissan(e.  (1) 

La  DeinaïK.k'rcHse,  ayant  olttonu  un  juj^jeinent  en  scpai'atinu 
<le  corps  et  <le  bieuH  contre  le  Défendeur  son  mari,  pour  cause 
de  sévices,  fit  nonnner  un  praticien.  Le  Défendeur  avait  ('té 
exilé,  en  LS;^!),  par  suite  (l'une  condamnation  à  mort  ])ron()n(éc 
contre  lui  par  la  coni'  martiale  crée  en  vertu  de  la  2  Vie,  cli. 
3.  A  son  retour  dans  le  pays,  le  Défendeur  ayant  été  ^'racié 
par  Sa  Majesté,  les  parties  se  remirent  en  connnunauté  de  biens 
connue  si  elle  n'avait  jamais  été  di.ssoute.  ])ans  sa  demande  eu 
séparation,  la  Demand(iresse  n'alb'^uait  pas  cette  dissolutidu 
de  leur  connnunauté,  en  sorte  (|u'elle  en  demandait  \v  itarta^t.. 
Les  biens  du  J)éfen(leur  avaient  été  vmidus  j)ar  déci'et  durant 
son  exil,  et  sa  femme  avait  aclieté  deux  terres  avec  des  deniers 
(|u'elle  avait  empi'tnités.  11  s'aois.sait  de  savoir  si  ces  deux  tern.'s 
formaient  partie  de  leui'  coujinunauté,  (;t  si  cette  conumniniité 
avait  jamais  été  dis.s(mte  pour  une  cause  ou  pour  une  autre. 
Le  rapport  du  praticien  nommé  pour  établir  les  droits  et  reiiri- 
ses  de  la  Demandei'esse,  lui  ayant  accoi'dé  ces  deux  tei'i'es  connue 
des  propres  de  connnunauté,  Bécbard  contesta  ce  rajjport  sur 
le  princi])e  (ju'ayant  été  réintégré  dans  tous  .ses  droifs  par  le 
])ardon  de  Sa  Majesté  sous  le  o-j-and  sceau,  les  deux  terres  eii 
(jucstion  fornniieiie  ])artie  de  leur  communauté  et  (jue  rac(|ui- 
sition  (|ue  sa  fennné  en  îivait  faite  était  connue  non  aveinie. 
Cette  contestation  du  J)éfen(leur  était  ]>roduite  en  fornu'  de 
motion  et  accompao-née  du  pardon  de  .sa  Majesté.  (2) 

Moxdelet,  .1.,  (litière  de  la  majorité  de  la  cour  sur  les  con- 
sidérants dujuo'ement.  Le  rapport  est  erroné,  en  autant  iMie 
ces  deux  terres  n'a,])])artieinient  pas  à  la  Demanderesse,  soit 
(|Ue  1  on  considère  (|Ue  la  cour  mai'tiale  (|^ui  acondanuu'  IJécliard 
était  ille^'ale,  soit  (jue  l'on  considère  (|ue  le  pardon  a  eu  ItHet 
de  le  ivliabiliti'r  dans  tous  s.'s  droits  civils  et  politiques.  L'effet 
du  [)ardon  est  appi-écié  djtféi-ennnent  ])ai'  les  auteuis.   1er  vol. 

(1)  V.  ait.  I.SIOC.  ('. 

(2)  Viili'  12  Viutoi-ia,  uli.  i;{.  An  Aet  for  tlie  (jtiiei'iT.s  iiiost  j^rai^ious  {.'l'iicral 
iiiul  Fret  Pardon,  soe.  2.  •'  l'rovidi'd  ahvays  tliat  iiotiiiiig  IktoIii  coiitiiiiiiil 
"  sliall  ext(^li(l  to  or  afVcut  aiiy  goods  or  cliattel.s,  laiiil,  or  t(.'iuMiK'iits  actually 
"  8(M7.i>d  and  .sold,  inidcr  laufid  aiUliority  in  constMHit'iK'i'  uf  any  sncli  t'oit'iiluic 
"  or  attaiiidei'  l)y  any  pid)li''  olliocr  or  niinistor  of  .In.stice.liut  sneii  lanil.-t  s\m\\\ 
"  l)L'long  to  tliu  sanii'  partiu.-^,  in  ail  respects  a«  if  tlii.s  act  liail  aot  Iil'cu  pa.-^-cil. 
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Toullicr,  patjo  204,  n^  2!K)  :  "  L'individu  mort  oiviloinont  no 
"  peut  être  rétabli  dans  ses  droits  civils  (juo  pour  l'arcnlr  hi'U- 
"  lenient,  et  non  pour  le  2^(t.s'.sr',"  n'^  2!)1  :  "  Si  la  grâce  est  ac- 
"  cordée  avant  l'exécution  du  jugement,  il  n'y  a  point  de  mort 
"  civile,  etc.  ;  si  elle  est  accordée  après  l'exécution  du  jugement, 
"  la  mort  civile  a  été  encourue,  "  etc.  En  sorte  que,  laissant  de 
côté  cette  question  controversée,  il  suffit  d'examiner  la  légalité 
du  tribunal  (pli  a  pa.ssé  condamnation  sur  Bécliard  comportant 
mort  civih;.  La  cour  martiale  qui  l'a  condamné  à  moi't  en  bS^Î) 
était  illégîdi'.  Durant  h  suspension  d(>  l'acte  constitutionnel 
de  17!)1,  le  conseil  spécial  organisé  par  le  Statut  impérial,  1'''' 
Vie,  ch.  î).,  ne  pouvait  législater  (jue  pour  la  pair,  le  hoDhcv r 
et  la  fravqiiÀ.UUé  du  pays,  suivant  les  mêmes  tern)es  qui  se 
rencontrent  dans  l'acte  constitutionnel.  Ainsi  le  conseil  spécial 
ne  possédait  pas  d'auti'es  [)ouv<)irs  que  ceux  de  la  Législature, 
et  même  il  en  îïvait  moins:  car  il  ne  pouvait  pas  impo.ser  de 
taxes  et  ses  attributioiis  étaient  encore  restreintes  par  le  pi'o- 
viso  suivant  :  1er  Vie,  ch.  !).,  sec.  8,  provwo  :  "  Xor  sliall  it  be 
"  lawt'ul  by  any  such    law  or  ordinance  to  repeal,  suspend  oi" 

■  alter  any  provision  of  any  act  oi'  tlie  Parliament  of  (  Jreat 
"  Britain,  ol'  tbe  Parjiamentof  the  United  Kingdom,  or  ot' any 
"  act  of  tlie  Legislatiiri!  ot"  Loiccr  ('avada  wn  now  (tlien)cons- 
"  tituted,  repealing  or  alti'i'ingany  such  act  oi*  Pai'liame  it. 

11  ne  pouvait  donc  pas  changer  la  loi  criminelle  telle  qu'ad- 
ministrée dans  le  ]iays  depuis  la  eon(|uête,  et  introduite  par  la 
14  Geo.  JI[,  ch.  iS.S.  ;et  c'est  l'opinion  d'honunes  éminents.  Voici 
comment  s'ex])rimait  Sii- Wm.  Follet  à  ce  sujet,  sur  l'opération 
de  l'acte  impéi-ial,  1  Vie,  ch.  !).  "  As  to  the  power  of  .setting 
"  aside  the  Courts  of  Justice,  and  their  ordinary  administration 

■  of  the  criminal  law,  it  eannot  be  supposed  that  any  such 
"  monstious  j)ov.'er  was  conferred  by  any  i)art  of  the  Act,  t&rc." 

Le  cons<'il  spécial  ne  pouvait  donc  nietti'e  de  côté  les  dis])o- 
sitions  de  la  gi'ande  charte,  d(?  l'acte  d'Iialicas  c<)rj)us,  tl'v.,  et  il 
n'était  pas  (le  sa  compétence  de  faire  passer  par  une  cour 
martiale  les  sujets  de  Sa  Majesté  qui  n'étaient  justiciables  que 
des  cours  crindnelles  qui  existaient  alors.  Lf)rs(]ue  Bécliard 
fut  condannié,il  n'exi.stait  aucune  réV)ellion  qui  justifiât  la  créa- 
tion d'une  cour  martiale,  (pie  le  conseil  sp(''cial  d'ailleurs  n'avait 
pas  le  droit  d'établir.  Kn  définitive,  il  faut  en  venir  à  la  con- 
clusion (pie  cette  cour  martiale  constituée  en  vertu  de  la 
-  \'ic.,ch.  8.,  étant  ilh'gale,  la  vente  des  biens  de  Bécliard  était 
mdle,*'t  sa  femme,  la  J)emanderesse,  n'a  pu  acipiéi-ir  ces  ])ro- 
|iri('>tés  en  son  nom  ])ei'.soiniei. 

Smi'I'H,  J.  :  Cette  (piestion  doit  être  décidée  suivant  le  droit 
connnun,  ([.ueles  iiartiesont  elles-mêmes  choisi  ))ar  leur  pro])re 
fait  et  leur  procédure  devant  cett*'  cour.  Elles  n'ont  jamais 
prétendu  dire  que  leur  comnumauté  de  biens  avait  été  inter- 


!    ■■ 


wmmm 


,.1.  s.j'is  ■•:»*.•■•.  '    . 


\  :     .:  'À  .:-.K  ■■ 


,-■        '-'y'.,'.  "  ',','■ 
I  '  ,■      ■■*.■.'.' 

.:^...V•■^. ••';"•:  ; 
' ;(    '    '■''■'",■  '..-'. 
■  '     .,:•.  »^  ■»;..  ■  ■ 


■••;•■!;,.■    . 


•■  1  <..  . 

.     '.  S'"'-'''  t,  ■ 


•1. 

'■  .O-'k;'--;;'. 

■à 

424 


KAPi'ORTS  JUDICIAIRES   IlEVISfîS 


rompue.  Le  pardon  a  eu  l'effet  d'effacer  tous  les  résultats  de  lu 
condamnation,  et  telles  sont  les  dispositions  du  droit  aiigluis 
et  du  droit  t'raii(;ais.  Vide  Rép.  de  Merlin,  v1)o  Révision  dr 
procès,  §  .S.,  art.  4,  pages,  48Î)  et  seq.  En  rapportant  l(j  procès 
du  due  Bonnelli,  Merlin  fait  voir  (pie  la  mort  civile  décotiln 
des  jugements  qui  condannient  à  des  peines  capitales  et  ([Uc 
la  grâce  du  prince  fait  cesser  la  mort  civile  du  condanmé  avec 
effet  rétroactif. 

Les  parties  s'étant  remises  dans  le  même  état  qu'elles  étaient 
avant  la  mort  civile,  il  s'en  suit  ([uelle  n'cmt  pas  voulu  lui 
donner  d'exécution  ;  en  sorte  qu'elles  doivent  être  considérées 
comme  deux  conjoints  qui  se  sont  remis  en  conununauté  avant 
l'exécution  de  la  sentence.  Vide  Pothier,  sur  la  coutume 
d'Orléans,  et  traité  de  la  communauté,  n*^  523  et  suiv. 

Badoley  J.  :  La  procédure  ne  nous  indique  pas  (pie  les  parties 
aient  jamais  été  séparées  auparavant  ;  car  la  Demanderesse 
prétend,  par  son  action,  avoir  été  commune  en  biens  avec  le 
Défendeur,  et  connne  cela  ne  peut  être  (pi'en  vertu  de  son 
contrat  de  mariage,  il  est  évident  (pi 'elle  n'a  jamais  c(jnsidéié 
la  communauté  dissoiite.  Si  la  Demandeeesse  eut  considéré  sa 
conununauté  dissoute  par  la  mort  civile  de  son  mari,  elle  se 
serait  al )steime  d'en  demander  la  dissolution  devant  cette  cour. 
Il  s'agit  de  régler  le  droit  privé  des  parties  suiviint  leui-  propre 
interprétation.  La  Demanderesse,  en  alléi^uant  devant  le  ])ra- 
ticien  (jue  les  deniei'S  qui  lui  avaient  seivi  à  faire  l'acquisition 
de  ces  deux  terres,  étaient  des  dettes  de  la  communauté  ;  a  donc 
reconnu  l'existence  de  leur  connnunauté.  Vide  Richei-,  Traité 
de  1(1  mort  civile,  page  427,  distinction  <S  ;  "  comment  la  confis- 
cation peut  finir." 

Le  rapport  est  mis  de  côté.  (1  J.,  p.  44.) 

LoRANCJEH  et  PoMiNViLl-E,  pour  la  Demanderesse. 

Cherrieu,  Dorjox  et  Doriox,  pour  le  D(''fendeur. 


CERTIORARI— REGLEMENTS  DES  COMMISSAIRES  DU  HAVRE. 

Superior  Court,  Montréal,  30th  December,  l<S5(i. 
Coram  Day,  J.,  Smith,  J.,  Mondelet,  J. 
E.\  I'ARTE  Rudolph,  Applicant  for  Certiorari,  and  The  Harhok 

COMMISSION'ERH  OF  MONTREAL,  PrOSeCUt(Jrs. 

Hvhl  :  1.  That  thc  court  will  (;.\aiiiiiie  into  tlie  lejjality  of  a  Hy-law  en 
il  motion  to  (luash  a  conviction  rendered  in  accordancc  witli  ils  pnivi- 
sioiis.  2.  A  power  }:iven  to  a  Corjtoration  to  impose  by  Hy-la\vs,  iiciuil- 
tios,  "  not  oîceeding  i.'5,  or  sixty  day.s  imprisonmont,"  i.s  cxceedcd  hy 
tlie  (Miactment  of  a  By-law  imposinj;  a  penalty  ol'£ô,and  imia-isonnieiit 
for  sixty  days  in  default  of  paymcnt,  and  such  By-law  is  illégal. 
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The  Act  18,  Vie,  cap.  14îi,  providos  that  the  Harljor  Coin- 
niissioners  inay  niako  By-la\VH  "  not  répugnant"  to  its  provi- 
sions, or  to  tlio  common  law  ;  and  aiitlioriscs  thoni  to  impose 
pennltios  "  not  exceeding  £5,  or  60  days  iniprisonnient."  By 
one  of  their  By-laws,  tlie  Harbor  ConiinissioncrH  ordercd  tlie 
imposition  of  a  penalty  of  £5,  and,  in  default  of  ])ayment,  tlie 
imprisonment  of  tho  offender  for  sixty  days.  lludolph,  tlie 
petitioner,  was  convicted  of  an  oftenee  subjecting  liim  to  tli 
pensdty  provided  for  by  this  By-la\v  ;  and  was  contlemned  to 
pay  the  fine  witli  costs,  and  in  default  of  payment  of  botli, 
to  be  imprisoned  for  sixty  days.  The  conviction  was  removed 
into  the  Superior  C(»urt  by  writ  of  cerfiordri 

Carter,  for  Petitioner:  To  superadd  to  this  fine  of  £5  an 
imprisonment  of  sixty  days  in  default  of  payment  was  clearly 
in  excess  of  the  powi'rs  conferred  by  the  Législature.  Fine  or 
imprisonment  could  hâve  been  imposed,  but  not  both  :  and 
impi'iHon..ient  could  oïdy  hâve  been  imposed  as  a  ])rimary 
punishment,  and  not  as  a  means  of  enforcing  payment  of  the 
line.  The  conviction  also  was  illégal  in  awarding  imprison- 
ment on  non-pajnnent  of  costs,  there  being  nothing  in  the  law, 
or  in  the  By-law  to  authorize  it. 

AUBOT'J',  for  Prosecutors.  The  By-law  is  not  "répugnant" 
to  the  Act  nor  to  the  law.  It  is  not  in  the  words  of  the  Act, 
liut  it  does  not,  in  any  l'espect,  conflict  with  it.  The  rule  is 
that  a  By-law  consistent  with  the  intention  of  the  statute  is 
good,  if  it  tloes  not  contravene  any  of  its  i)rovisions.  J{e(/.  vs. 
/'Jdmonds,  4  Ellis  &  B.,  998.  Angell  &  Ames,  §  .'H-S.  Blit,  so 
fur  from  1)eing  répugnant  to,  or  in  excess  of  the  powers  con- 
ferred by  the  Act,  this  by-law  imposes  a  ])enalty  precisely 
the  same  in  .specie  with  that  authorised  by  the  Act,  and  less 
in  degree,  for  Défendant  might  hâve  been  imprisoned  uncon- 
ilitionally.  Now  the  imposition  of  a  fine  of  £ô  is  clearly 
within  the  précise  ternis  of  the  statute,  and  it  is  a  punishment 
le.ss  severe  tlian  an  imprisonment  of  sixty  days.  By  the  By- 
law,  the  imprisonment  is  ordered  conditionally  upon  non-])ay- 
meut  of  the  fine;  that  is,  conditionally,  upon  non-subniission 
to  a  less  onerous  punishment.  This  is  clearly  of  the  saint' 
specie  with  the  unconditioiial  imprisonment,  which  might 
li'gally  hav(!  been  infiicted,  and  much  le.ss  in  its  degri'c  of 
sfverity.  But  the  légal ity  of  the  By-law  cannot  be  tried  by  a 
motion  to  quasli  a  conviction  bn)Ught  up  under  a  writ  of  ccr- 
lioi'dri  Hdlhird  vs.  Hcniwtt,  i  Burrows,  Rap.  777,  is  positiv(! 
and  to  the  point.  In  that  case,  an  attempt  was  made  to  test 
a  By-law  upon  a  motion,  the  record  being  before  the  court 
under  a  writ  of  }i(i}>('tti<  corpus  cniii  rauf-â:  but  the  court 
ivfused  tt)  examine  the  By-law.  The  By-law  in  ([uestion  bas 
Inen  published  in  the  Canada  Gazette.   Défendant  was  bound 
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RAPPORTS   JUIXICIAIRKS    RÉVISÉS 


to  be  fiwart'  of  it  :  iuul,  if  hc  did  iiot  désire  to  be  snbjoct  t(i  its 
provisions,  while  trading  to  this  port,  he  could  hâve  testtMl  its 
validity  in  the  mode  provided  by  Statute. 

Carter,  in  reply  :  The  tenns  of  a  pénal  statute  nnist  hc 
strictly  pursiied  ;  (Willcock,  on  Cor.,  No  449)  ;  and  the  power 
of  imprisonnient  cannot  be  applied  to  cases  or  circunistances 
iu)i  conteniphited  by  tlie  Act.  If  the  Législature  had  said, 
that,  on  failure  to  pay  the  fine,  the  party  should  he  imprison- 
ed  :  theu  the  By-la\v  would  not  hâve  heen  liable  to  thisoltjec- 
tion.  The  authority  cited  lias  no  application,  as  the  writ  of 
habcji.H  corpus  ciun  caiim  difi'ers  froni  the  writ  of  ecvlioi-drl 
in  this  essential  particular,  that  the  latter  brings  before  the 
('ourt  the  original  recoi'd  ;  wherens  the  former  does  uot. 
(Willcock,  on  Cor.,  417.)  And,  hence  it  is  that,  upon  a  simple 
return  to  a  writ  of  hnhcds  corpus,  the  Coui't  not  having  the 
By-law  bcifore  it,  refused  to  try  its  validity  upon  a  ujotion 
luade  on  the  return.  The  case  of  /M/,  vs.  JuKtiri'f<  of  Stirffonl- 
s/i  ire,  'M)  vol.  Law  and  Etjuity  Reports,  ]).  403,  clearly  esta- 
blishes  that  a  Justice  of  the  Peace  is  b(jund  to  take  notice  of 
the  legality  of  a  By-law  (lus  jurisdiction  being  derived  from 
the  statute  which  créâtes  it),  and  that  the  court,  upon  ccrf'io- 
niri,  lias  power  to  l'eview  a  By-la\v  and  déclare  it  ilh^-'. 

Day,  J.  :  The  By-law  of  the  Harbor  Commissi»-;  ,,  npon 
which  this  conviction  lias  been  obtiiined,  is  illégal,  anti  caïuiot 
be  enforced.  It  imposes  a  tine  of  five  pounds,  and,  in  default 
of  payment,  impri.sonment  of  sixty  days  ;  whereas  the  2iS  Vie, 
chap.  143,  sec.  7,  gives  no  right  to  imprison  as  a  means  of 
enforcing  the  tine,  but  gives  ])ower  to  tine  or  imprison,  cacli 
as  an  absolute  punishment  independent  of  the  other.  The 
conviction  must,  thei'efore,  be  ([uashcd  :  but  there  is  another 
fatal  objection,  imprisoinnent  lias  been  awarded  for  the  costs, 
and  no  mention  is  niade  of  costs  either  in  the  By-law  or  sta- 
tute :  much  less  is  any  power  given  to  order  impris(mment  for 
theni.     (-onviction  quashed.  (1  ./.,  p.  47.) 

E.  Carter,  Attorney  for  Applicant. 

Abbott  &  Baker,  Attorncvs  for  Prosecutors. 
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SAISIE-GAGERIE.— RESPONSABILITE.-D01IMA6ES. 

Court  of  Qieens  Bexch,  I\  Ai'peal. 

FkoM   THE    DISTRICT   OF    MoXTREAL. 


QuL'bec,  7<-!!  January,  1.S57. 

Coram  Sir  L.  H.  LaFontaixe,  Bt.,  C.J.,  Aylwix,  J.,  Duval,  .). 

Carox,  J. 

David   (Défendant  in   the   Court   bclovv),  Appellant,  and 
Thomas  (Plaintitf'in  the  Court  helow),  Respondent. 

Ifihl  :  Tliat  no  respuiisibility  attiiclics  to  tiio  exiTcise  of  an  ab.solnto 
rijrlit;  tliat  sui'li  is  the  riglit  ot"  a  lessf)r  to  pnjceed  at  will,  by  way  of 
«M'.''')t'-(/('(/';'/'i,  a^ainst  liis  tenant,  and  tliat  tlie  exercisi^  of  sncli  ri^'lit 
caiinot  in  law  jiive  riso  to  an  action  of  dania^os,  wliatever  uiay  be  the 
motive  i)y  which  tiie  hmdlonl  is  pronipted,  and  iiowevor  rinoronsly 
siich  riybt  niay  be  exereised. 

Tliis  was  an  appeal,  t'roni  a  judginent  of  tlie  Suj)orior 
Court,  at  Montréal  rendered  on  tlie  2Stli  of  June,  JS55,  con- 
denining  Appellant,  on  the  verdict  of  a  spécial  -Jury,  to  pay 
Respondent  an  aniount  of  £'2M),  for  dania<^es,  Ix^sides  interest 
and  costs.  Res))ondent'.s  déclaration  coniplained  that  Apjjel- 
lant,  with  nialicious  motive  towards  Respoiident,  "  did  falsely, 
"  illepilly  and  nialiciou.sly,  and  seeretly  and  without  any 
"  rea«onable  or  probabU;  cause,  or  rioht  or  color  of  l'ight 
"  wliatever,"  sue  out  a^ainst  Respondent  and  against  bis  goods 
antl  cbattels  "an  illégal  writ  of  nuisie-fiagcrie,"  under  date  of 
the  yth  of  Deceiiiber,  lcS54,  in  a  certain  cause  therein  described, 
for  the  seizure  in  bis  bands  of  bis  furniture  an<l  effects,  in 
certain  described  preuiises  then  occupied  by  hini  as  the  prin- 
cipal place  of  bis  business  as  a  grocer  :  that,  liaving  caused 
such  writ  to  issue,  Appellant,  did  "  order  that  the  saine  sbould 
"  be  enforced  late,  to  wit,  at  six  o'clock  of  the  evening  of 
"  Saturday  the  9tb  day  of  Deceniber  last,  wlien  lie  well 
"  knew  the  preniises  would  be  tilled  with  custoiiiers  :  that  be 
'•  did  further  unlawfully,  wantonly  and  maliciously,  direct 
"  and  order  that  neither  the  sheriff  nor  the  bailift"  charged 
"  with  said  wi'it  sboidd  receive  any  other  money  than  gold 
"coin  "  in  paynient  :  that  no  suni  of  nioney  was  nanied  in  the 
writ,  as  that  for  wbich  it  had  issued  :  that  no  deniand  of  pay- 
nient had  been  iiuub;  before  the  issue  of  the  writ;  that,  under 
color  of  such  writ,  Appellant  "  did  specially  direct  and  oi'der 
'  Thomas  O'Neill  to  enter,  and  he  did  Jiccordingly  on  the  said 
'  !)th  (lay  of  December  last  enter,  ir  and  upon  the  aforesaid 
"  preniises,  at  the  late,  unlawful  and  unwarrantable  liour  of 
"  six  of  the  clock  in  the  evening,"  and  seize  u  large  tjuantity 
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()f  Riîspontlont's  ^oods  "  purposely  in  the  présence  of  a  vust 
"  ninnl)ei'  of  persons  and  ciistoniers,"  wliich  goods  werc  kcjit 
under  seizure  till  Kespondent  was  t'orccd,  in  order  tu  rclicvc 
theni,  to  pay  a  suni  oî  £G4,  uniawfully  claiuied  by  Appcllant, 
and  wliieli  Res[)()ndent  <lid  pay  under  ])r()te.st  on  tlie  lltli: 
tliat  Hiu'li  Huni  was  not  due,  and  tlie  i.ssuin^  of  sucli  writ  Wiis 
"  wliolly  illciral,  unwarran table  and  causeless,  tortious  and 
"  nialieiou.s,"  tfee.  ;  and  tliat,  by  nieans  of  tlie  preniises,  Respon- 
"  diMit  had  been  greatly  injured  in  lus  crédit  and  l'eputation," 
tlie  wliole  to  liis  daiiiaj,'e  in  tlie  suni  of  .£2000,  for  wliicli 
(niakin^  option  of  a  trial  by  Jury)  lie  brou^lit  suit. 

A[)pellant,  by  liis  plea,  allc^ed  tliat  Respondeut  liad  beconio 
lessee  of  the  preniises  in  (piestion  under  a  notarial  leasc 
froiii  Appellant's  nutears,  in  considération  of  tlie  paynieiit  of 
so  inucli  per  quarter,  and  also  of  tlie  city  assessnients  :  tliat 
froni  A[)pellant's  accpiisition  of  tlie  property,  lie  had  been  lus 
tenant  on  the  sanie  ternis  ;  tliat,  on  tlie  9tli  of  Deceiiiber,  Res- 
pondent  Wfis  indebted  to  hini  in  a  (juarter's  rent,  aiiiouiitiii<r 
to  £37  10s.  due  since  the  Hrst  of  Noveniber  prtivious,  nnd  also 
in  a  suni  of  £15  LSs.  of  city  assessnients  on  the  property; 
that  Appellant  conse(juently  had  a  lefjfal  ri^ht  to  pi'oceeil  by 
way  of  S(iisi('.-(/(i(/erie,  for  recovery  of  such  debt,  and  did  iii 
fact  so  proceed  in  due  and  ordinary  course  of  law,  by  issue  oF 
the  writ  coniplained  of  ;  that  the  sheriff  placed  such  writ  in 
the  liands  of  Thomas  O'NeilI,  a  .sworn  bailitt",  but,  in  fact, 
neither  lie  nor  O'NeilI  ever  seized  aiiythiii^  under  it  ;  that,  on 
the  ntli  of  Deceinber,  before  any  seizure  was  really  effected 
under  the  writ,  Respondent  paid  to  Appellant's  attorneys  for 
liini  said  two  aniounts  of  £37  10s.  and  £15  IcSs.,  togt'ther  witli 
a  suni  of  £5  12s.  for  taxable  costs  on  such  writ,  and  a  further 
suni  of  £5  for  a  (juarter's  rent  due  on  the  cellar  of  an  adjoin- 
in^  liouse  under  a  verbal  hiase. 

The  articulation  of  facts  subniitted  to  the  Jury  and  the 
hndin<i^  of  ten  of  their  nuniber  thereupon,  were  as  foUows  : 

"First:  Did  Défendant,  at  the  period  in  Plaintitf's  dechi- 
"  ration  stated,  sue  out  the  writ  of  sidsicgaifcric,  of  wliii'h 
"  Plaintiff's  exhibit  nunilier  oiie  purports  to  be  a  copy  '. 
"  Answer.     He  did. 

"Ifyea,  was  lie  actuated  by  iiialicious  motives  a<^ainst 
"  Plaintif!'  in  so  doin^  i  Answer.     He  was. 

"  Secondly  :  Did  Défendant,  by  himself  and  lus  agents  in 
"  that  belialf,  specially  direct  and  order  that  such  writ  or 
"  process  of  Kaisie-i/af/efic  should  be  executed  in  the  nianiiei 
"  and  at  the  time  in  said  déclaration  nientioned  ?  Answer. 
"  He  did. 

"  Thirdly.  Did  Défendant,  preyious  to  the  issuing  of  such 
"  process   of  sainui-(jagerie,  rlemand  payment  from  Plaintitf, 
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"  of  tlio  8\ims  <if  nioncy  statod  in  Défendants  plea  to  liavi- 
"  been  paid  liy  Plaintitt",  (»)•  any  ijart  tlieieoi"  ^  Answer.  lie  dhl 
"  vol. 

"  Fonrtldy.  Did  ])efendant  oïdei-and  direct  Thomas  O'Neill, 
"  to  enter  in  and  U}  on  the  preniises  in  the  (Uehuation  deserihed, 
"  in  the  nianner  and  at  thetinie  in  said  dechiration  nientiontd 
"  and  to  perforni  the  aets  tlierein  stated  ;'  Answer.  Hc  did. 

"  ir  yea,  did  Thomas  O'Neill  .so  enter  said  prennses  and 
"  perforni  said  acts  or  any  thereof  m  tlie  niamiei'  and  as  stated 
■'  in  said  (h-chiration,  [fVnswer.  H<'  did.]  or  on  the  contrary, 
"  did  Thomas  (J'Neill  ahstain  fi-om  seizing  under  the  said 
"  process  of  .s(ii.'<ie-<j(i(/i'ri('  ?  An.-.wei".  I/e  did  iiot. 

■'  Fifthly.  Did  Phiiiitift'  pay  the  sum  of  £04,  at  tho  time 
"  iUid  in  the  mainier  in  tlie  (U'olaration  stated  ?  Answei-.    )'e.s'. 

"  If  yi'a,  Avas  he  then  indelited  to  Défendant  in  snch  snni  of 
"  £(i4  eurrency,  or  any  part  fcliereof,  and  if  so,  in  liow  mucli  ? 
"  Answer.  Ht'  ii'ds  rvdcbtcd  ;  l"ss  £|   13s. 

"  Sixthly,  Was  Fhiintiti'  tlie  tenant  of  Défendant,  at  the 
'  time  and  in  tlie  niani  r  in  Défendants  plea  mentioned  jind 
"  set  forth,  and  that  in  respect  of  the  premi.ses  in  sucli  plea 
"  deserihed  f  Answer.  Ile  >r<is. 

"  .Seventhly.  Was  Plaintiff',  at  the  time  of  the  suing  ont  of 
"  said  process  of  .^(ii.<ie-</(ti/eri/',  indebted  to  Défendant  foi" 
"  relit  and  assessnieiits  in  the  sunis  of  moiiey  in  said  plea 
'•  stated  ?    Answer.   It  appearx  lie  vr((.s',  le.s.<i  a.s  (drcadi/  .'^tatcd, 

"  Kighthly.  Did  Plaiiititf' pay  to  Defeiidant's  attorneys  the 
"  several  sums  of  nioney  in  said  plea  mentioned,  at  the  time, 
"  for  the  cau,ses  and  in  the  nianner  in  said  ])lea  stated  ?  Answer, 

"  Ninthly.  Do  you  Hnd  for  Plaintitf  or  Défendant,  and  if 
"  for  Plaintiff  at  what  amonnt  do  vou  a.sse.ss  the  damaires  ? 
"  For  l'iainfitf',  d<nii<i(j('K  £250." 

Appellaiit  moved  fora  ncw  trial,  on  the  followini»-  gronnds  : 
Kecause  at  the  trial,  Respondeiit  lia<l  whoUy  faile(l  to  prove 
that  Appellant  liad  ordered  the  execntion  of  the  writ  in  the 
nianner  complained  of ,  or  any  snch  eiitry  by  O'Neill,  or  other 
iiets,  as  were  complained  of,  or  that  the  writ  was  sued  ont 
withont  reasonable  or  probable  cause,  or  rightor  color  of  rigiit 
whatsoever,  or  was  in  any  wise  illégal  :  because  Appellant  liad 
t'nlly  proved  that,  at  tho  time  of  the  .sning  ont  of  the  writ, 
Respondent  w^as  iiulcbted  to  him  in  the  sums  of  money  (K'.ss 
tl  l.'}s.),  by  liini  pleaded,  for  reiit  and  assessinents  on  the 
premises  in  ([Ue.stion,  that  Appellant  liad  doue  nothing  in  the 
preniises  tlias  was  illégal,  or  for  which  lie  could  be  lial)le  in 
ilamages,  that,  moreover,  no  real  seizure  had  been  made,  and 
that  before  .seizure,  Re.spondeiit  had  paid  lus  attorneys  :  V»ecanse 
the  charge  of  the  judge    was  wroug  in  this  :  that  lie  not  only 
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fiiili'd  t<)  charge  to  tlio  eflect  tbat  no  rcal  sciznri'  Imd  liecii 
iiiadi',  and  that  fruni  tlu*  facts  as  provud,  Ajipellant  was  iiot 
sliown  to  liavo  donc  anytliin<r  illt'<,'al,  or  t'or  whicli  l)y  law  lie 
could  1k'  lialtlf  in  daniaf^es  :  but  did  cliarj^fi',  that  in  hiw  thcio 
had  hi'i'ii  such  n-al  st'iznr»',  tliat  the  jury  (if  thoy  saw  fit) 
niight  conchide  it  to  hâve  takcn  place  at  or  after  seven,  that 
it  was  for  the  jury  to  détermine  whetlier  or  not  the  acts  ol' 
AppeHant  were  le<,fal,  and  that  if  they  thouglit  his  conihict  to 
havercsulted  froni  a  nialicioUH  umtive,  tliey  should  findaifainst 
liiiii  :  hecauHe  tlie  fiiidinf;-s  of  the  jury,  on  the  second,  fourth 
and  hist  (|uesti()ns,  and  tlieir  venlict,  were  nianitestly  wrong, 
against  the  weii^ht  of  évidence,  and  against  hiw  and  justice; 
because,  even  sujiposinff  that  Ki-sjxindent  eouUl  he  entith'd  to 
a  verdict,  the  (hiinai^'es  wei'e  excessive  :  because,  by  law,  on 
the  évidence,  and  indeed,  even  upon  the  iindiiigs  of  the  jury 
on  the  several  (pii'stions  submitted,  the  verdict  ought  to  hâve 
been  for  tlie  AppeUant. 

This  motion  was  rejected  ;  and  AppeUant  then  met  Kes- 
poniU'ut's  motion  foi- judgment  on  tlie  verdict,  i)y  a  counter- 
ni(»tion  for  j»idgnient  mm  ohsfaiifr  l'crcdicto,  based  on  the 
same  o'i'ounds. 

This  latter  motion  aiso  was  rejected,  and  tlie  final  jud^ineiit 
of  the  court  rendered  eondeiiniin<>- the  AppeUant  in  £2ô()  ol' 
damaj^res,  with  interest  from  tlieilate  of  the  verdict,  and  costs. 

BL'nu'NK  for  AppeUant:  At  the  triai,  the  tenus  of  Kcs- 
pondent's  tenantcy  were  established,  as  stated  in  Appellants 
plea  ;  as  also  was  thefact  of  his  indebtedness,  as  pleaded,  with 
the  excejition  only  that  thei-i?  a])])eared  to  hâve  been  a  niis- 
take  made  as  to  £1  Jîis.  of  the  sum  chiimed  to  be  due  for 
assessments,  so  niuch  of  the  tobil  claimed  for  assessmeiits 
proviiif»'  to  hâve  been  really  Hii  assessmenton  an(jther  property 
of  the  Appellant's.  Ou  the  Oth  of  Deceiuber,  this  inch'btedness 
snlisistin^,  Ap[)ellant,  under  the  irritation  caused  by  a  dis])ut(' 
with  Respondent,  l'elative  to  the  cutting  out  of  a  lar<^'e  sky- 
light  in  the  roof  of  the  house  in  (luestion,  caused  a  writ  ot" 
•sa iKie-giif/eric  to  be  sued  out  in  ordiiiary  form,  without  'lotifi- 
cation  oi*  -.revious  deinand  of  the  debt,  then  nearly  six  weeks 
overdiu'.  '('lie  writ,  beino-  in  ordiib-uy  form,  of  course  bore  iio 
sum  of  money  on  its  face.  As  is  nsunl  where  prompt  action  is 
intende<l,  the  copy  of  the  writ  for  service  was  made  out  in  tlie 
office  of  Appellant's  ittorneys.  About  three  in  the  aftei'-nooii, 
the  bailiff  was  told  to  call  for  it  ;  aïKl  he  called  and  got  it  a 
little  after  four.  A  note  was  handed  him  at  the  same  tiiiie, 
addre.ssed  to  Respondent, from  Appellant's  attorneys,  exj)ressive 
of  their  regret  at  not  having  lieen  allowe»!  to  give  him  pj-evioiis 
intimation  of  the  procédure,  and  informing  him  that  the  cluiui 
would  recjuire  tf)be.paidin  currontcoin  of  gold  i)r  silv(ir.  With 
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tliisnotc  an(.l  thc  writ,  tlic  IwiilifFrcpainMl  to  K('S|K)n(l('nt'.ssli()]i 
H  littk-  Ih'I'oi'c  six.  An  attt'inpt  wiis  nwulc,  at  tho  trial,  to  raiso 
an  iiiiprussion  that  tlu;  liour  was  sevcn,  or  latcr  :  but,  in(U,'i)i'ii 
<lL'iitly  <>t"  tho  fact  tliat  un  latt-i-  liour  tliaii   Hi.\   was  laid  in 
Ilcsjjondcnt'.s  déclaration,  tlic  ovidiuict'  was  sufHciently  con- 
c'insivctliat  in  triitli  tlic  liour  was  not(|uit(!six.  Thcri!  hein^sonio 
custoniers  in  tlie  sliop,  tlie  liailiti'  iiiado  belicve  to  havo  t'oino 
in  to  buv  Honit'  tt-a,  and  wliilt'  doini;'  so,  took  occasion  to  liand 
to  Rcsj)ondcnt  tlic  ncjtc  addrcssc<l  to  liini,  ot'  wliicli  lie  was 
the  bearcr.  Thcy  thcn  wluni  (juictly  tof^etlier  to  Rcspondent's 
ortict!    at  the  back   ot'  tbe  sliop,  and    liad   sonie   conversation, 
whicli    liowever   ended    in    tlie    iHiilitt's    niakin^    no   seizure 
whatever.  A  copy  of  tlie  writ  was  lianded  to  l^espondent  ;  and 
lie  niai'ked  in  ])encil,  ujion  a  draft  or  co[iy  of  a  pvork»-verbaU 
the  words  "  two  hof^sheads  ot' brandy."  Kut  the  bailitl' never 
sei/.eil,  nor  so  niuch  as  saw  theni.  Notliiiig  was  nioved  or  taken  : 
U{)  jixnlieii   was  nanied  ;  lu)  recorn  were  présent:  no  procèa- 
rrrlxil,  was  executed.  The  bailifl'took  the  responsibility,  upon 
Respondent  s  explanations,  ot'  not  executin^  the  seizure.    An 
informai  paper  purportin^-  to  be  a  copy  ot'  a  jyi'ocen-ccrJxd,  it 
is  true,  was  produced  by  Respondent:  but  the  bailiti' broui^lit 
up  as  his  witness  to   prcne  it,  siniply  upon  oath  disprove«l  it, 
by  swearin^  that  the  tacts  were  as  above  stated,  and  tliat  it 
was  not  <,'ot  up  till  abouta  nionth  atter  the  tiine  of  its  |»retended 
date.   No  oiie  entered  the  sho])  witli  the  bailift':  and  no  one 
there,  but  Respondent,  becanie  aware  ot' liis  l'rrand  t'roni  any- 
thin^  that  lie  did  or  said.  The  only  knowledge  that  even  the 
shopineii  had  ot'  the  niatter,  was  t'roni  Respondent.  On  the  1  Itli, 
Respondent  paid  to  Appellants  attorneys  the  £(j4  iletailed  in 
Appellant's  plea,  takiii<^'  their  receipt  for  the  sanie,  and  declarin^f 
by  letter  that  lie  did  so  uiider  protest,  and  with   intent  to  sue 
Apj)ellaiit  in  daiiia^'es.  As  lias  Leeii  stated,  it  appeared  at  the 
trial,  that  this  aniount  involved  a  inistake  of  XI    bSs.  a.ssess- 
iiieiit  on  another  pr()i)erty.    l^nder  sucli  a  relation  ot"  circuni- 
stances,  Appellant  eontideiitly  lelies  on  the  well  known  nuixiin 
i)f    the  civil  law,     huilas   ridelur  dolo  fuccrc,  r/ui   >>ti(>  juif 
(iHtui\(h.   5ô.  tt'de  R.  .].)   b)i'  a  reversai  of  the  verdict  ai.d 
jud<j;iiient  in  the  court  below.  The  A[)pellant's  ri^lit,  as  laiid- 
lord,  to  exercise  his  légal  reiiiedy  for  the  recovery  ot'  his  rei.t, 
without  previous  deiiiand  of  ])aynu'iit,  is  undoulited  :  Pothitr, 
1)11  ohlliinfioiis,  No  r)4î)  :  2   lîouijdii,  ]).  ()S().   And  the  ])rivile^e 
oi  the  landlonb  for  city  taxes  uud  assessnients  payable  uiukr 
the  leases,  as  well  as  for  the  rent  proper,  lias  been  always 
enuallv  recoti'iiised  :  241  and  242  articles  of  the  eustoni  of  Paris  : 
2  lirodeau,  p.  ôKi  :  Pothier,  CuhIkiI  de  loiuuje,  Nos  227,  2i'i2, 
:'.')3:  2  Bouijon,  ]>.  ()85. 

The  only  juctension  of  Appellant  wliich   raists  anythin;^ 
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likc  a  lc;;iil  (litficulty,  is  tlic  (iiic  liascil  on  tlic  wiiiit  ot'  pre- 
viniiH  ilt'iiiiiml,  Ity  Appcllunt,  uF  tlic  j)ayiiH'iit  oï  tin-  asscHs- 
iiicnts,  wliicli  wcif  ])ayaM(f  in  ternis  oF  tlit-  Icast-  '  to  tlic 
"  (  "(»r|M)riiti()ii  i>f  tlif  City  ot'  Montréal,  o/;  t/ifir  <li'mii ml^oy  to 
"  tlic  saiil  Icssors,  on  llit'ir  (Iciiniiid."  'l'Iicse  wonl.s  "on  tlicir 
(Icniand  "  art-  liowcvi-r  only  a  cart'k'ss  fonn  of  expression,  to 
intiiiifite  tliat  tlie  tenant  niio-ht  pay  eitlier  tlie  Corporation  or 
tlie  iandlonl,  wliieli  ever  liappeiie(|  to  ask  Hrst,  anti,  at  tlic 
niost,  eouM  only  jfive  rise  to  a  (|nestioii  oF  costs,  tlie  asscss- 
nicnts  lia\iii^f  licen  [)r()ve<l  to  lie  due  For  several  niontlis  prc- 
vious  to  tlic  sci/ure. 

As  to  tlic  niistakc  oF  £1  Cis.  Hespondeiit,  to  avail  liini.selF 
of  it,  sliould,  in  tlic  fiist  place,  huve  suft'ered  a  seizure  to  liavc 
aettudl}'  takcn  place  tlicrcFoi',  aiid  tlicn  liave  tcndered  Appd- 
lant  tlic  ainonnt  rcally  duc  to  liini,  di-niandin^  imii nlcrn'  oF 
tlio  sei/ure  ;  Mistcad  oF  wliidi  Hespondeni  nianaficd  niattersso 
witli  the  liailitt' tliat  no  scizui-c  wliatever  was  eliected,  and  lie 
]»aid  Appcllants  attonieys  in  Full  on  a  .siuipK  receipt,  con- 
tentin^'  liinisclt'  with  protcstin^  a^rainst  Appellant's  ri^dit  to 
sue  out  a  sdisie-i/injcrH'  at  ail. 

CHKItUIElî.  Q.  C.,  relied  cntirely  on  tlio  rule  of  law  invok- 
cd  liy  tlic  Appellant's  Counsel  for  tlie  success  of  tlie  [H'cscnt 
Appcal,  Fcclinir  (•(nitidcnt  tliat  tliis  court  \vould  iicver  conse- 
cratc  the  nionstious  pi'o])osition,  necessary  to  tlie  maintenance 
oF  Hespondt  lits  case,  tliat  oiic  is  liahle  in  vindictivc  daiiiai^es, 
if  undei  iiritation  one  sliall  prosecute  a  le^al  claiiii  by  strictly 
Ic^'al  nieaiis,  to  less  tlian  tlic  Fnll  leii^^tli  allowcd  hy  law,  and 
witliout  real  dania^^'c  proveii  as  the  consccpicnce. 

Ro.ss,  (.^.  C,  for  Hcs])oiident  :  Wliat  powers  tliis  lion(»rali!c 
court  iiiay  considcr  confcirecl  upoii  it  hy  tlu'  Statute  I4tli 
&  lôth  \'ic.,  cap.  (Si),  ovt-r  the  law  or  the  tacts  as  deterniiiitil 
by  tlu'  fiiidings  of  the  Jury  in  the  court  below,  Respondeiit 
is  unable  to  say.  It  is  ditîicult  to  discover  what  the  rcal 
intention  of  tl  .'  législature  was  in  inipliedly  adniittinc;  tlic 
ri^ht  of  app'al  Froni  jud<;iiu'iits  on  the  verdict  oF  a  jury, 
whctlici'  tliis  court  iiiay  ordcr  a  rviiivc  de  iinro,  or  ovcrrnlc 
aud  ^nvc  jud^niicnt  Cfintrary  to  tlie  \erdict.  But,  snppo  iiij.' 
the  case  conies  uii  on  its  nierits  in  the  broadest  *"orii  or  l'i  \ 
sion,  a  conclusion  whicli   Rcspondcnt  canno*  liis   pn - 

tensions  are  fully  sustaiucd  in  law  and  fact 

The  record   cstablishcs  the  propositions  :  l'Iiat  the  pii' 

cess  coinplained  oF  by  Thomas  was  illégal  ,iiid  iiiilicioiis  : 
2nd.  'l'Iiat,  evcii  supposiuc'  it  to  hâve  been  Icfj^al  in  foriii, 
and  tliat  it  riirhtly  i.ssucd,  yct  that  it  was  maliciously  îiiid 
abusively  cNcrcised,  and  that  op])ressive  acts  were  donc  undcr 
eolor  of  it,  eiitirely  beyond  and  foreif>n  to  tlie  remedy  it  li;iil 
in  view.     That,  in  fact,  it  was  u.sed  as  a  nierc  pretext  or  colcr 
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l'or  tin-  (•«HiiinlMsiuii  <»f  H  vviiiitiHi  wrnii^,  iii  no  wiiy  iiiciilfiit  tu, 
or  ('oimfctt'd  w  itli  tlic  priH'i'SH.  Tlic  w  rit  <lfmiiii(ls  no  .snni  on 
tlir  t'iicf  of  it.  It  Ims  no  cndoi'HJition  l»y  wliich  'riionius  eould 
liavc  knowii  wliat  uinount  lie  whh  ciillcd  on  to  jiay  to  iivoiil 
oi'  nvt  riti  of  tlic  sfi/.nn-.  Tlic  liailifi'  tcwtitlcs  lie  wiis  nut 
autliorizt'il  to  rt'CM'ivc,  iin<l  wouhl  not  liavt^  rfc«'ivf(|,  any  suin 
ol*  nioni'y. 

lli'spondcnt  sultniits,  in  rut'crcncc  to  tliis  part  of  tlit*  caHc  ; 
Ist,  Tliut  thf  writ  was  idto^'tîtlicr  illt'<;al  in  forni  ;  '2\u\.  'IMiat 
it  issiicd  unwarrantaMy  ;  licciiusi!  a  tUnnnnd  i'or  tlif  rt-nt 
slioidd  liavi!  liccn  tlrst  niadc,  tlic^  tenant  not  lu-in^'  liound  ti» 
cMiTy  it  to  tlio  l'cHidcnct!  ot'  tlu'  propi'irtor,  rs/n'ciallif  audei' 
l/ir  circtunstances  of  t/iis  aine. 

\o\v,  of  tlic  HUnis  oxactt'd,  it  is  adndttcd  tliat  tlic  itt-ni  <»t' 
Cl  \'is  t'oi"  asHcHHnu'nts  was  impropcily  cxactt'd,  'l'Iiat  suni 
was  Fol'  asscHsintMits  on  propt-rty  i>fion<;ini^  to  David,  otlicr 
tlian  tlmt  ol'  wliieli  Thomas  was  in  posHossion.  And  as  n-^fards 
tiic  asscssmciits  rcaJl)/  ini])ostM|,  it  is  to  Itc  oltscrvcd  tliat  tlit-y 
luid  not  lii'4'n  paid  to  tlu'  Corpoi'ation  l>y  David  at  tlic  tinii' 
of  tlu;  seizuro,  lait  wero  only  paiil  fn'o  </(ii/s  nj'frr  tlicir  r.nir- 
l'inii  ffinn  T/nnnds. 

Tilt' sei/urc  t'or  tlie  assossiuent  was  tlicreroi'i' illo^'ul  ;  Ist. 
Hccausc  tliey  aru  not  part  of  tlie  l'ent,  and  no  ri^Iit  of  sci/iirt- 
cxists  in  i'('s[)i'C't  ol'  sucli  a  claini  ;  2iid.  lîccaiisc  payincnt  to 
David  would  not  liavo  bet'n  a<;'ootl  disuharfrc  towards  tlu'  cor- 
poration, sinc'o,  Itoth  l»y  law  and  l»y  tlu;  tenus  of  tlic  Icasc, 
Tlioinas  was  Ixaind  to  thc  corporation  (sec  14  and  15  \'ic., 
CM]).  \'2H,  svv.  7(i).  David  did  not  stand  in  tiie  relation  of  cre- 
ditor  of  Tlioiiias,  in  respect  (»f  tliat  aiiiount,  until  lie  [)aid  it, 
and  could  not,  witliout  such  payment,  claini  oi'  sci/c  for  it, 
eveii  .supposinfj  thc  lcj;al  l'i^dit  ol'  sei/urc,  in  tlic  ahstract,  to 
exists;  ;{i'd.  Hccausc,  cvcn  sup[)osin<i'  David  to  hâve  had  thc 
le^'al  ri^fht  of  a  creditor,  the  asscssnicnts  wcrc,  Ity  thc  ternis 
ol"  the  lca.se,  only  jiayablc  on  deniand,  thc  expression  l»<'in^, 
"  tliat  thc  .said  Icsscc  shall  pay  to  thc  corporation  of  the  .said 
(ity  ol'  Montréal,  ou  thitir  demand,  or  to  tlie  said  Icssors, 
ou  flicir  deuiand,  such  as.scssiiicnts,  ^v." 

On  ail  thèse  grounds,  thcrcforc,  it  is  conteiitcd  thc  seizuro 
and  exaction  wcre  illégal  :  and  as  to  thc  malice,  it  is  admittcd 
liy  the  Appellant  liimself.  liiit,  supposing  the  sei/ure  to  hâve 
bccii  technically  légal,  Hcspoiidcnt  assumes  thc  liiglicr  an<l 
Itroad  ground,  tliat  thc  ]>rocc.ss  was  wroiigl'ully  and  ahusivi'h' 
exci'cised  ;  that  J)avid  availcd  himself  of  it,  not  for  thc  pur- 
pi  "^e  of  enforciiig  a  Itigal  right,  l»ut  solely  and  cxclusivdy  as 
a;  instrument  ii iider  folod.r  of  ii'/iir/i  lie  miglit  vent  liis  malice 
against  Hcspondcnt;  that,  under  it,  lie  committcd  aets  uttcriy 
l'oreign  to  the  propcr  and  nccdfui  exercise  of  liis  suiiposed 
TOME  V.  '2H 
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ri^lit  ;  aihl  t'hiit  lie  (U'tîiintMl  Hcspoiidciits  onods  uiidcr  scizui'c. 
•\vitli  tlu'  iiiiilic'ious  vii'W  ol"  injuiii)"'  liis  cii-dit.  niid  iiiadt;  tlicii- 
rck'iiHi'  n  pi'ctcxt  t'oi'  oxactiii»^'  nioiiics  tliat  wcrc  not  tint'.  Tlic 
iiiiilicious  motives  arc  c.staMislicdJir.st,  l)y  tlio  tact  tliat  'riioinas 
was  a  mail  known  M)  lie  aluiiidantly  solveiit,  liaxiii^'  upwanls 
oï  ,£5000  of  stock  in  liis  .stores:  secondly,  liy  tlie  tact  tliat 
David  instrncted  liis  attorncys  to  ,y'i\'e  no  notice  to,  nor  niake 
auv  nrevions  demand  on,  tlie  tenant  :  tliirdlv.  liy  tlie  in^i'iinlai- 
aiid  secret  nianiu'r  ol"  issniiij>'  tlie  writ  ;  t'tnn-tlilv,  1>\'  liis  ilirec- 
tinaf  its  cx(!ention,  at  a  late  liour  of  the  evcninij-  of  Satnrtlav, 
Avheii  tlie  preniises  were  kiunvii  to  lie  filled  liy  customers  : 
tiftlilv,  liv  liis  ilcclininff  to  receive  anvtliiiii''  else  tlian  i^old  at 
un  liour  wlien  it  Avas  imjiossilije  for  Tliomas  to  olitain  it  froiii 
tlie  lianks,  an<l  previ'iit  or  rid  liimsclf  of  tlic  seizurc,  and, 
lastly,  liy  Ap|)ellant"so\vii  admission  on  oatli  in  liis  answeroii 
/"ifs  et  (irticlt's.  If  malice  tlien  was  tlie  sole  indnci'iueiit,  and 
tlie  recovery  of  liis  vent  a  int/re  prcfe.i'f,  iiinlo'coloK  r  of  ic/iidi 
he  iiiKjlit  hriii;/  iiijiiri/  <))t  /Vf///////",  tlien  tlie  ])i'ocess  of  tlie 
court  was  tni'ne<l  fo  ai)  IKi'niil  purpose,  and  niaili'  a  meaiis. 
undcr  cover  of  wliicli,  it  was  sou^lit  to  commit  an  illc<ral  act. 
])a\'id  liad  no  ri^rlit  to  do  more  tlian  was  iiecessarily  incident 
to  tlie  exei'cise  of  liis  assunied  riglit.  Viile  1  Dareau,  p.  4(i  and 
47  :  1  S(jnrdat,  Traité  de  la  rcsjxiih^ahllité,^).  .S;i(i. 

J)rv.\li,  J.,  dissentieiit.  I  cannot  concnrii:  tlie  opinion  of  tlie 
majority  of  the  .lud^'es,  denyin<f  i'iaintifî's  rieht  of  actio.i. 
uiider  tlie  circmiistaiices  disclosed  l>y  tlie  évidence  addiiceil  in 
tlie  cause.  IMaintitt*  was  Défendants  tenant.  The  (piarters 
relit  ihu'  on  tlii'  tirst  <if  May  was,  at  Defendant's  re(|Uest,  placed 
to  liis  crédit  in  mie  of  the  liaiiks on  tli»'  l!)th  of  .lune  followin;;'. 
The  (|iiarter's  reiit  «lue  on  the  Ist  of  Auf]fUHt  was  paid  on  the 
IcSth  of  Heptemlier.  (  )n  the  iith  of  Decemlier.  l(Sô4,  withoutany 
pre\i"ns  intimation  to  Plaintitt',  on  the  .Saturday  t'venino', 
aliout  ()  o'clock,  Défendant  sent  a  hailiff'  to  i'iaintitfs  store, 
witli  a  writ  of  sa'mic-ijiKict'ic  a<r>inst  Plaintitt's  nioveahles.  To 
justify  so  vi'xatious  and  nmvarrantahle  a  jiroceedino',  itissaid 
the  rent  was  due,  the  dehtor  ///  iiiorâ.  and,  therefori',  the  riniit 
of  the  en  ditor  to  seize  uii(|uestionalile,  and,  in  support  ot  tins, 
we  are  referred  to  the  well  known  rule  of  law,  nitlliis  rldriiir 
(lolit  fiiccri'  ({Il  I  xinijiirr  ntitiir.  But,  Toullier.  vol.  .\l,  n*^  ll!>., 
in  cxplainin<i'  the  rule,  says,  witli  yreat  reason,  iH'nrrii  (jn'il 
lie  pava'isf^c  jkin  cla i r'-iitciif  (jiù'nfrc  j)lii.'<i('itrs  iiniuif'i'c.s  d'cx- 
crciï'  '«ni  il  rail,  on  d  choisi  tlaus  Ir  dessein  de  nuire  à  tni 
antre,  eelle  </iii  pourrait  lui  lui  l'fre  jtre'jjid ieiable,  ce  serait 
le  cas  d'ifjrptitjiier  la  rna.vitne,  riaditiis  lioncitiiint  non  est  in- 
didi/eiahi m.  On  tliis  rit,dit,  the  old  cr((////)/u'  tle  l{ret<i>/iie  {'\- 
pressed  itself  tliiis  :  celui  (jai  use  i la  son  droit  sa ns  en  excéder 
les  justes  II  m  iles.  Tins  was  in  strict  conformity  with  the  rule  of 
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the  civil  law,  iiuiJe,  cvi.m,  nodro  Jure  afi  non  dehemus.    Tlu- 
siiniiMloctrinc  will  l)c  found  inl  Pi  ■/eau,  p.  (504;  awl'i  Proiidhoii. 
Droit  il' ti^.,  u""  14S2,  14SG.    Applyiiii;  tlic  nilc  tluis  cxplaincd 
to  the  présent  case,   wliat  havc  \ve  Ijel'ori'  us  :'   a  cr^îditor  wlio 
declanîs  liis  confidence  in  lus  debtor's  altility  to  pay,  who  lias 
previously  acted  witli  tliat  s])irit  of  justice  and  fair  play  whicli 
one  nian  ot"  liusiness  lias  a  ri<;i»t  to  ex]iect  Froni  another,  wlio 
suddeidy  sues  ont  a  writ  ot"   s(nzure  a^'ainst  Itis   deittor's  |)r()- 
perty,  at  (i  t)'clock  ot'  a  Saturday  eveniiii"',  with  instructions  to 
liis  attorney  to  receive  paynient  in  cash  only,  und  the  further 
insti'uction  not  to   ^ivc  the  dehtor  any    intimation  that  a  sei- 
zure  will  lie  luaile.  Was  this  tic  exercisiMjfa  riylit  dcenied  ne- 
cessaiy  to  protect  theinterest  ot'  the  seizin^'  cn^litor  !*  Let  tlie 
latter  ans\v(!r.    Hc  said  he  knew    his  tenant  was  ahle  tu  pay, 
l)ut  that  he  seized  to  yive  hiin  a  les.s:tu   t'or  cuttint;;  a  hole  in 
the  root*  ot"  his,  the  lamllords  house.   As  Défendant  lias  addu- 
ced  no  évidence  tt)  estalilish  that  the  hole  so  niade  caused  any 
dania<;'e  to  his  lutuse,  the  reivson  assi^ued  is  ahout  as  satist"ac- 
tory  as  it"  he   had  said   he  i-eized  to  teach  Plaintitl'  to  respect 
his   landloi'd,  and    take  his  liât  ott"  every  tinie  he   met  him  in 
the  Street.    In  my  opinion,  the  act  was  uiicalled  t'or  and  unne- 
cessary,  it  was  doue  maliciously,  in  the  very  words  ot'  the  law, 
rr.rKiidi  cd iisd ,  o m iiio  iKircudi.   Il'  Plaiiitift'did  det'ei"  t'ie  pav- 
ment  as  stateil.   Did'eiidaiit,  liy  lus   pn^vious  conduct,    led  him 
to  lielieve  there  would  lie  no  ohjection.   Under  ail  the  circums- 
tances  disclosed,  the   présent  Det'i'udaiit    had   no  riylit  to  sue 
out  a  s(iisir'-jj(i(/<'rir.  This  will   he  touiid  clearly  laid  ilown   in 
2  Troploni»',  lonaj^'e,  n"'  r)'.]-2,  aiid  Pothier,  louage,  n^'  2(i<S. 

Lv  FoNT.UNK,  .l.-en-C  :  L'Appel  nous  fait  coiinaîti-e  (pie 
rintimi'',  a  intenté  une  action  (pli  est  dune  nature  tout  à  fait 
liarticulière,  et  (pli,  je  crois,  ,se  présente  pv)nr  la  première  fois 
ile\aiit  nos  trihunaux.  Ce  n'est  pas,  il  est  vrai,  une  raison  de 
la  repousser,  mais  c'est  une  rai.son  irexiiminer  de  plus  jirès  sur 
(|Uel  [»rincipe  elle  jieut  êtiv  fondée. 

Il  s'ag'it  (l'uno  action  par  latpielle  le  loeataii'e  d'une  n:aison 
n''clame  du  propi'i(''taire  di's  dommancs-intV'réts,  vu  consé'ipien- 
rr  de  l'exercice,  par  ce  projiriétaire,  du  droit  de  .soisif-j/dut  rir, 
liien  (pie  ce  locataire  fût  alorn  en  retard  de  lui  payer  un  terme 
d(!  loyer.  Le  droit  de  saisie-^'a^erif!  s'exer(;ant  tous  I(.'s  jours. 
l't  cette  action  en  domma;i,'es-int('ivts  se  pré'sentant  ])our  hi 
|iremi('re  fois,  il  est  liien  naturel  de  se  demander  si  \  raiiiient 
I  ext  eice  de  ce  droit,  droit  iiltsahi,  dans  la  personne  du  pro- 
luiétaire  de  maison,  peut  donner  ouverture  à  une  action  en 
dommaf>'es-inteivts  de  l.i  part  du  locataire,  (piehpie  ri^foureux 
ijUait  été  lexercice  de  ce  droit,  et  (piehpi'aient  été  les  UKjtifs 
i|ui  ont  porté  le  propriétaire  à  y  avoir  recours:  surtout,  ajou- 
tons même,  loi.scpie  Texercice  de  ce  droit  na   rien  en  dehors 
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(les  motil's  du  |)oursuivHiit,  (]ui  le  distingue  de  celui  (pi'on  en 
t'ait  tous  les  jours.  Ci'tto  (jucstion  iic  purHÎt  pis  avoir  i'tv 
soulcviM'  dans  la  Coui"  de  première!  instance  :  on  y  fi  procédé  à 
l'insti'uction  tlu  pi'ocès,  comme  si  le  droit  d'action  ne  pouvait 
souffrir  aucun  doute.  Si  ce  rlroit  d'action  (existe,  l'Intimé  peut 
avoir  des  raisons  piausiljltis  à  t'aii'e  valoir,  dans  les  circonstan- 
ces de  la  cause,  pour  nous  empêcher  de  trouver  à  redire  tiii 
verdict  du  Jury  ;  sous  le  rapport  «lu  (jiiantiim  des  donnnai>cs- 
intérêts,  le  verdict  du  Jury,  en  pareille  matière,  devant,  d'a- 
près l'esprit  de  nos  lois  et  {\v  notre  Jurisprudence,  être  confir- 
mé, à  moins  de  puissantes  i-aisons  au  contraire. 

Mais,  si  l'Intimé  n'avait  pas  le  droit  d'action  (]u'il  a  été  ad- 
mis à  exercer  en  C'our  de  première  instance,  nous  devons,  pfir 
le  Ju^emiMit  <pie  nous  avons  à  prononct'r,  mettre  au  néant,  non 
seulement,  le  verdict  du  jury,  mais  l'action  même. 

Pour  faire  accueillir  la  demande  de  l'Intimé  Tliomas,  l'on  ji 
été  ^'orcé  de  comparer  l'exercice  de  la  sim))le  ^a^crie.  à  celui 
de  la  saisie-ari'êt  avant  Jugement  des  effets  du  délateur,  même 
à  celui  du  capias  (ul  vcsiionih'ïul am  émané  contre  ce  même 
déintour:  et  l'on  a  dit  (pie,  puisque,  dans  ces  deux  derniers  cas, 
le  débiteur  peut,  selon  les  circonstances,  avoir  un  recours  en 
dommages-intérêts,  il  doit  également,  dans  le  premier  cas, 
avoir  le  même  recours.  Cette  comparaison  et  cette  conclusion 
ne  me  paraissent  ])as  exactes.  Je  vois,  au  contraire,  une 
grande  différence  entre  l'action  en  saisi(!-gagerie,  et  celle  en 
saisie-arrêt  avant  jugement,  ou  le  f<i/)i)is  ad  rcKjMiixh'Dduiii. 
La  première  de  ces  actions  est  accpiise  de  plein  droit  au  pro- 
priétaire de  maison  ;  le  locataire  s'est  soumis  volontairement  à 
I  l'xercice  d?  cette  action,  par  la  nature  même  de  son  contrat, 
puisque  telle  est  la  loi  de  ce  contrat:  à  moins  (pj'il  n'ait  stipu- 
lé ex[)res,séinent  une  exem])tion  de  la  saisie-gagei'ii',  stipulii- 
tion  (pie  l'Intimé  n'a  pas  faite.  Il  suffit  (pie  le  locataire  soit 
en  l'etard  de  payer  son  loyer,  pour  (pie  le  propriétaire,  s'il  le 
Juge  à  propos,  prcx'ède  de  suite  contrt;  lui  par  voie  de  .saisie- 


gfigeru'. 


('"est  un  droit  (il>s,>hi  ;  l't  pour  être  admis  à  l'exercer,  il  n'est 
pas  néce.ssaii'e  (pi'il  impute,  sous  ,sa  res])onsal)ilité,  à  .son  loca- 
taii'e,  aucun  fait  surveini  de})uis  le  liail  à  loyer,  et  de  natui'e  à 
lui  être  pn'JudiciaMe,  tel  (pie  recel  d  effets,  ou  autre  acte  de 
(loi  ou  de  fraude. 

Le  locateur  a.  dès  le  conmiencemeiit,  sur  les  meubles  du 
locataire,  un  privilège,  un  gage  ac(piis,  pour  le  ])aienient  de 
ses  loyers  ;  et  le  droit  olisaln  de  saisi  r-i/iiuii'  lui  est  donné, 
par  la  loi  seule,  afin  de  lui  garantir  le  maintien  de  ce  gage  sur 
ces  mêmes  meubles, soit  (piils  contiiuient  de  garnii-  sa  maison, 
.soit  ipi'ils  .soit'ut  ensuite  traiisp(»rt(''s  ailleurs  ])ar  le  locataire 
et  ce,  Jus(pi'ii  ce  tjue,  par  un  jugement  subs(''(pient  (pli  doit  in- 
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torvoiiir  sur  sa  <liMiian(l(',  il  obtienne  lii  peinnssion  de  les  faire 
vemlre.  Li'  locataire  qui  est  en  retanl  de  payer  son  loyer  ne 
saurait   donc   être  admis,  dans   les    trilamaux,  à  se   i)laiiidi"e 


dune  saisie-^a^erie  de  ses  nieul)le.s,  puisqu  il  savait,  ou  était 
censé  savoir,  dès  le  principe,  (|Ue,  par  le  seul  t'ait  d'être  en  re- 
tard de  payei'  son  ternie,  et  saUf!  aucun  autre  acte  de  sa  part, 
préjudicial)le  au  propriétaire,  il  était  exposé,  di'  la  part  île  ce 
(h'inier,  h  l'exercice  «l'une  s.iisie-^ag'erie. 

il  n'en  est  jias  de  iiiêine,  d'a])rès  nos  lois  statutaires,  du  i'(i- 
/Hds  (1(1  irsj)(iii(lcii(laii(,  ni  de  la  saisie  arrêt  avant  ju<(enient. 
Le  créancier  n'est  pas,  coinnie  dans  le  cas  de  saisie-oa^erie, 
reçu  à  exercer,  f/f' y>/(//;(>,  l'une  ou  l'auti't^  de  ces  deux  procé- 
dures rigoureuses;  il  n'a  pas  un  droit  absolu  par  sa  seule  qua- 
lité de  créancier.  11  faut  (juel(|ue  chose  de  plus  de  sa  pai't 
pour  (ju'il  puisse;  s'en  prévaloir.  Il  lui  Faut,  au  préalable,  sous 
sa  propn;  responsabilité,  imputer  à  son  débiteur  un  fait  (pli 
est  subsé«pient  à  l'existence  de  sa  créance,  et  <|ui  peut  lui  être 


))re)U(li( 
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Kn  effet,  s'il  s'agit  d'un   caituix  ail   l'espoïKlciulam   ou  (•( 


m- 


Ira  iule  jku'  coi-ps  avant  jugement,  son  émanation  doit  être 
jnécédée  d'une  «léclaration  faite  sous  serment  (pie  le  «lébiteur 
est  sur  le  point  de  (piitter  la  Province,  et  (pie  ce  déj)art  pour- 
rait priver  le  cn'ancier  de  son  recours  contre  lui.  S'il  s'agit 
d'une  saisie-arrêt  avant  juo'emeiit,  son  émanation  doit  être 
])r(''C(''(lée  d'une  d(''claiation  semblable,  ou  bien  d'une  d(''clara- 
tion  (pie  le  débiteur  est  sur  le  ])o'nt  de  receler  ses  effets,  (Ui 
(pi'il  est  dans  rintention  de  se  cacher,  dans  la  vue  de  frauder 
s 'S  civanciers.  (I)  il  doit  aussi  êtn;  affirmé  sous  serment, 
dans  l'un  et  l'auti'e  cas,  ipie  le  Défendeur  est  endetté  envers 
le  Demandeur  en  une  certaine  somme  de  denier.s.  La  d('^cla- 
ration  ainsi  exigée  doit  re|)oser  sur  des  motifs  sufH.sants  pour 
justifier  l'imputatiom  (pi'eili'  comporte  contre  le  ('él)iteur.  Si 
celui-ci  prétend  (pi'il  y  a  absence  de  Vis  motifs, s'il  est  en  état 
de  faire  voir  (]Ui'  son  créancier,  .soit  i  ans  le  cas  de  .saisie-arrêt, 
soit  dans  celui  de  capids  <i</  rc^pomh'iKhiin,  n'était  pas  justi- 
tiable  d'en  ae'ir  ainsi  à  son  éi>'f\rd,  alors  la  d(''claration  cesse  de 


protc 


<4'er  le  créancier  (pu  ])i)ur  cela  même  p 


'ut  être  forcé  de 


subir  le  recours  de  son  débiteur  en  dommajres-intérêts. 

Il  en  est  autrement  dans  le  cas  de  .saisie  j^a<;erie.  La  condi- 
tion d'une  déclaration  pivalable  sous  serment,  de  hupielle  m  s 
lois  de  ITiSôet  1 7iS7,  ont  fait  dépendre  l'émanation  d'un  i-aitins 
(II/  l'CKjHniilciiilii ui.  ou  ilun  bref  de  saisie-arrêt,  ne  s'appliipie 
pas  à  cette  es|)('ce  de  procédure.  C'est  rordonninee  de  I  7.S7 
qui  l'exin'e  pour  la  saisie-arrêt  (sect.  10).  Si  l'on  consulte  et  tte 
ordoinifinee,  l'on  trouve  dans  la  section  suivante  c  proviso  : 


(1)  •_'.■),■  (;.!(..  m,  cil.  -2,  sf't.  4,  et  T,'-  Geo.  Ili,  di.  '11,  hul-I.  10. 
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KAPI'onT.S  JUDICIAIRES   REVIHÉS 


'f  Prornlcd  dliraj/i^,  finit  votlùncf  hcirin  rovtdivcd  nIkiII  hr 
"  coiist nn'd  ti)  tlic,  j)irJii(Jic<'  of  t/w  ri;/lils  of  hi  ii(lli)i'(ls  ni  f/icir 
"légal  coiirsr  f\)r  tlie  rccoccri/  of  /r/'/x,  itci'onliiui  fo  a n // 
"  foniifr  )li<)(l('  of  jn'ix'crd  111(1  hi/  "/*//  l(iii\  ii><«i(jr  or  ciisloni 
"  i('/i(itsofrcr." 

L'iiMoicii  droit  du  ))ro]n'iétiiire  dv  pi'oci'dci-  à  son  urô  par 
voie  de  s)ntii('-<i'ji<^('rii'  îi  donc  coiitiimô  de  sulisistcr.  Il  est 
iiiôiiie  t'Xprfssi'iiu'iit  iiiaintriiu  ]i!ir  ci'tk'  ordoimaïuîc  de  17S7. 
Or  ce  droit  (''tuiit  un  droit  alisolu,  celui  (jui  1  ('xcrcc  ru-  saurait 
(Micourir  aucune  responsabilité:  nuHus  rklitnr  dolo  foiirc 
(pii  Hiio  jii  !•('  nfifnr;  "cehii  n'attente  (]ui  us(;  de  son  di-oit.  ' 
('out.,  de  h'retat^'ne,  art.  207.  Sounlat,  dans  son  "ti'aité  de  la 
responsabilité,  ou  de  l'action  en  doiiuiia<jes-iTitérêts,"  dit.  au 
n*"'  441  :  "l'exercice  d'un  droit  absolu  t'ait  cesseï-  toute  espèci' 
"  de  ri'sponsabilité  ;  "  et,  au  n*-'  41!>,  il  avait  déjà  dit:  "  11  tant 
"  <iue  le  fait  ])réjudicialil<.'  .soit  illicite,  c'est-à-dire  (|u'il  ne 
'■  constitut-  j)as  Vcxciv'icc  d'irn  droit  rrcoiDrn.tni  raccoiiijilis.se- 
"  nient  tl.un  devoi)'  imposé  ])ar  la  loi.  Quand  l'une  ou  l'antre 
"  <le  ces  deux  dernières  conditions  existe,  il  l'st  iinriossible  de 
"  trouver  dans  le  l'ait  nuisible  la  soiu'ci'  d'une  action  en  res- 
"  i)on.sabilité.  Celui  (|ui  en  souli're  n'est  ]ias  même  censé  axnir 
"  à  s'en  ])laindre,  car  le  donnna^'e  (pi'il  éprouve  n'est  alors  iiue 
"  la  conse(|uence  de  la  nature  des  choses." 

'Pelle  est  la  situation  dans  laipielle  s'est  trcaivé  'i'iionias,  ]iar 
suite  de  l'exercice,  par  David,  du  di'oit  de  saisie-nan-eiie  :  droit 
absolu  dont  lexeivice  ne  dépend  pas  du  ])his  ou  dn  moins  «le 
solvabilité  <pie  peut  présente!'  le  locataire,  du  jtlus  ou  du 
moins  de  ri,s(]ue  (ju'il  y  a  pour  li-  proprietaii'e  de  jierdre  son 
loyer,  ou  du  plus  ou  du  moins  de  tort  (pie  le  crédit  du  loea- 
taiiv  peut  en  éprouver.  L'exercice  du  droit  Ji'est  subordoinié 
à  aucune  de  ces  considérations.  Quels  (|ue  soient  les  motifs 
(jui  portent  le  pi'opriétaire  à  useï"  de  ce  droit,  fussent-ils  mar- 
(piés  au  coin  île  la  malveillance  la  ])lus  n^pi'éliensilile,  nous 
n'avons  pas  à  les  recherdier:  et  si,  dans  le  cas  actuel,  Thomas 
a  éprouvé  des  domma^'es  du  fait  île  la  saisie-<i'ae-('i'ie,  ces  doni- 
mages  étant  la  consé(|Uenc(t  di'  la  nature  des  choses,  il  ne  piiit 
être  admis  à  s'en  plaindi-e  en  justice,  et  David  ne  peut  êtie 
tenu  à  aucune  répai'ation,  car  il  n'a  fait  ipi'useï'  d'un  droit 
ab.solu  (pli  lui  ajijHirtenait.  "^i'honias  était  en  retard  de  pay  r 
s  )n  Ku'er:  et  la  saisie-e'ai^erie  a  été  jiratiijuée  dans  un  emiroit 
et  dans  un  temps  où  elle  pouvait  h'-i^'alement  l'être:  cela  sutiit 
pour  nous  em])êehei"  de  reconnaître  le  droit  (pie  Thomas  jni' 
tend  avoir  de  se  poiu'voii-  en  donnna<^'es-int<''rêts. 

J'ajouterai  (|Ue,  s'il  fallait  admettre  ce  droit  d'action,  sous  le 
prétexte  du  tort  ipie  la  saisie-na^'erie  a  pu  causer  à  Tlioiu.is, 
en  ce  (pi'elle  a  pti  atfecter  .son  crédit,  il  faudrait  ('nalcnaiit 
rudiuettre  contre  tout  créuncier  (jui,  aprèn  échéance,  intiuii' 
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Ifi  sini[)l('  îiptinii  onliiiiiiiv  contre  sou  déhitt'ur  (|ui  est  dans  le 
c'oimiKM'cc,  et  dont  le  snrjM"'s  dépend  du  cviMlit  iju'il  peut  avoir 
!iu\  1)MU(|U('H  et  chez  les  uiarcliauds  nuxipiels  il  diMiiaude  des 
avai\ce,s. 

(\)ud)ieu  de  fois  u'avons-uous  ])a,s  vu  des  niarcliainls,  uiênie 
solval)les,  expos(''s  à  suliir  une  ruine  complète  par  le  t'ait  seul 
d'une  ])reuuèi"e  action,  UïêuH;  pour  un  montant  compai'ative- 
ment  t"aii)le,  dirigée  contre  lui  par  l'un  di'  ses  créanciei's, 
mé'-ontent  d'épi'ouver  ipiel(pj(.'  l'etard  dans  le  paiement  de  sa 
créance.  Cette  action  seule  i)ouvait  ne  [)as  avoir  la  consc- 
(picnce  de  ruiner  le  déliiteui':  mais,  connue  dans  la  jilupart 
des  cas,  elle  étîut  cause  (pK;  ItM  autres  créancit'rs  se  hâtaient 
de  stiivre  rexem[)le  du  preinitu-,  alors  son  crédit  était  iiei-du, 
et  sa  ruine  devenait  inévitahle.  Quoi(pic  cette  ruine  eût  sa 
source  dans  le  fait  de  cette  j)rcniièro  action, a-t-on  jamais  piv- 
teirlu  ipu'  le  dé'hiteur  ainsi  ruiné  pouvait  exercer  un  re(;oui's 
en  flounnanvs-inti'rêts  contre  le  créancier  (pli  était  ainsi  l'au- 
teur de  sa  ruine  !  .lamiiis,  et  cela,  parce  (pie  cett(!  ruine  n'était 
(pie  la  conséipienei'  de  la  nature  des  choses,  et  (pie  le  créancier 
(pli  avait  ))orté  l'action,  n'avait  fait  (pi'user  de  son  droit,  et 
(pie,  [)ar  consé([iient  il  n'était  pas  ivsponsahle  du  préjudice 
(pi'en  avait  éprouvé  son  débiteur. 

Avi.wFN",  .1.  :  'i'he  déclaration  charges,  that  the  Appellant, 
"  without  any  rfnnoiKtlih'  (//•  prohnhlc  cause,  or  rù/lit  ai'  co/nnr 
of  l'iijht  »c//r//''*Y'/','' sued  ont  "  an  illiya/  writ  of  xalnii'-tinijc. 
l'if,"  to  relieve  himself  from  which,  lîespondent  was  i'oi'ced  to 
]my  the  suHi  of  .C(i4,  fdthou^h  such  Hum  was  not  due,  and 
althou^'h  no  sum  of  money  was  stated  in  the  writ,  and  no 
demaiid  of  payment  had  Ikmmi  umfh\  liefor(>  it  issue(|,an(l  that, 
in  enforcing'  this  ille^ffd  [)rocess,  Ap)>ellant  resoi'ted  to  o|)[)res- 
sive  means,  by  dircctin^'  a  seizuro  to  he  made  on  Saturday, 
at  a.  late  hour,  when  lie  knesv  that  llespondent's  shop  would 
lie  filled  with  customers.  and  hy  insistino'  upon  payment  in 
ii'old  and  silver  coin,  'i'here  is  altoi^ether  but  one  count,  and 
the  danniy'es  are  laid  at  Cii.OiX),  in  one  round  sum.  To  main- 
tain  this  action,  it  is  neeessary  to  establish  the  want  or 
absence  of  "  rcdxntinhlc  Dr  firolKilila  cittisa"  for  suine-  ont  the 
writ:  t\w  nt'drii nii'ii  bein^-  its  illennl  issue,  and  the  circum- 
staiices  of  its  sup])ose(l  exécution,  beinn'  alle^'eil  only  in 
iin-^'ravation  of  damaj^-es.  'Plie  jury  hâve  said,  in  answer  to 
tlie  (ith  (piestion  put  to  tlieni,that  Respondent  was  the  tenant 
nf  Apoellant,  to  the  ôth  and  7th  (piestioiis,  that  lie  was 
iiidebteil  as  such  tenant  in  the  sum  of  Cti4,  less  £1  \'.i».,  and 
that  lie  paid  this  sum  to  Appellant  after  the  writ  issucd  and 
was  executed.  Thi^  sdisif-tiduci-ic  is  a  remedy  which  the 
l:nidloi'(l  lias  a  ri^'ht  to  use  for  the  ])ayment  of  lus  rc  it.  The 
existence  of  a  deitt  for  rtmt  of  itself  is  sufficient  cause  for 
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UAIM'OUTS   .H'DKMAIUES    IIEVISKS 


siiinp^  (tut  tliis  ))i'()C('Hs.  How  tlicn  cnii  tliis  action  Ix'  niiiin- 
taincd  f  Is  it  Ih'Cîuihc  tlit'  wi-it  wus  iiifonnal  {  Kcspoiulciit 
waivcd  nll  intorninliticH  b\'  payiii^  (U'bt  aiul  costs,  lie  slionM 
liavc  contcstcd  tlu'  oi'i^iiial  suit  to  avail  liiiiiscH'  ol"  waut  oi' 
l'orin.  Is  it  Ih'CHUsc  no  denian»!  Mas  niadc  liy  A))|)t'llaiit  licfori' 
suing  ont  tint  writ  ?  It  was  Rcspondcnt's  Itusincss  to  pay  liis 
vent  on  tlic  first  day  ot"  tlic  quai'tci',  and  a  niontli  and  a  hall 
t'iapscd,  at'ter  tln'  cxjtiration  of  tlie  quartcr,  lK't'or<-  tlic  \viit 
was  suimI  <nit.  is  it  hccausc  £\  l.Ss.,  was  cxactcd  licyond  tlic 
aiiiount  duo  ?  Tlic  liglit  of  saisic-gagcric  exists  unatt'cctcd    liv 


s"'^' 


tlic  aiiiount  duc,  wlictlicr  £()4  or  £()2  7s.,  and  Kcsjiondciit  iiiav 
répéter  or  ouglit  to  liavc  eontcstcd  for  tlic  cxe;'ss  clainn'd. 
Js  it  bccausc  tlie  dcniand  and  soi/urc  was  inadi- aL  thc  liouinf 
six,  wlicii  tlic  Itank  was  closcd  :"  'l'iic  paynicnt  was  not  liy  law 
to  bc  niadc  at  any  bank  or  during  any  banking  liours.  Is  it 
liccausc  paynicnt  in  coin  was  cxactcd  f  A])pcllant  was  not 
obligcd  to  takc  notes  in  ])aynicnt,  but  Rcspondcnt  was  bouml 
to  liavc  by  liiiii  tlii'  ncccssary  aniount  of  coin  to  pay  to  tlic 
bailitl'  whcncvcr  tlic  rcnt  was  dcniandcd.  Is  it  bccausi' 
custonicrs  wcrc  in  bis  sliop  wlicn  tlic  bailitl'  cntcrcd  and  tiis 
cn-and  bceanic  known  to  tliciii  ^  Tliat  is  onc;  of  tlic  incidents 
of  a  dcbt  for  rcnt  wliicli  a  tenant  lias  nc<»lectcd  or  oniittcd  to 
pay.  Appcllant  tlicn  as  landlord,  was  justitied  in  suing  ont 
thc  writ,  and,  by  tlic  présent  foriii  of  action,  Respoiidcut  is 
Di'ccludcd  fi'oni  urHiiii'  abuse  of  tlic  iiroccss,  as  a  title  to  dam- 
âges,  for  tlic  iirardiiicii,  is  tliat  tlie  pi'ocess  issued  illcgally, 
witliout  any  dcbt  boing  dui',  not  abuse  of  jiroccss  legaUy 
issued  in  duc  course.  A])pellant  niay  bave  acted  froiii  viudic- 
tive  motives,  lie  niav  bave  formittcn  tlie  niaxini  iniii  imnir 
quoil  iicct  liovcfitHïii  esl ,  but  if  lie  excreiscd  thc  l'ights  ot'  a 
landlord  tlioufirh  a  harsh  wnc,  what<'vci'  niav  be  thc  loss  tn 
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cspondent,  it  is  duiiiiivni  sine  injnrùt. 


In  tl 


le   woiMls  ( 
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Toullier  "  Celui  qui  ne  fait  (pie  ce  qu'il  a  rccllcincnt  le  droit 
"  de  faire,  celui  (pli  n'use  (pic  (1(^  son  droit  ne  coniniet  aucune 
"  faute.  S'il  en  ivsulte  (piehpic  dommage  pour  autrui,  c fst 
"  un  malheur  (pie  l'auteui-  du  fait  n'est  pas  tenu  de  ivparcr, 
"  et  qu'il  v%'st  méiuc  pdti  au.r  i/cv.r  de  lu  loi  censé (tvoir  fnii né. 
"  Nei)i(>  davntUTii  fucif,  visi  qui  id  facif  quod  funir  jiix  inni 
"  hidx't.  1.151,  de  reg.  juris.  :  Xl'  Toullier,  l'ôl.  Waiit  ni' 
probable  cau.sc  créâtes  a  presumption  of  malice  in  thc  légal 
acceptation  of  thc  Word,  but  malice  and  jirobalilc  cause  caiiiiot 
co-cxist  togetlier.  The  judgiiient  of  the  court  below  iimst  lie 
reversed ,  and  a  judgment  of  disniissal  of  tlie  action  be  eiiten(l 
in  favor  of  A])p(dlaiit. 

.ludgiiieiit  of  the  c(»urt  below  rcverse(l  and  action  of  Kcs- 
pondeiit  of  the  court  helow  disniissed. 

The  reasonsof  the  judgnient  in  appeal  ai'c  as  follows  :  "  (*oii- 
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si(l(''i'!iiit  qu'il  est  (11!  principe  (pio  l'i-xei-cico  d'un  droit  absolu 
fuit  ('i'^«i.v  toute  '_,-i|)('Ci'  dt'  rcsponsiiliilitô  :  (juc  t«'l  est  le  droit 
du  loeîittnir,  de  ])roi'(''(l('i-,  à  son  ^ir,  par  voit-  de  saisic-<>a<f(')'i<' 
contre  son  locataire:  tjue  l'exercice  (pie  rA|)pelant  a  Fait  «le 
ce  droit  coiiitre  l'Intimé,  n'a  ])U,  en  loi,  d(tnner  lieu  à  une 
action  en  doniina^a-s-intérêts  contre  lui,  (pu'hpi "aient  été  ses 
motifs  en  procédant  ainsi  ])ar  voie  de  saisie-^îi<ferie,  et 
(pielque  riocmreux  (pi'ait  pu  être,  (MI  cette  occasion,  l'exeicice 
(le  ce  (li'oit  :  que,  par  conséquent,  l'action  de  l'Intimé,  en  la 
'  ])résente  instance,  est  mal  fondée,  et  le  présent  iippel  doit 
être  mainteiHi.  "  .lud<;ineiit  reversed."  (1  ./.,  p.  (i!>.  ) 

Hetih'nk  (S:  DrxKLV,  Attorneys  foi-  Appellant. 

('.  S.  C'hkhhikk,  (»).  C,  Counsel. 

Rose  &  Mon K,  Attorneys  for  Respondent. 


SAISIEREVENDICATION.-RECORS. 

Coru  Sri'ÉiUEi'KE,  Montréal,  1!)  févi'ier  1857. 

Coram  S.MiTM, .).,  Mondelet,  ,)..  Ciiamot,  J. 
])es.iaiuuns  vs.   Dritois. 

Jiu/i' :  (^uo  les  Imissicrs  ne  sont  pus  tenus  de  se  faire  ai'coinpuirniM'  ilo 
recDi's  polir  faire  iiiio  sai-ie-reveiKlicatidn. 

Le  Défendeur  produisit  une  exce])tion  à  la  foi-nie  à  la  saisie- 
revendication  (pli  avait  été  ])rati«piée  sur  lui  en  cette  cause, 
fondée  sur  le  fait  (jue  l'un  des  témoins  ou  recors,  dont  le  nom 
était  porté  sur  le  proc('S-verI)al  de  S'iisie-i-eveiidication,  ne 
l'avait  point  signé,  et  avait  été  reni|)lacé  par  un  autre  (pii  avait 
été  substitué  à  sa  place  et  l'avait  siené,  sans  iiucune  mention 
de  cette  sulistitution  de  ))ersonnes  dans  le  corps  du  pi'oc('s- 
verbal.  Apivs  en(pu''te  constatant  ce  fait,  les  parties  furent 
entendues  au  mérite. 

Peu  CriîlAM  :  La  loi  n'olilii^'c  pas  les  huissiers  de  se  faire 
aoc()m[)agner  de  témoins  ou  reeors,  en  faisant  les  saisies.  Cette 
formalité  (pii  était  exieéc  parle  Code  civil  de  Kili"  a  été 
abolie,  lors  de  .son  emvo-i.strement  au  Conseil  supérieur  de 
(Québec;  en  sorte  «pie  la  saisie-revendication  «pli  a  été  faite  en 
cette  cause  (wt  valable,  et  les  recors  dont  s'est  servi  l'hui.ssier 
«'tiiieiit  inutiles.  (1)  Ivxception  à  la  forme  i-envoyt'e.  (  I  ./.,  p.  Ni.) 

Ori.ME'r,  MoUlX  et  MaI{«'IIANI),  Jiour  le  Demainleui'. 

JjAKKExave  et  Papix,  pour  le  Défemleur. 

(I)  Or.l.    KMiT,  'l'it.    m,  art.  .Set  iirt.   ■'),  et  'l'it.    II,iut.-_'.    I    vd.    IC<lllx<l 
0,;l.,  pp.   IlOet  -JH,  K<1.  .le   I8r)4. 
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UAiM'oHTs  .inuciAinKs  nEvisfis 


OEPENS.-DISTR&CTION. 

Cor  H  Sri'ÉHiEUUE,  Montréal,  28  f<'>vnfr  ^s^,~. 
Comin  Smith,  J.,  Moxdelkt,  J.,  Cuahot,  .1. 

K(»I,I,ANI)  rs.  LAllIVfkHE. 

.lui/c  :  Que  les  frais  sur  >ine  dciniindo  antérieure,  luais  iimi  ra^ipoitiM» 
en  cdiir,  sont  dus  au  D(MiKUi(ieiir,  ([U(ii(|ue  son  jirocnriMn'  ml  hlnn  en 
eût  dcmandi''  la  tiistraction  par  la  dôclaration  prt'ci'dcntc. 

Lt' J)i'ni;ui(l('Ui'  ivcliuiiîiit  iiKlépciidanmu'iit  du  montant  de 
sa  cmmcv  les  frais  d'une  action  antérioui'L'  qui  avait  ('tr 
intentée  ])ar  lui  contre  !«■  Défendeur,  ])our  la  nu^nie  cause 
d'action,  l'ette  première  action  n'avnit  pas  été  entrée  en  coiu' 
par  suite  d'un  arrangement  au  moyen  duipiel  le  DéfcMideur 
s'était  oliliy'é  de  ])ayer  ces  fiais.  Sur  la,  déclaration  (pli  avait 
été  si^'iiitiée  au  l)et'endi'ur,  dans  hi  premièi'e  cause,  les  avocats 
du  Demandeur  avaient  conclu  à  la  distraction  de  leurs  dé|)eHs 
(Ml  sorte  <jue  le  Défendeur,  sur  cette  seconde  demand( ,  se 
refusait  a  payer  ces  frais,  sur  li'  ])rincipe  (pie  ce  n'était  pns  au 
Demandeur  à  les  réclamer,  mais  (jue  ces  frais  appartenaient,  à 
ses  avocats,  (pii  seuls  avaient  le  droit  de  les  demander  en 
justice.  (  i  ) 

V\:\{  CvnWM  -.  Coitnne  la  premit're  action  n'a  jamais  été 
rapj)ortée  en  cour,  la  distraction  de  dépens  (|Uo  les  j)rocureui's 
(((/  liif'ui  du  Demandeur  réclamaient  n'a,  eu  aucun  effet  et 
n'a  ])U  leur  ti'ansférei-  aucun  droit  sur  ces  frais  (pie  le  ])(■- 
mandeur,  sous  ces  circonstances,  est  bien  foiK.lé  à  recevoir, 
(l./..  ]).  S2.) 

])()rTi{E  et  Daoi'S'I",  jxnu'  le  Demandeur. 

1j:i!LAX("  et  Cas-siuv,  pour  le  J)éfendeui'. 


PROCEDURE.— DECLARATION.— COMPTE. 

Corn  Sri'i';uiEri!E,  Montréal,  2-Sth  Fehruary,  1N57. 
Coram  Smith,  J.,  Mon'delet,  C,.!.,  ("iiauot,  J. 

STHOTHKI',  rs.  ToHUAN'CK. 

/lihl  ;  'riiat  Défendant  objcctiniz  to  siitlicicncv  of  ivvliiliit  of  l'hunlill', 
slniiUd  niov»',  mit  to  rejet- 1  it,  liiil  for  delav  to  j)Iead  mitil  a  .snllicieiit 
e.vhibit  be  tyled.  (2) 

SMrril,  J.:  In  tliis  case,  Défendant  has  nH)ved  to  reject  tlie 
account  fyled  by  Flaintitl'in  sui)port  of  liis  demand,  on  tlie 

(1)  !2   M.  .1.  n.  Q.,  ]..  l.TJi't  17S. 

(•2)  V.  .ut.  .■>(»,  <JS),  10;i  et  110  C.  I'.  C. 
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ffroniul  of  its  insutHcicncy  uiid  inc^ulnrity,  it  ptirjjorti!)»,'  to  lie 
a^iUiiHt  fiiiotlit'i'  pai'ty  and  bt'iii^'  alsd  uiiintclli^rililc.  ',Vc  caiiiiot 
•iPaiit  tlic  motion. 

M(i\i)i:i.i:'i',  .1.  :  If  Défendant  thiidc  tlic  account  insunn'icnt, 
lie  sliould  inove  t'or  delay  to  jilcad  initil  a  sntlicient  liill  of  par- 
ticulai'H  lie  fvle(l.    Motion  rejecte(l.  (I  J.,  p.  S:{.) 

Il  Dkvlin,  Attorney  for  iMaintiti'. 

'roilHANCE  and  Momus,  Attorne\-  for  l'iaintiff. 


nriMaintitl', 
il   siiHicH'iil 


PAOCEDURE.-EXCEPTION  A  L.\  FORME. 

SrPEKiou  ('  ilîRT,  Montréal,  -isth  Feliriiary,  IM.')7. 
Corani  Smith,  .T.,  Moxdele'I',  ('.,  .1.,  ('iiamoi',  J. 
(JuiNroN  r.-i.  'I'hk  Mdxtiieai.  Océan  Sieamsiiii»  Companv. 

Jlflil  :  Tliiit  an  excciitioii  à  lufaniir  lyltsil  liy  parties,  iidf  >l\  liiiiz  tlieiu- 
SLîlves  Deleiulants,  caiiiuit  lie  li'>;iilly  pluaded.  (1) 

This  was  an  action  uijaiiist  a  so  ealled  covpoi'ation.  On  tiie 
return  of  tlie  writ,  Huii'h  Allan,  William  Kdmonstc)nu  ami 
Andrew  AUan.'fyled  an  a].])eai'an('e,  iiol  as  Ih/ciidd nls,  Imtas 
parties,  "  at  wliose  plaee  of  liusiness,  in  tlie  eity  <»f  Montréal, 
the  writ  and  proceîSH  in  tlii.s  canHe  issued  was  serveil."  This  was 
followed  l»y  an  exee])tion  à  /r/  /oc//(c',  pr  'dicated  on  certain  infor- 
malities  in  tlii'  si-rvice  of  proeess  ou  fin'  hcfcitiln uls,  and  on 
sunilrv  iri'eu-ulai'ities  in  Plaintili's  déclaration.  The  conchiHion 
of  tlie  exception  was  in  the  nanie  of  tln'  bcfciKlduls,  omittiii^' 
ail  mention  of  the  naines  of  tlie  ])arties  wlio  ap])eared  and  ïy- 
letl  snch  exception.  Plaintiti's  moved  to  reject  this  exception, 
on  the  followin<>' e'i'onnds  :  I.  J^ecanse  said  exception  had  heeii 
irr<i'ularly  pleaded  liy  Hn<rh  Allan,  William  Kdmonston<'.  and 
Andi'ew  Allaii,  wlioare  not  parties  to  the  cause,  and  who  ha\  e 
not  lieen  impleaded.  or  mentioiied  in  the  writ,  déclaration  or 
liailiffs'  l'etnrn  of  service  :  *2.  Hecause.  the  erounds  or  ri'asons, 
set  forth  and  assiy'iied  in  said  iwi-cpt'nm  are  snch  as  can  lie 
pleaded  only  hy  Did'endant:  îi.  Becaus(>,  whiie  said  exception 
lias  lieeii  made  and  fyled  liy  ihii;h  Allan,  William  Hdmonstone, 
and  Andrew  Allan.  the  reasons  of  said  exception  are  assiened 
on  liehalf  of  I  )  'fendants,  and  the  t'onelusions  there  of  purport 
to  hâve  lieeii  taUen  liy  Défendants,   and    Défendants  tliereby 


iia\    that    l'iaintirts'  action    lie  disniissed.   and  tlu 


parti 


e.H 


declared  /ntrx  ilc ron r,  witli  costs  ai^'aiiut  l'iaintitl';  4.    Hecanse 
siid  exce[>tion  discloses  no  rieht  or  interest  on  the  partof  Hu<,di 


(I)  V.  iut.  m;  et  111)  c.  i'.  c. 
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Alliui,  Williaiii  Ivliiionstont',  and  Ainlrcw  Allati,  wliicii  «'iititlrH 
tlit'in  t(»  plcîul  saiil  ('X(*<|)tiitii,  (»r  tn  assi^fii  and  niifc  aiiy  ol'  tin. 
^rounds  tln'i'ciii  si't  fuitli,  or  to  olttain  tlic  coKclusions  tlicivol'. 

Smith,.!:  Ib  is  inij);)ssilt|c  for  th"  partii-s  wlm  liavc  aiipca- 
rc<l  and  ])l('ad('d  in  tliis  cast'  to  do  no.  It  not  onlv  docs  not 
appcar  liy  tlu-  ivcord  tliat  they  art-  tlic  Défendants,  otiierwiso 
])  irtieH  to  tlie  snit,  lait  tliey  tliemselves  distinetlv  atKnn  tlic 
(v)titrai'y,  allet^'inn'  as  a  'ino/fcii  ot"  exception  to  tlie  rej^Mlfiiitv 
(»f  tlie  serviee  ol"  proeess,  tliat  tliisy  siH'.  iiuf  tlie  Défendants. 
Tliey  liave  ]»laiiily  no  hnsiness  in  tlie  record,  and  tlie  exccptidii 
tliey  liave  put  in  luis  heeii  irre(>-nlin'ly  fyle(|,  and  iiiiist,  tîieiv- 
fore,  lie  disniissi'(|.  Motion  «^laiited  aiid  exceptitjii  disiiiissfij 
1  ./.  p.  «4.) 

S.  \V.  DouMAX,  Attorney  for  Plaintiff". 

I^)SK  and  MoNK,  Attoiney.s  for  Excipients. 


SAISIE  D'IHHEUBLE.-PAIEMENT  DE  LA  DETTE. 

Sl'i'KluoH  CoritT,  Montréal,  2<Stli  Kehi'uary.  l.SôT. 
Coraiii  Smith,,!.,  Moxdki/kt,  C\,  .!.,  Ciiahot,  .1. 
RVAV  et  al.    /'.S'.  Woods  et  al.,  and  DlVKHs  Opposants. 

Ifi'lil  :  Tliiit  inniicy  nM-eivod  liy  tlio  slierifl',  in  satistiiitinii  nf  an 
oxe  'iitidU  ii;.riun.st  iiioveal»les,  cveii  al'tor  sei/.nre,  jind  (Hi  day  (ixcd  f'm' 
sale  is  tlio  proïKirty  ni"  IMaintill's,  and  not  lialde  to  distril)iition  ainoiii: 
|)(>ten(laiit's  creditors,  wlio  conu'  in  l>y  o|iposition  and  allège  (lâunjitiiir 
on  jiurt  nf  Hefendants,  (1)  '    , 

'rilis  was  a  motion  for  nioneys,  liy  Plaintitfs,  wlio  elaiineij 
to  b;'  ])aiil  tlie  ainonnt  stated  in  tlie  sheriff's  retiirn  totlie  writ 
of  f'icfi  ftirids  (le  /><>.,  to  liave  beeii  l'eceived  l)y  liiiii  froiii  oiic 
McDonald,  wlio  paid  the  sanie  to  tlie  slieritl',  after  seizure  aiul 
on  the  day  fixed  for  tlie  sale,  under  protest,  allej^iiiy'  tliat  tlic 
])i'operty  sei/.ed  lia<l  lon^'  previously  lieen  assi^ned  to  liiiii  liy 
])efendants,  wlio  were  notorionsly  en  ilécoiifiturc,  l'or  tlie 
Ijenetit  of  tlieir  creditors,  and  tliat  tlie  paynieiit  was  niade  for 
the  niere  purpose  of  protectino- the  property  froin  In'iiio- sacri- 
liced  nnder  a  foi'.*e(l  sale.  On  the  sheriffs  l'etnrn  heiiio- niade 
sever.il  oppositions  à  fi  ti  dr  ronxcrrcr  wevi}  fyled  in  the  liaiids 
of  the  prothonotary,  alleo-lno'  the  ih'ronfifiire  of  Defeiidiiiit 
and  claimin^  a  ( 
dants'  creditors. 


listriliiition  ait  marc  la  iirrc  amone-  Def 


(ii- 


,:  o  "ff*';^ 


Hi:THr\K,  in  su[)))ort,  contended,  that  the  sheriff  was  tlii' 
nu're   inandafai rc  of  l'Iaintiffs,  in  respect  of  the  receiviiio  nf 

•    ;1)    V.  ait.  fidi  ft  :(».■>  C,  P.  (', 
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()  cliiiint'u 


l'izun'  and 


tlic  iiioiicy  iii  (Hi('stii)ii,  îiinl  «m^lit  toluivt'  itiiid  it  ovcr  tlircctly 
t(»  tlii'iii  iiiid  Ilot  lifivf  l'ctunuMl  to  tliis  court  .  timt  lu-  lu-ld 
tlic  siuiH',  sultjcct  to  tilt' oi-(I<'i-  oF  tlic  court  :  tliat  thc  ctfcct 
of  tlic  puyiiicut  of  tlif  slicritt  uns  to  «lisclwir^c  tlic  IMiiiiitills' 
judi^iiicut,  aiid  tiicrcliy  rendcr  tlicni  tlic  alisolutc  jirojirictors 
dÏ  tlic  uiiiouiit  HO  pjiid  :  itiid  tliat  coiisc(|Uciitly  tlic  Opposants 
could  liav<'  uo  It'iral  daiui  wliatcvcv  to  partie! patc  in  sucli 
aniouiit.  Mta'covcr,  tlic  propcrty  scizcd  was  still  iii  Vm'  liaiids 
of  ()p[)OH!iiit'H  dchtors,  ami  no  i)i'cjudi('c  could  conscijucntly 
iiiisc  to  tlicir  intcrcsts,  in  respect  ot"  sucli  propci'ty,  l»y  tlic 
payiiiciit  of  l'iaintiti's'  dclit. 

I).\v,  contra,  said  tliat  tlic  practicc  of  tlic  court  liitlicrto  liad 
liccn  to  ti'cat  nioiicys  so  collcctcd  liy  tlic  slicriti'as  Icvicd  undcr 
éxecution,  and  tli.it  tlic  ctfcct  of  allowiii^-  l'iaintifi's  to  henefit 
liy  tlic  ])ayiiicnt  niadc  in  tlic  présent  instance  would  l'c  to 
'/\v*'  tlicin  a  préférence  ovei'  tlicotlier  creditorsof  Défendants, 
wlio  werc  nottjriously  eu  (/écontitn  ff. 

Smith,  ■).  :  Tliisisa  pointof  soinc  importance,  but  one  wliieli 
tidniits  of  no  serions  douitt  in  tlic  niind  of  tlic  coiiit.  'l'Iie 
slu'riti' is  plainly  tlic  nicrc  inditddfaii-c  of  l'iaintift's,  in  respect 
)f  tlic  jiaynient  in  ([Uestion,  and  no  nioncy  reccived  'ly  tliat 


itticc 


r  under  a  wri 


t  of 


exécution  can   lie  rcoan 


Icd 


m,  mono 


Icrlcd  undcr  sucli  writ,  unless  it  lie  tlic  iiroducc  of  an  actual 
sale  of  tlic  propcrty  taken  in  exécution,  'l'iie  cft'cct  of  tlic  pay- 
iiient  to  tlic  slicrifi' is  to  discliar<>-e  PlaintiHs' jud^iiient  ;  wliat 
tlien  would  l)c  tlic  position  of  tliesc  parties,  werc  tlic  comt 
to  liold,  tliat  money  so  paiti  was,  notvvitlistandin^',  liaMe  to  lie 
ilistrilmtcd  amoniistall  Défendants  creditors  m-ncrallv  '.  Wliv, 
plainly  one  in  wliicli  no  court  of  justice  wo'dd  over  const'iit 
t(i  place  tliem.  A  (|Uestion  may  arise  liow  far  tlic  slici'itf  is 
justilicfl  in  receiving  nioney  atall  undcr  protest  :  in  niy  opiiii»  n, 
tlie  duty  of  tlic  slieriff",  wliere  Défendant  will  not  pay  purely 
iiiid  simply,  is  to  «.j'o  on  and  sell.  On  tlie  wliole  tlu'  court  is 
mianiiiKais  in  ^rantinj;'  l'iaintitf's'  motion.  (  I  J .,  p.  Sô.) 

BKTHrxE  and  Di'NKIN,  Attorneys  for  Plaintitts. 

Dav  aiid  CkamI',  Attorneys  for  Moss  et.  al.  Opposants. 
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SHERIFF-    RESPONSIBILITY. 

Si  i>i;kI(»|{  ("itilir,  Montréal,  :>.Stli  Fclinniry,  IS,j7. 
(  'oraiii  Smitii,  .1.,    Mondki.kt,  ((  '.)  .1.,  (  'mahot,  ,I. 

I,i:\  i;i!.s(>\   et   al.  r.s.   ( 'lN\IN(;||  \M    »V    Hi>ST()X,  Slici-iti",  mis  en 

cause. 

//(/'/  .■  'l'Iiiit  slierill',  in  (Icliiiilt  nf  icincseiitiiiy;  trofids  sci/.cd  mul 
lilaced  in  liiiiids  et' il  iiiinlliii  fl'i'ilici  cannot  \>f  ('(impclleil  tu  |iiiy  nmic 
tlian  llie  \iilue  (il'llie  ^ximils.  (1  ) 

'l'Iiis  was  a  l'ule  uuains  tlie  slariH"  to  fepresei.t  certain 
ni>,)(|s  sei/.ed  ainl  plaeeij  in  the  liaiids  ot'a  i/unlifn  i/'o/Zlrr, and 
in  liel'ault,  to  li;'  held  conl ra nit  jiiir  r(*/'/w,  until  hc  sIkhiIiI 
]);iy  tlic  i'ull  anM)nnt  of  tin-  l'IaiiitiH's'  jijd^'MH'iit. 

I>l"l'lli\i:,  l'or  tlie  sherilt',  slio\vin<i:  i-ausc  :  TIk'  kooiIs  were 
sei/eij  Ululer  an  attacinneiit  ijct'ore  jud^incTit,  and  [)laced  in 
tlie  liaiids  ol'  a  i/iiril icii,  wiiose  a)»|)ointnient  was  ac(|uicHced 
in  l>y  l'IaiiiLills,  ami  sanctioiied  liy  ail  tlie  ].roccedii|u's  in  tlie 
cniiHc,  and  tlie  judenii'iit  tlierein  liiially  renderecj,  and,  cim- 
siMluently,  flie  slieritT  is  iiot  lialile  to  lie  iiiiprisoiied.  !>y  resison 
ot"  tlie  iion-|)roduction  ot"  sncli  u'oods  liy  clie  iji^iduii. 
And,  it  tlie  slierili'  were  so  lialile,  lie  lias  ;•.  ri^lit  to  relicve 
liinisidl"  IVoni  siicli  lialiility  liy  imyinn-  tlie  rahir  nf  Hw  ijdiuIh  ; 
tlie  ileinaud  contaiiied  in  tlie  l'iile,  tliat  lie  sliould  pay  tlie 
l'Iaiiitifl's'  délit  lieiiif^-  altoe(.tli('r  illégal.  Moreovcr,  tlic  slieritt' 
liy  liis  aiiswer  in  writiu^r,  lias  pleaded  tliat  lie  was  inoiv  tliaii 
70  yeai's  ot'  a^'i', and,  as  tliis  i.s  a  procédure  in  effect  to  rccover 
tlie  l'IaintiH's'  délit,  aiid  not  to  ptinisli  tlie  slieriti'  foi"  aiiy 
sujipo.sed  coiiteiiipt  of  court,  tlie  slieritf  is  plainly  exempt  l'roiii 
tlie  opération  ol*  tlie  vont ra i nff  /xi r  lor/ts,  Iiidependently  nf 
ail  thèse  considérations,  liowevcr,  it  is  contended,  on  tlie  part 
of  tlie  slieritr,  inasiiiiu'li  as  tlie  custody,  rule  and  cliai'ffc  ot'  tlie 
Jails  and  ol'  ail  tlie  pi'isoners  is  in  tlie  .slu'riff"  who  lias  tlie  sole 
power  to  ap[)oiiit  tlie  eaoler  and  liis  turnkeys,  tliat  aiiy  writ 
or  oi-der  wliicli  tliis  court  uiav  i.ssue  directinif  tlie  arrest  and 
iniprisoniuent  ot  sucli  sliei-itl' nuist  ]irove  wliolly  inefi'ectuai, 
it  lieiiii;'  impossiiile  for  tliat  otHcer  to  lie  Indd  iu  custody  as 
his  own  prisoiier.  Ailamxy^^.  \'os<',  l  ( Ji-ay's  (Mass)  R<'j\i>rf>', 
p.  ôl,  ai  1(1  .se(|. 

Ka.Msav,  for  IMaintitfs.  The  court  liavinj»'  alreadv  lield  tliat 
tlie  slieritf  was  liaMe  to  lie  inijirisoned,  iu  did'ault  of  proiluc- 
tion  of  the  n'oods,  it  is  unnece.ssary  to  re-ar^ue  tins  point. 
As  to  tlii'  preteiision  of  tlio  slieritt  tliat  lie  can  only  lie  coiii- 
jielled  iu  any  eveiit  to  pay  the  value  (;f  tlie  ^'ouds,  it  is  eiioiigli 

(1)  \'.  .ni.  .")ij  ;  ol  .";)■;  c.  i*.  c. 
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tu  itI'it  tlu-  cdiirt  t()  Il  c'iisc!  to  !"•  foinitl  rt'portt'il  in  tlic  Hli 
Milunn-uF  tilt'  JiHiriKil  drs  .1 /((//^(/(V'n,  p.  (i  I!),  w  licrc  it  wiis 
'lisliiictly  licM,  tliiit  11  ])ni'ty  ini|niHuii»'i|  uiidcr  hucIi  u  wiit  as 
is  iiskcfl  t'di'  in  tiif  |»n'Sfiit  cnsi',  ciin  oiily  l>f  rclirvi'il  \>y  piiy- 
int'iit  of  tilt'  l'jiiintitis'  di-lit.  It  is  uiiiifcisHiiry  to  iinswi'r  tlif 
l.ist  |)rt)|)osition  inlvaiict'tl  iiy  tin-  slifriHs'  counsi'l,  us  it  in\i)i- 
\ts  tlif  iilisiinl  concliiHion,  tliiit  tiif  slifritl  ciin  ftunniit  iiiiy 
rnoiiiiitx',  witlioiit  inciii  rini''  anv  it'iil  risU  of  iinnislinn'iit 
thrl'cl'or. 

S.Miril,  .1.;  Tlii'  oiily  t|Ut'stion  nt'ct'ssiiiT  to  lu-  (It'ti'rniini'il  at 
|insL!nt  is,  wliftliiT  tlif  slu'riti'riui  ht.'  citiifiuiii/iiulth'  juir  ror/is, 
until  lit'  ])iiy  tlif  l'iaintitls'  ilciit.oi"  wln-tlifr  lir  ciin  lie  n'iit'Vcil 
tidiii  tilt'  cH't'ct  of  thi'  wiit  by  piiviin;  tin."  \iilui'  of  tlit-  ^(lod" 
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<iiii/i)l,  \{'v\n)  i/ii rilii'ii,  ]).  \'21,  11  ."),  iiiitl  .loussf.  on  tit.  'VA, 
art.  !>,  t»f  tlic  On!  of  I(î(î7,  that  tlic  juri.sprudcnct'  iiivokcd  iiy 
tliis  citation  liail  iii'cii  cliaiiii't'd,  and  tlic  niorc  rcasoiiiiliic  antl 
Ininiaiic  rnic  of  relies  in;,'  tlic  ]»arty  \>y  tlic  paynicnt  of  tlic 
value  of  tlic  ^iiotls  atloptcd  in  its  stcatl.  A.s  tlic  étant  lia.s  no 
|Hi\vcr  tt»  altcr  tlic  tenus  of  tlic  rulc,  it  lias  no  otlicr  alternative 
tliaii  tt)  ilisiiii.sM  tlic  Kulc.  HiilutliHniis,sct|.  (I  ,7.,  p.  Sli,  et  7  l>.  T. 
H.  r.p.  27ô.) 

Dwii»  and  Kamsav,  Attorncy;'  ftir  IMaintitt's. 

Hkiiiink  and  DlNKlN,  Attorncvs  for  Slicriti". 


SALE.-WARRANTY. 

Si  i'i:i!it)H  Coiitr,  Montréal,  2<Stli  February,  l>sr)7. 
Ctirani  S.Mrni, .).,  .Moxjjelki;,  .J.,  Chaijot,  J. 

t'i.KMKNT  rs.   I'acK    et  al. 

Ililil:  'l'iiiit  11(1  (luniii^.'i>.s  caii  lie  flaiiiii'd  l>y  a  vtMidec,  w  Im  lias 
ncjjlcctcd  t(i  teuiler  back  tlie  artiflt-,  litaijiht,  .sd  socjh  us  ho  (li.scovcred 

thc  (U'fects  tlicrcdC.     (1)  , 

SMri'll,  .1.:  Plaintiti' l>rin^'s  liis  actitin  for  daniay'es  wliicli  lie 
allei>'es  to  liave  suffered,  in  coiise(|neii('e  of  tlic  liail  work'inn- 
iif  a  tlii'asliin<r  iiiill  soltl  liy  Défendants.  Tlic  iiiill  was  lioiudit 
liy  'nniotliy  Mas.st)ii,  wht)  paid  for  it,  ami  iiever  sliowed  liini- 
si'lt'  as  tlic  an-eiit  t)f  Plaintitt';  in  fact,  lie  actcd  as  priiu'ijial. 
l'Iaiiititf  is  iit)t  eiititlcd  to  aiiv  tlair.-im's,  as  lie  tiuiflit  tt»  liavc 
tiiderctl   Ita  k   tlic   thrasliinjf    mil'    wlicn    lie   ftmml   t)ut   its 

(1)  V,  art.  l.VJ'2,  1,V.';{,  I.Vi(i,-t  l.VJTC  '•. 
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(It't't'cts  But,  instt'îul  ot'  (li)iii;4'  tliis,  lie  u-ot  it  l'cpuii-cd  (iiicc  liv 
Di't'ciwliUits.  Tlic  t'X[)L'iiscs  iittciiiliii^'  tlu'  workiiiu-  oi'  \]^^, 
Miacliiiu'  fiiid  liis  loss  ot'  ti'.ulc  whicli  (•i)nstitut('  tlic  (liiiiiii"'cs 
cliiimcil.  caniiot  lie  takcti  iiito  MccDUiib,  uiidcr  tlic  circuiiistan- 
cos  oF  tlic  c'.isc,  Mi'.'l  tlic  iU'tioii  iiiust  lie  (lisiiiisscd.  (1  ,/.,  y.  ,S7.) 

OriMK'r,  MoKiN  fiiid  M.MiciiANi),  Attiinicys  for  riuiiititl'. 

Dav  iuiil  CiîA.Mi',  Attoi'iu-ys  for  DcfcndjuitH. 
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WILL.-REVOCATI0N. 

Sri'KUloI!  CoriîT,  Montréal,  2Stli  Fcl.fUiiry,   IS.". 
Coi-aiii  Smi'I'ii,  .).,  M(i\1)i;ij;t,  ,).,  C'iiAiio'i',  J. 
Fisiii:i{  (  t  iil.  fs.  KisnKU  et  al. 

Ilr!il  :  riiat  a  tcstator  iiiay  revnkc  liis  will  l)y  aiiy  writiiij:  si'.'iicil  l)v 
hiiii.  Sncli  writiii;.'  iiO('<l  iiot  lie  written  liy  liiiii,  nor  posscss  tln'  lijiiii- 
alities  dfa  will. 

.laiie  l'^islier,  wife  of  l'riest,  siied  Dt'feiidants,  and,  ileclariii<i- 
on  fi  will  of  Jiiine.s  Fislier,  senior,  lier  fatlier,  iiiudc  in  .Jaiiuary, 
IH'.]2,  before  a  notary  and  witne.sscs,  allenvil  tliat,  niider  it, 
slie  was,  a.s  a  rcsidiiarv  le^'atce  witli  Défendants,  eiititleil  to 
an  acc'ount  froni  Defcmlants.  Slu'  allco-ed  tliat,  on  tlic  deatli 
of  tlie  tcstator,  Défendants  liad  taken  po.ssessioii  of  ail  liis 
estate  tliat  ail  tlic  pa.rticular  Icyaeies  liail  lieeii  paid,  and  tliat 
tliere  was  a  consideralilc  residiie  l'f  lands  and  ^-oods.  Slie 
prayed  to  l)e  adjud^'cd  eiititle<l,  niider  tlie  will.to  tlic  tliii'd  nf 
thèse  lamls  and  ^oods,  and  tliat  a  iUdidi/c  sliould  lie  (adcri'il 
of  tlic  jiroperty,  it  re(|uisitc. 

Défendants  plea(le(l,  sejiaratcly,  a  variety  of  picas,  and,  ty 
tlie  last  (iiie,  set  uj)  tliat  tlie  will  allc^cd  liy  l'iaintifi!-  t<i  lie 
tlie  last  will  of  dames  Fislier,  .senior,  liad  liceii  rcNoked  ly  a 
later  will  (if  tlic  tcstator,  iiiadc  in  April,  1(S42.  Tliis  will  was 
niailc  in  présence  of  oiic  witness  only,  wliieli  witiiess  aiso 
wrote  it.  It  was  juviveil  at  .Montréal,  in  l!S,5l,tlic  tcstatnr 
luiviiiH-  (lied  previonsly. 

It  was  adinitted  liy  l'Iaintitfs  to  liavc  liccn  sioncd  liy  tlir 
tcstator,  liiit  it  was  eontended  tliat  its  opei-ation  eonid  imt  lie 
to  rcvoke  tlu'  soleiiin  will  of  ls;{2,t'iat  it  wantcd  tlie  foniiali- 
ties  of  a  val'd  will,  and  was  a  imli.ty.  Antlioritie.s  cited: 
1  Fur;;'()le,  Test.,  ^i.  40,  aiul  4tli  vol..  |ip.  ô:)!,  4()7.  Swiiilniiiir, 
on  wills.  Tollciv  K.\eeMi>irs.     Ain.  Ivl.,  ]>.  I  ô. 

J)cfeiidants  eoiiteinled  tliat  tlie  will  .set  nj)  as  tlic  last  will. 
was  snttieicnt  revocation  of  tlie  will  of  iM}2:  tliat,  at  any 
rate,  it  was  suJllcit'nt  to  lie  lield   a   valid    v.ill  of  pcrsnii.dty. 
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Autlioi'itics  sulmiittcil  :  on  Hrst  point,  l^)thii'i',  Jhm.  U'>if., 
cil.  \\,  sec  2:  'rou'lici',  tuiii.  \\  Xo.  (il!)  ;  on  tlic  second  point, 
Williams,  on  Execrs  ,  vol,  I.  pp.  47  and  4(S. 

The  court  niaintiiined  Détendants  pivteiisions  on  tlie  tirst 
])oint  and  disniissed  IMaintiff's  aeti(»n.  (I  ./.,  ]).  !S(S.) 

A.  and  (  i.  Roi!i;i!l"S(iN',  Attorneys  foi-  Plaintifls. 

M.V<'K.\V  and  Ar.si'ix,  Attoi'iieys  for  Défendant   R  Fisliur. 

Hetih  XK  and  J)rNKlN,  Attorneys  for  otlier  Défendant. 


CARRIER.-RESPONSIBILITT. 


..1 

V.' 


Sri'KiiioK  (.'orirr,  Montréal,  2.Sth  Feliruarv,  I.S57. 


Coram  SMnii,  .1.,  Mondki.kt,  (C.)  J.,  ('h.vho'i-,  ,1. 

Sa.MIKI.  r.s'.   FdMmXS'I'oXK  étal. 
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ni<[ 


(■li(iiil\ 
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IVoin  iH'L'lii-'(Mit<>   aiiil  waiit  i)(  carc  in  tlic  liaiulîiajr    and  landinji  *<ï  tliii 
l'oimIs  at  ^Il)nt^l■al. 

'l'iiis  was  an  action  to  recover  tlie  Vi'.lue  of  a  case  of  ])late 
j;lass  carried  on  board  tlie  .steunii  r  "  (  'ar,a<lian,"  from  Liverpool 
to  (^)neliec,  anil  tlience  for\varde(|  hy  ii(rl)ti'i's  to  Montival.  Tlie 
déclaration  alle<.;-ed  tliat  tlie  coiitract  was  to  deliver  at  tlie 
port  of  Montréal,  in  <;()od  order  and  condition,  atid  thut,  owin^' 
to  tlic  j^-ross  carelessne.ss  and  ne^'lect  of  Défendants  an<l  tlieir 
(•iii))loyés,  in  tlic  stowaye,  liandliiii;'  cai-ria^'e,  coiiveyance  and 
ilelivery  (»f  tlic  said  case,  tlie  ^lass  tlierein  contaiiied  liad  lieen 
lirokeii  and  destroycd.  Défendants,  l»y  tlieii'  pleas,  in  effuct, 
(•oiitciided,    tliat,   li\'  tlie  liill  of  ladiiii;',  tlie    yoods  were   to   lie 


at  tlie  niercliaiit's  risk  tlie  nioiiiei 


it  tl 


ie\'  l( 


ft  tl 


le  sliii)  s 


tackli 


tliat  Défendants  were  eiititled  to  transliip  tlic^oods,  at  Québec, 
and  forward  tlieiii,  liy  li^liters,  to  Montréal,  at  tlie  lucrrlid iifx 
■h\  aUliou^'li  at  tilt   sliiji's  e.\pense  ;  tliat,  if  any  dainan-e  arose 


rix 


t.)  tl 


le  j^oods,  it  was  î.'ftci'  tlicy  Icft  tlie  sliip's  tackle,  and  liad 
licen  placed  on  lioart!  of  a  li^liter,  and  tliat,  consefjuently, 
Défendants  were  not  lialile  for  sucli  dania^-e.  Plaintiff  J'cjilied 
spccially  tliat  lie  was  in  iio  w  ise  consiilted  as  to  tlie  sélection 
of  thc  li_i;'liter  :  tliat  no  liill  of  ladin^' was  taken  liy  DefeiidantH 
from  tlie  owiier  of  tlie  li^litv'i'  in  res|iect  of  PIaiiitit}"s  i,roods  : 
iuid  tliat  tlie  parties  connecteil  witli  tlie  li^^liter  wei'o,  in  l'es- 
pcct  of  tlie  carria;^,'»',  liaiidliny  and  deli\erin^'  of  tlie  o-oods,  tlie 
Ki'i'vants.  agents,  and  iittjiloi/i's  of  Defend;vnts,  and    of  no  one 
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Dut'cndîiMts,   as   ooiiiinon  caiTicrs,   was  in  no  (Ic^n'i'c,  cl 
livtlic  clîMis"  i-olicd  on  in  tlu;  bili  of  liKlini"':  tlic  nici'i 


IfUlL'Ml 


t'X 


l'i' 


fS- 


sion  "  nicrcMiîintH  nsk     coniu  iievi'r  lie  so  uitt-rpretiM,  as  tore 
liove  thu  cjiri-icr  froni  tlic  noccssity   oi'  usin^-  Anv  cviv   in  tin 

tllC    ;4'00(ls   fit  tllC   JMll't 


<Icl 


111(1  (icnvcruii''  oi 


stowa^'c,  hiindlinf 

iN'stination.  W'hat  niiylit  lie  tlic  précise  leoul  efiecf;  ol'  tliesi' 
words,  sliould  any  nieic  accident  occur,  t'oi"  vvhich  tlio  cairii  r 
is  oi'dinavily  lialile  in  tlie  ti'ansit  ot"  ^oods,  lietween  (Jnehec  ainl 
Monti'eal,  undei'  a  liill  ot'  ladin^'  sucli  as  tlie  one  under  (|is- 
cussion,n)ay  admit  ol' sei-ions  doulit,  lait  it  is  ([uite  certain  tliat 
thèse  Avoivls  can  liave  ni»  kind  ol"  n-l'ei-enee  to  n'ross  nenliijvni c 
and  want  ol'  e.-'i'e  on  tlie  ])ait  ni"  J)et'endants.  In  tlie  j)resi'iir 
case,  there  is  ahnndant  [H'ool"  tliat  tlie  daiiiaf^'t;  is  solely  attri- 
laitalile  to  tlie  eareless  nianner  in  wliicli  tlit;  case  wasatteiiipted 
t')  lie  renioved  froin  tlie  liold  ol"  tlie  liehter,  and  that,  liad  aiiy- 
tiiii»'  like  ordinaiv  care  lieeii  exercised  1)\-  tlir  Dépendants,  in» 
accident  would  liave  occiirred. 


MoXK,  (,).  ('.,  t"or  I)et'eiidant> 


relied,  cai 


th 


(U'iiial  expres- 


sions contained  in  tlie  liill  oi'  lailiii^',  to  tlie  eti'ect,  that  tlic 
<;oo(ls  were  entirely  at  the  risk  ot'  the  niercliant,  from  the  tiiiie 
tlu'W  let't  the  slii]>'s  tackle.  and  as  the  e-oods  were  proved  tobe 
in  nood  order  wlien  j)lace<l  on  board  the  liohter,  Défendants 
cannot  lie  held  liable  in  the  présent  case. 

Smith,  J.  :  The  conrt  is  clearly  ol'  o])ini()ii,  that  Flaintitt'iiiust 
recover.  It  is  impossible  l'or  Défendants,  where  they  are  cliar- 
jLi'eil  witli  <^'ross  iie^li^^ence,  to  atteni])t  to  screeii  themselvi  s 
liehind  swch  expressions  in  the  bi!l  of  ladin^- as  the  attentimi 
of  the  conrt  lias  beeii  drawn  to.  Défendants' eontiact  was  m 
deliver  in  n()()d  (a'der,  at  the  jiort  ol'  Montréal,  and  as  they 
jilainly  l'ailed  in  their  dnty  in  tliis  resiiect,  they  nivist  ])ay  the 
daniaire  clainied  bv  the  présent  action.  .Indûment  t'or  IMaiiititî. 
(I  J.,'p.  .S!».) 

lîKTlH'N'K  an  l  Di'NKlN",  Attorneys  l'or  l'IaintitK 

Rosi;  and  M<»NK,  Attornevs  \'<>v  Did'enilants. 


■■■•  ^  „  ._,',■•;, 


VOITURIER.- PREUVE. 

Coriî  Sri'RlilKiKi;,  Montréal,  2.S  février  bSôT. 

Cor;  Ml  S.MITll,  .1.,  MoNDKI.KI',  .1.,  ClLMioT,  .1. 
HoHMs  r.v.  ,Sl■;^■|^('.\l,  et  al. 

Jitiji  :  t^iie,  dans  une  acliiiu  ciiiitrc.  1111  idituricr,  .•iiiiiiikui  nirrii  i .  pnur 
lu  valeur  dVllets  iktiIus;  .sur  suii  refu.s  d'en  étaldir  la  va'ienr,  dans  .si> 
l'éiiuiises  aii-X  iiilerrotiati lires  sur  faits  et  articles,  la  cdiir  rrCère  le  .scr- 
Mieiil  an  lieniandcnr. 
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rr  iNôi. 


Jur,  'l;iiis  Si  > 
1  rCri!  lo  »^''" 


Le  Demandeur  ayant  (ilacr-  à  IkmvI  du  liatcaii  à  va])('Ui'  des 
Dét'cndcui's  c'ci'tain.s  paiiucts  ;i  l'aihvssc  d'un  coumicreant  dr 
VerchèiTs,  en  avait  ])riH  un  CDiniaisseiiicnt,  liill  of  Itidiu;/. 
(V's  pa(|ucts  Furent  délivrés  nar  les  Did'endeurs  en  Ijonordreà- 
Verclières  :  à  l'excejition  d'un  st^d  ipii  Fut  [lerdu  dui'ant  le 
voyan-e  (lu  liateau,  de  Montréal  à  N'erciières.  (!'est  jiour  la  v.i- 
1(  iir  du  contenu  de  ce  pa(iuet  que  l'action  du  Demandeur  Fut 
intentée  conti'e  eux.  1j  -s  Défendeurs,  interroijés  sur  Faits  et 
aiticlcs  relativement  à  la  valeur  des  ettets  perdus,  réjujudireut 
ijuils  n'en  avaient  aucune  idée.  Lors  <le  l'audition  au  méi-ite, 
le  Demandeur  ortVit  son  serment  ])our  constate)'  cette  valeui', 
et  ])i'é'ten(Iit  (pie,  dans  res[)èce,  le  serment  dt'vait  lui  être 
référé. 

I'kk  Cl'lilAM  :  I^a  preuve  en  cette  cause  l'st  faite,  à  l'excep- 
tion de  la  valeur  des  ett'ets,  et,  en  coiisé([Ut'nce,  nous  ivf(''i-ons 
le  serment  au  Demamleur,  jioui'  la  constater,  et  ensuite  entrer 
le  Jui/cnicnt.  (  1  J.,  ]).,  ;•-■{.) 

I.vl'l.iA.VVK  et  P.M'IX,  pour  le  I )em;. udeur. 

C'lli;iîl!li:i{,  DolîluN  et  DoKloN,  p((nr  les  J)éfen( leurs. 


PROCEDURE.-EXCEPTION  A  LA  FORME.-  MOTION. 

Corit  Sri'KUlKl  itK,  Montréal,  2.S  Février  1S.")7. 
Coi'am  S.Nirni,  J.,  MoNDEi.irr,  .1.,  CiiAr.oT, .). 

('l.AlîKK  et  al.  rs.  Cl.AHKK  et  UX. 

.liKji- :  (^ue  le  iiiévito  d'inu'  e.vceptidii  à  la  tnriue  ne  [peut  pas  l'tre  ili,'- 


itt''  et  iiii.'(''  sur  une  iiKitiiiii.  (1) 


Smith,  .).  :  U 


m-  t 


xee[)t 


ion  a    la 


Forme   est  [)laidée  en   cette 


cause,  sur  ce  (pie  la  Feuiine  du  DéFendeur,  (lui  est  commune  en 
liiens  aVec  lui,  est  n(''anmoins  poursuivie  ciannie  sé[)ai'ée  de 
liieiis,  pour  avoii' endossé  h' l)illet  de  son  mari,  le  l^éfendeur. 
l.e  Demamleur  a  fait  motion  [)our  faire  rejeter  cette  exce[)- 
iion.  Cette  motion  de\  rait  être  accordée:  cai'  ce  fait  lu'  donne 
pas  lieu  à  une  exception  jiréliniinaire.  Ce  défaut  de  (pialité 
aM'ecttf  le  méiite  de  l'action,  et  la  (l(''fense.  dans  un  tel  cas, 
ilevrait  s'appuyer  sur  ce  (|u'elle  n'est  ]ias  oiiliuiH..  ,1e  considère 
ipie    rexceptioii    est    iri'éguli('re    et    ipie    la    motion    est    liien 


ondée. 


iro- 


M'oN'DKI.E'l.  .1.  :  Ce  n'est  (|Ue  ]ors(pie  l'exception  a  vii'  \ 
luite  ii-ré^ulièrenient  (pi'une  motion  peut  être  Faite  pour  lu 
aire  rejeter.  Dans  le  cas  actuel,  la  ipustion  doit  être  soule- 
.('•(■  par  une  réponse  en  dr(jit  et  non  pas  [)ar  motion. 

il)  \'.  ait.  iKii'i  i;i.'>c.  I'.  ('. 
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;■■■;?).  •:>v't'. 


!      •..»■"■ 

•■•■■;;?'!•"' 

''.    ■*  '■  ■ 

.;,'/;>•;' 

;1     '^'^'W    ■ 


■•  \rr 


•;i„'»*V'-'.'t^€'  '- 
'■'.■■      '  ''i'»'-.  •''■ 

.''       ■■.•^'   i,:-ir-.  '.'■ 

"'  '•'^■.:^-;kV' 

..   .'  ...  ;:V«'^ 


.■j     ■  ■-  -t.  .»  ■  ■ 


I-"  ;',V.4-  . 


452 


KAl'POKTS   JL'DICIAIKES   REVISES 


ClIAlioT,  .1.  :  Lii,  iiKitii))!  ne  peut  ôtrc  pirsciiti-e  et  rf(;ii('  (|Uc 
l()i'S(nril  existe  (les  iiré<^'ulii,i'it,éH,  iiiiiis  l'on  iiest  ])as  reen  ù  at  ■ 
tîKiiier  le  iiiérito  do  ri'XC('])ti()n  à  la  t'oniio  |iar  une  iiKitimi. 
Nous  ne  sommes  pus  appelés  à  décider  <lu  mérite  du  re.\('i|)- 
tioii  ;  car  il  faut  (|uum'  réponse,  dnii  nrirr,  soit  protluitu  à 
rencontre  de  cette  exception  intitulée  "  préliminaire,"  en  de- 
<lans  et  "à  la  forme"  au  dos.  (1  ./.,  p.  0!).) 

A.  et  (!.  l^)l!EI{Ts<»^^  ])our  les  Demandeurs. 

David  et  Ra.msav,  pour  les  Défendeurs. 


TUTELLE.— PERE. 

CoiK  Si'i'ÉUlEUUE,  Montréal,  2.S  l'é's  rier  I.S.")7. 
Corani  Smiiii,.).,  Mondki.ht  (C.),  J.,  Chauoi, .J. 

Fj.ETCIIKU  rx,  (lATKiXAN  et  (  J  ATKiN.VN,  Tuteur,  Opposant. 

JiKjé  :  (ine  le  ])ère  no  j)eut  pas   lairi'  une  u])|insiti<)n  (•(nniiio  tuteur 
pitinie  de  ses  enfant.s.  (1) 

L"ne  o|)position  à  fin  d'aiumler  fut   faite,  par  le  Défend 


eur, 


en  (pialité  de  tuteur  natui'el  de  ses  enfants,  à  la  vente  des 
biens  immeuldes  saisis  sur  lui.  Il  alléi^uait  qui'  les  iiiens  sai- 
sis a])])artenaient  à  ses  enfants,  et  ([u'il  était  bien  fondé  à  de- 
mander lu  mdlité  d"  cette  saisie,  comme  tuteur  né  de  ses  •nfants 
mineurs,  pro})riétaires  de  l'immeuble  saisi.  Le  Demandeur  ré- 
])ondit  en  droit  à  ceite  opposition  sur  ce  (pie  noti'e  droit  ne 
reconnai.ssant  (pie  la  tutelle  dative,  la  (piiilité  prise  par  l'On- 
])osant  était  irréguliève,  et  ne  lui  donnait  aucun  <lroit  <le  s()[i- 
poser  à  la  vi'iite  des  biens  saisis  sur  lui. 

Peu  Ccuiam  :  La  (pialité  prise  par  l'Opposant  n'est  jias  l'e- 
connue  ])ar  iioti^'  droit  (pli  n'admet  (jue  des  tuteurs  datifs: 
en  sorte  ipie  l'opjjosition  doit  être  renvoyée.  0[)[)osition  reii- 
voyi'r.  (1  ./.,  !>.  100.) 

Ori.MET,  MdiilN  et  .M Aucil AN I ',  pour  le  ])emau(leur. 

R.  et  (i.  L.MLAMME,  pour  l'Oppo.saut. 


COMPETENCE. 

('(trr  STi'KhiKfUE,  Montréal,  2.S  février  IN, 
Coi-am  Smith,  .).,  Moxdei.et,  >).,  CiiAiior, .). 


)(. 


IvKlIKl!   ru.   MoN'CE.Vr. 
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Que  la  vente  par  i'ainvteur,  au  lieu  de  la  lixrai.-^m,  ih 


cluiiidise  (|u'il  .s'était  ohli^rt'  de  transporter,  dauH  uiu^  uctii 


iiKir- 


u  peur  l:i  va- 


(I)  V 


II.  --MDC.  <'.,  il    IKi  ('.  I'.  (' 


DE  LA  riiovixcr:  de  qui^hec, 
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](Mir  (le  ('ctto  murcliiuidiso,  di'li'iiiiinc  la  jiiriilictioii  de  la  cour  on  dcvc- 
luuit  la  stMilc  causi- de  l'actinn,  ot  i\\\o.  l'on  ne  doit  j)as  avoir  i''jitird  au 
niarclié  oii-iiiiaire,  liitcrvonu  l'u  dehors  de  la  juridiction  de  la  cour, 
entre  les  parties  qui  n'auraient  pas  l'té  justicialdes  de  la  cour  autre- 
ment.    (1) 

Le  Dcmaiidenr,  (jui  réside  duiis  le  district  des  Trois-llivières, 
alléoUîiit  rcxistcnce  d'un  lUiiirlié  iiitcrvcim  entre  lui  et  le  Dé- 
feiuU'Ur,  et  ])îir  leipiel  oe  dernier  s'était  ohlioé  de  lui  transpor- 
ter une  certaiiu'  (juantiti'  de  liois  de  chaufi'ao'e  au  poit  de 
Montréal,  moyeiuiant  un  cei'tain  fret  stipulé  ot  conveiui  enti'<( 
eux:  et  il  allé<^niait,  de  plus,  (|Ue  le  Défendeur  avîiit  en  etlet 
l'endu  le  bois  au  lieu  de  la  li\rais()n,  mais  «[Ue,  en  y  arrivant 
il  s'était  empressé  de  le  veiidi'e  ])our  son  pi'opre  compte;  en 
sorte  (pie  le  Demaixleur  concluait  à  condîiinnation  pour  la  va- 
leur de  et'  Vtois  (|u"il  ne  lui  avait  pas  livré,  savoir,  £10  2s  .'id. 
Une  exception  (léciinatoire  fut  })roduite  par  le  Défcjudeur.  (pli 
prétendiiit  (pie  la  cause  de  l'action  n'avait  ])as  pris  son  oi'io'ine 
dans  les  limites  du  circuit  de  Montréal,  mais  au  lieu  de  la 
passation  du  marché,  dans  les  limites  du  circuit  de  Kiclielieu, 
et  dans  lequel  circuit  le  Défendeur  ivsidait  et  avait  été  assi- 
(fiié  pour  compai-aître  devant  la  <'our  Su]i(''rieure  à   .Viontiral. 

Smith,.!.:  l^e  Di'i'endeur,  au  lieu  de  livrer  le  liois  (lu'il  s'/'tait 
>l)lirré  de  rendre  au  ])ort  di'  Montréal,  l'a  vendu.  L'-tetion  n'est 
])oint  ])()ur  la  laiptui'c  de  l'eiio'ao'emeut  orio-inaire,  mais  potu' 
la  valeur  du  bois.  Il  s'ao'it  de  détermiian'  le  lieu  où  la  cause  de 
1  action  a  pris  son  orioine.  C'est  le  lieu  où  la  vente  a  été  faite 
(pli  doit  déterminer  la  juridiction  de  la  cour,  et  non  | 
l'endroit  où  le  marché  est  intervenu.  Lîi  réponse  à  rexce])ti(Mi 
(léciinatoire  doit  être  maintenue. 

MoXDELET,  J.:  La  juridiction  ne  se  présume  pas;  la  vente  du 
hf)is  a  eu  lieu  à  Montival,  et  c'est  ce  seul  fait  (pli  donne  occasion 
à  la  ])i-ésente  cause.  L'avis  (pu'  le  Défendeur  devait  donner  au 
Demandeur  de  l'arrivao-e  de  son  liois  au  lieu  de  la  livraison, 
devient  inutih^  par  le  fait  de  la  xcnte  qu  il  en  a  faite.   Le  De- 
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maiK 


leur 


lint  (pie  son  liois  a  été  vendu,  e 


't  il 


en  deinaïKli 


la  valtur,  et  ce  fait  ainsi   alh'oué  donne  juridiction  à  la  cour, 
Kxception  (léciinatoire  renvoyée.  (1  ,/.,  ]>.   100.) 

L()K.\N(!EI{,  PoMIWlI.LK  et   L' >l!.\ N'cKI!.  pour  le    Demandeur. 

LkI!I,.\\('  et  C.V.SMDV,  pour  le  J)efendeur. 


(1)  V.  ait.  .•itC.  l'.  (,'. 
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SAISIE-ARRET  AVANP  JDGEMENT.-OBLIGATION  A  TERME. 

Coriî  Dr  Hanc  de  i.a  Reixe,  En  iVi'i'KF,,  Montréal,  iO  mars  1857, 

Coraiii  Sii'  L.H.  LaFoxtaine,  Ht.,  J.-en-Clicf,  Avi.win,  .1., 
DUVAI-,  J.,  C'akox,  .1. 

Pki^IKON'TAINE,   Dérciulcnr  en    Cour    liil^'-ricurc,    Appelant,  et 
l'UKVdS'r  et  al.,  Di'iiiandtnii's  en  (  'our   iiilÏTicnrc  liitiinés. 

Jui/i' :  1°  Qu'un  juti'eniciit  peut  c'trt^  olitoiui  iioiir  uni!  dotti*  ikiU  cnroro 
o.\ij.Nlil«  Ions  (le  rin-stitulioii  d'uno  uctidu,  .san.s  qu'il  soit  ni'ci's.siiiri'  ([c 
faire  aucune  preuve  d'insuhaliilité  ou  de  fVaudtî  cliez  le  déliiteui',  (si 
l'éciu'aïu'O  .survient  durant  le  cour.s  de  l'in.stanci'),  autre  (|uo  jiar  l'atii- 
davit  du  Diunandour  ,sur  le(|uel  une  .saisie-arrêt  a  été  émanéo. 

2"  Qu'un  dé'liiteur  saisi-arivté  (Ui  vertu  d'uiui  saisie-arrêt  avant  jiice- 
ini'ut  nu  peut  par  aueuue  déi'ense  ou  dénégation  des  all'jiations  d'un 
atlidavit  donné  [juin'  olttenir  une  saisie-arr<''t,  t'oretu'  )(?  i'('nian(lenr  ;\ 
prouver  la  fraude  du  Défendeur,  et  ipie  l'allidavit  de  la  partie  su  II  it  imur 
constater  la  fraude  ou  i'inst)lval)ililé  et  [lour  maintenir  la  saisie-ari'i't  \  l) 

Prévost  et  al.,  Deiinindctirs  en  ("our  .Snpérieui'c,  k;  27  octolire 
1<SÔ5,  obtiennont  une  saisie-arrêt  av'^uit  jnovineiit  coiitie  l')'é- 
foiitaiiic,  ayant  donné  K'Ui'  aHidavit  oi'dinaii'e  jionr  une  saisie- 
arrêt,  jurant  (|iH'  le  Détendeur  i'ecélait  et  di.ssi[)ait  ses  effets, 
dans  l'intention  de  frauder  ses  créanciers,  et  (pie  le  Défendeur 
leur  était  einletté  en  une  .sonune  de  »!271  14s.  Ild.  Sur  cette 
sonnne,  il  y  avait  une  sonuru^  de  1I!)I  17s.  Ild.,  inontnnt  d'un 
hillet  non  encoi'e  échu,  lerpiel  ne  devenait  exioil]],'  (pu  |(> 
troisième  jour  de  déeendire  snisant.  A  cette  action,  l'AppeLint 
a  ])laidé  spécialenu'iit  (pijnant  réinnnation  dt'  la  saisie-miêt, 
et  lois  de  l'institution  de  l'action,  il  n'avait,  0]\  aucune  manière, 
dissi])é  et  recèle,  ou  \i)ulu  dissiper  on  l'ccélei'  aucun  de  ses 
etl'ets  nniliiliei's,  ni  l'icn  l'aire  dans  le  but  de  fr.iudei'  ses  crt'an- 
cici'.s  (>ii  les  Intimés  :  (pie  ces  derniers  réclamant  par  leur  action 
des  créances,  billets  et  sonnnes  non  échus,  et  l'Appelant  n'ayant 
jamais  été  coupable  de  la  fraude  à  lui  imputée  ou  de  l'ecej,  ne 
]iou\aient  obtenir  L  paienu'ut  jiar  anticipation  d'aucune  sonune 
d'ai'o-ent  non  exi^'ible,  ni  ]iroc(''dei'  ]iar  voie  de  saisie-aiMvt. 
I^'Appelant  conclut,  en  (•on.s(''ipieiice,  ;iu  i-en\<ii  <le  cette  partie 
de  la  demande  fondée  sur  des  cri'ances  non  exio'ihles,  et  an 
renvoi  de  la  saisie-arrèt.  I-es  Intimés  ne  tirent  aucune  ])reuve 
(pU'  elle  de  la  siyiiatui'e  des  billets  et  de  la  N'ente  des  nial- 
chainlises.  Sur  cette  pr(,'uve,  le  :}()  septe)id)re  IS.')!!,  la  Cour 
Supérieure  [)rotnin(;ii  juo'ement  dèclai'ant  la  saisie-arrêt  bonne 
et  valalilc,  et  condanniant  le  Défeinleur  à  payer  tnul  le 
nn)ntant  réclann'',  y  co"m])ris  le  hillet  in)n  échu  lors  de  I  ins- 
titution de  l'action.  (2) 


(!)  Art.  S.'U  {'.  I'.  C. 

("2)  L;i  cour  c:)iiij):>.si''i'  (lus  juyL's  Day.  .Smitii  et  ('.  .Mniidclct. 


1)K    I.A    l'IloVIN'i'K    \)K   (.trKIîKC. 
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I'rt''r(iiit;iiiic  intci'ictn  nppi'l  <lc  ce  iuociriciit,  >'\.  pour  cti  olitc- 
iiii-  la  r.'visioii,  il  ])i'(''t('iwlit,  ijur  fies  faits  de  IVaiKlc  cdiistatrs 
nu  tlt'H  piv.s()iii])ti()iis  raisdiiualilcs  poliraient  seuls  justitiei' 
l'iMuaiiiitiou  iTuiie  saisie  ari'èt.  L'A[)|ielant  a-t-il  le  droit  de 
demander  aux  Iiitiniés  la  ])i'(Mive  de  ci^ttc  accusation,  ])eut-il 
lolitenii',  dans  le  ti'ilanial  niênu»  où  il  est  assi<fné,  et  <pii  va 
d(''clai-erc  'tte  saisie-arrêt  l)oiuie  et  valaMe,  et  le  constituer.  ])ar 
là  même,  déliiteur  frauduleux,  a-t-il  le  dr<iit  d'exiy'er,  avant  de 
suliir  une  telle  con<lanniatioii,  la  ])i'euve  des  faits  sur  lescpiels 
elle  ri']»ose  {  La  Fraude  du  (léliitein-  est  la  seule  causL'  (|ui  puisse 
justitier  rémanation  «le  la  saisie  avant  jtij^'emeiit,  et  le  statut 
27,  (>e().  m,  cliap.  4,  sec.  10,  pae-e  !)(i.  F^es  Stutnls  irrisf'n^ 
exiye,  a\"ant  l'/'iiiaiiation,  la  pi-euve  l<Wale  à  la  satisfaction  d'un 
des  juj^'es  i|ue  le  déliiteui' était  er.detté,  et  ([u'il  était  sur  le 
])()int  <le  l'ecéler  et  dissi|)er  ses  liiens  dans  l'intention  de  frauder 
si's  i'vriun-\fys.  iIhc  jiroof  lin  (inf/i,ki'.  1mi  niant  t'oi-mellement 
cette  accusation  de  fi'audi',  comme  le  faisait  rAp[)elant,  par  sa 
l'épouse  à  l'action,  il  mettait  les  Intimés  ijans  la  nécessité  de 
les  la-otiver,  et  faute  ])ar  eux  de  les  justifier  ])ar  la  ])reu\e,  la 
saisie-arrêt  devait  être  ri'n\()y<''e.  L'insoUaliiliti-,  ou  la  frauile 
de  l'Appelant,  n'ayant  en  ancune  manière  été  «''talilie  par  la 
preuve,  la  saisie-arrêt  devait  '"'^re  renvoyée  et  le  renvoi   de  la 
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s:iisie-arret<levait  t'utrainer  le  renvoi  <le  I  action,  l'^n  supposai! 
i|Ue  tous  ces  moyens  ne  pouvaient  être  invoqués  par  l'Appelant 
pour  faire  infirmer  le  jugement  de  la  Cour  Inférieure,  en  sup- 
]K)s:uit  (pie  cet  afHdavit  dianié  ])ar  la  ])artie  elle-mêiu"  forme 
une  [)reuve  h'^'iile.  et  suffit  polir  saisir-arrêter  tous  les  meidiles, 
suspendre  toutes  les  affaires  d'un  délateur,  et  le  v'oiistituer  d(''- 
liiteiir  frauduleux,  sans  (pi'il  puisse  s'y  opjioser  ou  en  exie'i'r 
d'autre  ])reu\e,  ou  en  offrir  la  justification,  eu  admettant  cela 
comme  des  principes  consacrés  par  la  loi  et  la  jurisprudence, 
le  ju^'eiueiit  dont  l'Apjjelaut  se  plaint  serait  encore  nul.  et 
devrait  être  infirnu'  pouraliseiice  de  preuve  sur  une  point  (pli 
devait  être  étalili  pour  donnei'  droit  aux  Intimés  d'ohteiiir  la 
condamnation  ipiils  ont  olitemu'  contre  l'Ajjjx'Iant.  La  créance 
des  Intimés  était  composée  de  divers  liillets  dont  l'un  ne  devait 
l'clieoir  (pie  le  troisi(''iiie  jour  de  d(''cemlire  suivant.  Pour  cette 
■-omme.  les  Intimés  n'avaient,  lors  de  l'émanation  Ac  la  saisie- 

irrêt.  aucun  droit  d'action,  (piCii  autant  (pie  1  A|>pelant  i''tait 
de\('nii  insolvalile.  ou  (pi'il  faudrait,  ou  dissipait  ses  la'eiis,  la 
ilette  n'était  pas  due  et  n'existait  |ias.  Les  Intimés  n'ayant 
l'ait  aucune  preuxc  sur  ces  faits  de  fraude  et  d'insolvafiilit<''.  la 
(  '(air  Suj)érieure  ne  ])ouvait  condamner  rA])pelant  à  jwiyer  une 
ilette  non  écfiue.  lors   de  l'institution  de    l'action,  et  le  fait  d(* 

('cliéancA'  de  cette  créance  ])endaiit  l'instance,  ne  ])ouvait  dis- 


penser de  la  preuve   sur  ce  point,  car  c'est  uni(piement  sur 
ilette,  telle  (pi'elle  existait  lors  de  l'institution  tle  l'action,  ([', 
la  C(air  peut  adjui^'er. 
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Kl»  (•(»iis(''(|n('iic(',  l'AppcliUit  (Iciiiîiiiiluit  !ii  ivlonnutidii  iln 
ju<f(MiU'iit,  ijuaiit  à  iii  ('()ii(lîuiiii!iti()ii  iiiaiiitciiaiit  lu  saisie-anvt, 
etàecttc  [)arti(' (|\ii  coiiipoi'tait  coïKlaïuiiation  poui'  ladcttc  ikhi 
(''chut;  lors  de  l'institution  de  l'action. 

[jcs  l'itiiiirs  ])j-(''t('ii(lai('nt  (|Ut' l'alfiilavit  était  tonte  la  jucinc 
(•xioV'c  pai"  k'  statut  t't  sutlisait  iionr  l'aire  (l/'clai-ci-  la  saisie- 
arrêt  lionne  et  valalile  :  (pie,  (plant  à  la  somme  non  (''eliue  lors 
lie  l'institution  de  l'action,  cela  n'(''tait  d'aucun  inti'-n't  jiour  le 
Défendeur;  vu  (jue  cette  .sonnne  n't''tait  (pi'une  partie  de  la 
cr(''ance  totale,  et  (pli  (''tait  (''cliue  loi's  du  iu^cmetit,  (pi'il  aui'ait 
pu  ("'tre  soumis  aux  fixais  d'une  nouveiie  action,  (>t  (pi'il  (''tait 
inutile  démettre  la  partie  dans  la  t!écessit('' de  l'aii-e  une  [ireuve 
de  i'i'aude  ou  de  d(''Contiture. 

La.  Cour  d'vVjipel  l'ut  unanimement  d'opinion  de  rejeter 
l'appel,  d(''clarant  (|Ue  l'atiidavit  de  la  ])urtie  obtenant  une 
saisie-ai'rêt  constituait  la  preuve  ligule  siitiisante  de  fraude,  et 
ne  p(aivait  ("-tre  mis  en  (piestion  ])ar  une  d(''n('<^'ation  des  aljt''- 
n-ations  de  l'aHidavit,  et  (pie  cet  atfi(la\it  sutHsait  pour  l'aire 
preuve  de  la  fraude  du  J)(''fendeur.  de  manic-re  à  exein])ter  le 
cr('ancier  d'aucune  preuve  ulti'-rieui'e  poui'  lui  donnei'  di'oit  à 
jui^ement  pour  la  ])artie  de  sa  cr(''ance  (pli  n'(''tait  pas  exioilijc 
lors  de  l'institutiiai  de  l'action.  .Ju^'ement  contiiMiK".  (  I  ./., 
p.  10().) 

L.\KI,.\.MME,  L.MM.A.MMKet  P)A  IJNAUD.lirocureurs  de  rA])])elaiit. 
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SUPERIOIÎ  C(M'in\  Montréal,  2Sth  Ft^liruarv,  IS;")?. 
Corani  Dav,  .T.,  Smith,  J.,  BADCiLEV,  J. 
MrLI-lNS  l'K.  MlLLEl{  et  al.,  and  McDoXAM)  et  al.,  Opposai ts. 

Ildd:  Tliat  wIhmi  two  separate  copiirtnerslii])  (•(iiicerns  assoriatr 
ilieniMelves  tuuctlK'r  as  a  (•(Hiiposite  liriii,  it  i.s  net,  in  tlie  |)ii\ver  ol'  oiic 
n.emlier  nfsncli  ('«iniixisite  iirni  to  rotin;  and  snlistitnte  aiiotlier  in  iii.s 
l)lac(',  witliiiut  tiie  eoiisent  of  (>ach  individnal  ('f)])artnor  ;  aiul  tliat  a 
.hid^^nent  reiidered  ujjain.st  tlie  coinixisitc;  (iriii  iindor  sueli  circiunslan- 
ces  is  nnll,  i/tioad  tlie  non-assentin^i  copartner.s.     (1) 

T\\\h  was  an  ojiposition  à  jiij/eui('vf,ïy\e(\  hy  Opposants,  on 
tlie  ground  tliat  tlie  Judgment  on  which  exécution  had  issued 
liad  heen  olttainod  Ky  fruud  and  surprise,  in  IS44,  tlie  twn 
tirins  of  Wni.  Miller  <&  Co.,  at  Montréal  (com])()sed  of  Win. 
&  Thomas  Miller),  and  of  McDonald  v^»^  Logan,  at  (^utUec 
composed  of  Angus   McDonald,  John  and  Alexaiider  Logaii) 

(I)  V.  art.  i.s."):rc.  ('. 


DE    LA    l'l{(»VI\(K    I)K   gi'KliKC 
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iunl  tlic  si'Vcf'il  ciipartiicrs  ol'  cacli  linii  t'oi'incil  a  cuinpoHitt' 
(•(i])firtii('rslii]),  ti)  1)1'  carricil  du,  ut  Mitiiti'i'al  ami  (^hn'lu'o,  liy 
tlic  i'i'.s|)('('tiv('  ]),irtiiri's  at  cacli  placi-,  uiidcr  tlic  |iiii'ti('ular 
lii'ia  naines  tlicn  cxistinif;  tdOOO  vas  tu  lie  lirouii'lit  in  li\' 
cacli  tirni,  anil  tlic  tinns,  as  wrjl  as  tlic  individiial  ])artncrs, 
rc  |iroliil)itc(l  tVoin  cntcrinn'  intu  aiiy  ntlicr  hiisincss,  until 
apsc   i)t'    10  ycars    ay'i'ccd    iipon    slimiM    liavc    arrivcd 


tli 
and 


th 


au'i'ccincnt  (•(nitaiiUMl  ri)rnial  stipulations  m  rcspc< 


t  of 


tlic  l'ctirciiiont  and  dcatli  ot"  any  oi'  tlic  j)artncrs.  At'tcr  a 
pci'iod  ot'  two  or  tlircc  ycars,  onu  of  tlic  Lonans  witlidrew, 
wlicn  it  was  considcrcd  nt'CcsHuiy,  iiiidcr  tlic  tenus  ot'  tlic 
ori^'inal  a^'  'ccnicnt,  to  iiiakc,  aiiioiicst  tlic  partners,  a  t'oniial 
decd  to  setile  tlic  mode  oi'  liis  rctireineiit,  ami  tlic  arranc'c- 
nieiit  ami  liiiuidatioii  ot'  liis  partnersliip  sliarc,  tlie  reniainiii»; 
partners  ai;reein<;'  tliat  tlic  conipositc  copartncrsliip  sliould 
continue  as  Indorc.     Tlif"  rctireinent  oi"  tlie  iiartner  and   tl 


ne 


continuaiiee  in  tlic  copartncrsliip  oi"  thc  otlii'rs  w.is  tlicn 
l"oriiiaIly  rc^istcrcd,  l)y  oi-rtiticatc,  accordinn'  t()  thc  remis  ot! 
tlic  law.  Jn  IN")!),  William  Miller  witlulrew  t'roiii  tlie  Moii- 
ti'eal  Hrancli,  and  liis  rctirenient  was  ccitified  liy  liiinsclt"  ami 
Tlioiiias  Miller,  at  Montréal  and  Quehecat  tlie  l'rotlionotary's 
oiiic'e,  and  aiso  at  tlie  Hci^'istry  ottiee  at  l'ortncuf,  and  advcr- 
tised  in  tlie  CdiiadH  ^'(/:c7^',  wliilst,  l)y  dei'd,  lietwecii  William 
and  Tliomas  Miller  and  oiie  Huntin,  William  assi^-iicd  to  Hun- 
tin  ail  liis  intercst  in  tlie  iirm  ot"  William  Miller  (.'c  Co.,  t'or  a 
conside/ation  expri'sscd  in  tlie  deed.  MeDonald  (S:  Lo^vm 
were  in  nu  ways  parties  to  tliis  deed,  uor  was  there  any  proof 
ot'  record  tliat  tliey  liad  l)cen  applied  to  or  int'oriiied  of  tlic 
intentions  ot"  tlie  milliers  and  lîuntin.  The  Millcrsand  lîuntin, 
liowever,  rci;istcrcd  tlieir  certiiicat(î  at  Montréal,  and  aIso 
[mltlislicd  tlie  ntiw  partnersliip  in  tlie  (Jaiuahi  (r(iz('tfr',s]\i)rt\y 
at'tcr  tlie  date  of  tlie  deed.  'l'Iiis  oecurred  in  iSôi.  In 
Novemlier,  1(S5:}.  Tliomas  Miller  niade  certain  promissory 
notes,  amountin<>'  to  tôOOO  ami  upwards,  in  tlie  naine  ot"  Wil- 
liam Miller  t.V  (\).,  in  t'a\'or  ot"  William  Miller,  wlio  eiidorscd 
tlieiii,  witlii»ut  recoursc  to  l'iaintiti"  MiiUins,  a  ni'pliew  l»y  niar- 
riaj^'e  oi' Thomas  Miller,  and  wlio  was  allcn'cd  liy  thc  Oppo- 
sants to  liave  reeeivcd  thcm  without  any  consideiatioii.      Xo 


intimation  ot"    tliis  Iari>'e  indelitcilness  was    prov- 


t<.    1 


lave 


ticen  communicated  to  McDonald  &  Lo^^an,  and,  wlieii  the 
notes  t'ell  due,  au  action  was  institutcd  hy  Mullins,  in  wliose 
liatids  tliey  were,  a^'ainst  Thomas  Miller,  lîuntin,  and  McDo- 
nald \:  Looiin,  as  tradiim'  too-ether  uiuler  tue  tiriii  ot"  William 
Miller  (S:  ('().,  at  Montréal.    Thc  suit  was  hroualit  in  Montréal, 


and  scrveil   uiion 


licmas 


Mill 


er. 


X 


o  intimation   was  u'ivcn 


to  or  service   niadc  <>n    McDonald   dS;    Loeaii.      Thomas   Miller 
allowcd    judfi'mcnt  to    yo  hy  di'fault,  upoii   whicli    a  writ  oi" 
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t'Xcnitioii  issiicd,  in   dut-  (■ourse,  iii-iiiiist   McDdiDild  iV  T. 
îit  (^)u('lii'(',  in  c(Misci|U('ii(' •  wluT'iit'  tlir  présent  oiipositiun  w 


iiii'iin 


is 


éd. 


Dav,  .1.  {(llHscntifns):  The  ([Uestinn  turns  npim  tlie  siitli 


ciencN'  <»t  Mil 


e   serVU-e    iiî    ]»n»cess    ni    the   ()l"l;i,MnM  I    cnnsi 


tli 


prueess  wiis  serveil  npoi)  Tlionias  Miller, a  tneinliei'  nf  tlie  linii 
ni*  William  Miller  \r  Co.,  nf  Mieir  oHice,  in  Montreiil,  as  ImJuo' 
a  cojJMrMiei' ol' (  )ppi)sants.  If  tliat  serviee  weiv  valiil.  (  )])]ii,- 
sants  were  pi-opei-ly  ini])leailei|,  ami  tlie  ^rounds  ot"  det'enci'  ni' 
l'iaintitt's  action  aeainst  tlieni  canndt  lie  ^ono  inti»  anaiii.' 
Tlie  sutHcieiicy  of"  tho  service  dejiends  u])()n  tlie  existence, 
at  tlie  tiiiie,  of  a  (•()|)artiiersliip  hetween  ()j)p()santH  and  tlie 
tirni  of  William  Miller  i*ir  ( 'o.  On  refei'ence  to  the  «leed  of 
copartncrsliip  it  will   lie  ohnin-ved,  tliat  the  partnersliip  Wiis 


not  hetween  individnals,  lait  lietween  Hi'iiis  :  ami  it  a 


p))ears  ti 


me  fr,)iii  the  ternis  of  the  deed  to  hâve  lieeii  clearly  inteinled. 
tluit,  Hf'  I<>1><;  aH  the  sti|Milated  capital  iTiiiaiiU'd,and  there  wns 
no  change  in  the  niana^'enient  of  the  copartnership  l»nsiiies-<. 
the  individual  meinlters  of  (othei-  fii'in  iniHit  Ite  chanijeil, 
Avithont  tlu'  formai  consent  of  tlie  cojiavtners  in  the  otiier  tinii. 
("oiiscfpiently,  the  l'etirenieiit  of  William  Miller  and  the  siih- 
stitutioii  of  Hnntin  in  liis  stead,  heini;  in  confoi-mity  with  the 
natni'e  and  stiiMilation   of  the  conti'act  hetwecii  the  parties. 


Kl 


were  (pjitc  le^'al,  and  sucli  a  stej»  as  Opjiosants  conid  in  i 
•\vise  coniplain  of.  It  niay  lie  a<lde(l.  that  the  retirenient  ni' 
William  Miller  ami  the  sulistitution  of  iînntin  wore  duly 
re;,risti're(l  and  jinhlislied  in  tho  Oftirlul  (iazrtte,  in  l(Sôl,aiiil 
no  coni])laint  or  tilijection  seenis  to  hâve  lieen  niade  liy  ()p]iM- 
sants,  ai  any  t\\\w  liefore  the  terniination  of  the  co])ai-tnersliip 
liy  the  lapse  of  time,in  i<sr)4,  more  tlian  two  years  afterwards, 
or  indeo  1,  at  any  time  liefore  the  fyline'  of  tlieii"  o])]Misitiiin. 
Ttider  thèse  circumstaiices,  the  service  seems  to  me  to  hâve 
lieeii  lef;'ally  niado  on  Thomas  Miller,  and  I  ani,  conse(|neiitly, 
of  o])inion  that  the  pi-esent  opposition  sliould  lie  disniissed. 
l)AI>iil.EV,  J.  :  This  is  one  of  tliose  cases  that  Koes  hevoiid 


an( 


1    inost    1 


)('   ffoveriieil 


the  iiuMV  technicalitios  of  ])ractic<. 
very  niucli  liy  those  ])iincip!eK  of  eipiity  wliich  ouy'ht  at  ail 
tinies  to  jirevail  in  cases  of  dispute  lietween  copartners.  l-'i'oni 
the  narrative  of  facts  disclosed  liy  the  ])leadin<,fs  and  évidence 
of  record,  it  is  manifest,  that  the  tirst  intimation  to  tho 
McDonalds,  eithei'  of  tho  niakine'  of  the  notes  or  suini"'  ont  of 
of  the  action,  was  liy  the  slieriff's  otticcr,  at  (^)neliec,  who  was 
directed.  in  lus  ])rocee  line;s  lai  the  spot,  l)y  Thomas  Miller. 
wliose  anxiety  led  him  to  Queliec  foi"  the  ])urpose.  This  cir- 
cumstance  was  of  itself  sutiicient  to  imlicate,  that  sonie  yross 
fraud  was  intemled  a^'ainst  the  McDonald,  and  a  somewliat 
close  examination  of  the  evitlence  would  deinonstrato  that  l'act 
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\Vt'  MIC  )iii\\  illiii^'  to  mIIow  pn'Humptiiiii  t.i>  iixiiil   l'Iiiiiititrniiil 


'l'I 


UIIIMH 


Mifl 


rr  m   tins  ('fisc,  milfss  lioiicst  aiiu  jiist,  lircaiisc 


iisHuiniiiy;  tlu'ir  iiitt-'iitioii  M^'iiiiist  tlic  Mcl )()ii!il(ls  us  cstnlilislitMl 


l.v  tl 


icir  owii  ju 


ts,  it  wiis  iiiM.'t'.ssmv  fur  thon  i  torctrievc  tln'iii- 


sclvcs  IVoiii  tlii'  iiiipiitîitinii  liy  fiicts  und  iiot  liy  su]i]»(isitiitns. 
It  wiis  l'viilt'iit  tVdiii  tli'.'  |tri)()t' ot'  iccoi'il  tliat  Mulliiis  was  oiily 


1  /'/•'/ 


C-IKIIII 


l'or  'l'iioiiias  Millt'i'  ;  tlic   iiutc; 


\V( 


■rc  «'ivi'ii  to  liim 


witlidut  i'(insi(lci'fiti()ii  on  liis  jinrt,  ainl  witliout  n-coursi'  atfaiiist 
William  Miller,  ami  it  woiiM  Ijc  thc  lu-i;;'lit  ol'  aliHunlitv  to 
suppose  tliat  a  iiiaii,  \vlio  lia<l  little  ol"  no  nieaiis  ol"  liis  o\vn, 
)ulil  aceept,  as  a  eift,  tlie  tfansl'ei'  oi'  notes  aniountin^-  to 


\vi 


C;')()l)()  ami  upwanis  li'om  lus  nncle,  and  ijrawn 


l.v  II 


DM  ni 


tl 


IL' 


naine  ol'  liis  tiriii.  witlioiit  liein<;'  t'uiiy  inrormecl  of  tlie  pwrposo  : 
and  it  ninsthe  concluded,  tliat  tlie  screeii  Miillins  licini;'  reiiio- 


ved,  tlie  cliier  a'.'tor,  'l'Iioiiris  Miller,  woiild 


ap]iear  as  tlie  ] 


arty 


actually  fit  issue  witli  tlie  lii'iii  of  William  Nlillei'<Si  Co.,  and 
particularly  witli  tlie  Mcl  )onalds,  partners  ol'  tliat  Hriii.  William 
Miller  said,  in  liis  déposition,  tliat  tlie  notes  wei'e  ^iven  l'or 
advances  iiiade  Itv  liini  to  tlie  tirm  al'tt'r  liis  retireiiieiit  :  tliat 


tl 


le  advaiu'es  weri,'  l'rom  l'unds  at  liis  cr.'dit  in  tlie  iJank  ot' 
Montréal  ;  and  tliat  thèse  t'uiids  came  t"r()iii  thc  considération 
moiiey  of  P>untiirs  purchase  of  liis  iiiterest  in  thc  coiicei'ii.  Thc 
t 'stimoiiy  r.'iidei'  •(!  was  l'ar  froiii  satisfactory  as  to  thc  l'acts 
statcd  and  tlie  maiiner  of  statiiiff  tliem.  It  manifestly  indicated 
an  indisposition  t  >  a  full  cxplanatioii,  wliilst  it]tlaiiily  showcil 
that  thc  witnesH  was  iiot  at  liis  case.  We  now  i' 'at-li  tliejud^'- 
mcnt  which  niadc  Thoniis  Miller,  Muntin,  and  thc  two 
McDonald's  partners  in  the  firiii  of  William  Miller  iS:  Co., 
aii'ainst  which  it  was  olitaineil,  Now,  it  was  ass/rtcd,  that  no 
Huch  connexion  c.xist  'd,  and,  in  cxjilanatioii  of  this  jioiiit,  we 
iiiust  airain  u'o  hack  to  thc  ori<>'inal  dced  It  iiiust  hc  liorne 
iii  m;nd  that  William  Milh-r  liail  transfcrred  al!  liis  interest 
in  tlie  co])artiici'sliip  to  lîuntiii  witliout  consiiltine'  thc 
.M(d),)iialds,  l>ut,  l>y  rct'er.'nce  to  thc  dced,  it  would  hc  fouml 
that  no  cliann'c  could  t.ike  jilac;'  in  the  composition  of  thc 
tirm,  witliout  thc  cousent  of  the  wlrnle  firiii,  and  tliei'e  was  a 
clause,  whcrcliy  it  was  aereed  that  a  lit  and  pi'opci'  Huhstitute 
w.is  to  lie  found  if  need  lie,  to  tlii'  end  that  thc  tirm  sliould 
siili'cr  no  d^triinciit  from  thc  di'atli  or  l'ctiremcnt  of  aiiy 
luemhci'.  Now,  it  appearcd  that  thc  clause  had  référence  to 
thc  composite  copartncrship,  eacli  iiiemlier  of  sucli  tirm  lia\iiie" 
un  interest  that  a  propcr  and  lit  pcisoii  should    rc])rcseiit  thc 


retiriiii 


artncr,  ami   this   for  the  reas( 


)11    U'IVcn    m    tlie    (leed 


as 


tliat  thc  tirm  should    suH'er  no  (h'triiiieiit  thcr.diy.    Now^ 
alrcadv  statcd,  William    Miller  withdrcw.  f\-led  liis  ccrtiticatc 


nf  witliilrawal   in    Montréal 
Himbin  :  ail  'i'.i  nu  is   .M  iller  a 


and   assi^iied  ail   lus  inten-st  to 
iid  lîuntiii  tom'ther  fvicd  tlieir 


^> 


^> 
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RAIM'OHTS   .HJDICIAIHKS   UKVlsr?S 


ccrtiHcîitcs  in  Monti'cal.  Tlii-  McDonuMs  lunl  im  junt  (H'  lot  ii 


tliis  triinsiu-tiiiii,  nnil    tln'  il»'c<l    liv    mH  coiisir 


1.-1V.1 


n('C<'.ssiir\-, 

upnii  tlic  witliiliiiWfil  ot"  onc  i>f  tlic  McDoiiiiMs,  wns  iiot  «Ifcincil 
su  in  tliis  iiiattcr,  Imt  Huiitin  wns  tlinist  iiito  tlic  coiicrrn  as 
il  fit  ainl  |ir()]><'r  |k'IH()Ii  so  consiilcicil  hy  .\I<'ssrs.  WilliMin  ami 
Tliuiiiîis  Miller  witlinut  any  coiiHiiU'i'atiitii  t'(»r  tlic  ))aitii(is  in 
(^)nclic('.  It  lias  liccn  said  tliat  tlic  Hnns  on'y  wcrc  joinid  ami 
mit  tlic  in<livi<liial  ])a:tncrs.  and  tliat  tlic  coiiiiuon  law  |iriii 
(•i))lc  oi"  sclcetioi-  Mi><l  cuiisciit  to  admission  did  iiot  !>]i|ily.  iiiit 
(»n  l'ct'crcncc  to  tlic  dccd  it  would  hc  t'onnd  tliat  tlic  fiiiiis  ami 
thc  individiial  pai'tTic'-s  wcrc  copartncrs  in  tlic  conijiositc  Un;!  ; 
it  was  in  tact  oii'^  r(M»t  witli  two  Itranelics.  Wlio.  uiidcr  tlic 
circnnistMiiccs,  \v.i<  lo  jiidfrc  of  tlic  titncssaiid  pi'ojiricty  of  tli.' 
pcrson  to  lie  int'.idiU'cd  into  tlie  joint  concci-ii,  to  partieipatc 
in  tlic  Joint  ]ii();its,  and  to  advisc  in  tlic  «lircctioii  ot"  tlic  joint 
niana<rcnicnt  :"  Sir.'cl^'.  ail  tlic  iiaitics  totlic  oriijiiial  airifcniciit 


wlio  aloiic  liad  al;   i.it*!'cst  in  tlic  niattcr. 


liiint 


111  nia\'  liavc 


liccn  a  partner  wîtv  TliKiiias  Miller,  Imt  lie  was  iiianitcstly  no 
partner  witli  tlic  >':d>oiial<ls  :  lie  nii<;'lit  lia\c  |)arti(*ii»ated  in 
Thomas  Millcr's  rortuiics  in  tlic  cnncci-n.  and  rcprcscntcd 
William  Millcr's  profit  and  loss  acconnt.  so  Far  as  tlic  rcsnit 
may  In-  sliowii  lietwccn  liini  and  William  Miller,  luit  lie  was 
in  no  way  a  jiartiicr  in  William  Miller  \'  ( 'o.,  coniposed  of 
Miller  and  tlic  M(d)oiialds.  and  tlic  jndcnicnt  a^ainst  tliem  as 

ment  ac'aiiist  iio 


copartners  {■  clndinn-  liini 


as  one  was  a 


.i""l^' 


'xistiii^' copartnersliip  in  wliicli  tne  M(d)onalds  weic  partners. 
Tînt  it  was  said  tliat  tlic  Mtd)onalds  slioiiM  liavc  set  tliis  up 
|)ciidin<f  tlic  suit,  and  tliat  tlic  service  upoii  tlic  kiiowii  liiin 
was  a  j^doil  service  iipon  tlieiii,  ami  tliat  tlieir  silence  ^ave 
liindine'  cticct  to  tlic  jnd<;Micnt.  'l'iic  {•ircuiiistances  aliovc 
advcrted  to  plainly  sliow  tlic  cntirc  and  studicd  ienoraiiee  in 
wliicli  tlic  NlcDonalds  wcrc  kept  oi"  tlic  cntirc  transaction. 
Tliey  sliowed  tliat  Miillins  was  nicrely  i  in-i'h-iioiii  :  tliat 
'l'iiomas  Miller  was  really  tlic  l'iaiiititt' and  condiictor  uf  tlic 
liole  afl'air:  tliat    Miilliiis,  as  participator  in  tlic  transaction. 


w 


niiist  Ilot 


iiisidered    as    tlic   real    IMaiiitifi".  and    tliat    ti 


eipiity  ol'  law  in  copartiicrsliip  mattcis  wliicli.  wliile  it  snlijecti  d 
co]»artncrs  to  tlic  lionestv  and  tidelitv  ol'  tlieir  iiartiieis  and 
tlic  alMinndiii;^  «fooi 


1  failli  of  ail  tlieir  transactions  t()e;etlier.  at 
tlic  saine  tiiiie  protected  tliciii  from  tlie  fraiidiilciit  intentions  of 
tliose  in  wliose  tidclity  tlicy  were  coiii|)ellc(|  to  trust,  'riioiiias 
Miller  was  tlie    l'Iaintitr  in   tliis    cause;  lie    di'ew   tlie    notes, 


reccived  tlic  service  of  suninioiis,  prosccuteil  tlicm  to  jiid^ineiit 
and  cnl'oi'ccd  tlicin  liy  siiisic-nn-rf  and  c.xcciition  a<(aiiist  lii-> 
copartners.  Insncli  a  case  was  tlie  law  of  service  oliscrveil  and 
olieved  .'  Iii  siicli  a  case,  tlie  M(d)onalds  liad  a  ri'ditful  .ind 
leeal  claini   to  l»c   notitic<l   of  tlie   proces,s.   Tliis  was  dciiieil  t" 


1>K    I.A    l'U(»VIN(  K    l)K   glKIfKC. 


-Kil 


thciii,  )iii(l  tlu'  oiily  it'coui'sc,  umlcr  ail  tlif  ciivumstîinccs  of 
tlic  casf,  wiis  tiiat  wliieli  tlicy  Im'l  adoptcd.  'l'Iic  majoiity  <»t* 
tlic  cdui-t  coiisidcroil  tlifiii  wi'll  ln'l'orc  tlic  (•(•iwt,  aiid  tlinii;,dit 
tliat  tlii'  law  lia<l  ri^litcoiisly  tirantcd  tliciii  tliat  ]»r<)t<'cti»»ii 
wliicli  tlieir  coiiai'tncr  luul  attciiiptcd  to  picvt'rit.  (  )]i[)()siti()n 
niaintaiiicd.  (  I  ./.,  |).  121.) 

S.  \V.  DouMAX,  Attonicy  fo«'  Plaiiitift". 

Andkkw  l\oi;i;i!'rs(»N,  ('ouiiscl. 

Hkxuy  Sti'aut,  Attunicy  l'or  Opjiosaiits. 


PRESCRIPTION.— BORNAGE. 

CmitT  oi'  (^iKEx's  Hi:n('h,  In  Ai'I'Kai., 

Moiitival,   12tli  Mardi,  iSâl). 

Corani  La  Kontaink,  C\J.,  Avlwix,  .).,  DrvAi,,.!.,  Cauon,  .1. 

Dkvovai'  (l'Iaintitt'  iii  tlic  court  hclow),  AjtjH'llaiit  :  a  ml 
\Vats(»n  ('S  (|nalitt''  (  Dtd'fiidaut  iii  tlif  coui't  liclow),  Hi-s- 
]iond('Mt  :  "»;f/  Di'ltrc  et  ux.  (Iiitcrvi'iiin^  parties  in  tlic 
court  Ix'low),  Ht'spoiidciit,  (hm/  DriM'c  (  l'Iaintift'"  eu  oa- 
rautie  "  iu  the  court  Itelow),  ReH|)oudent  :  ('/^*/  J)KsV(»VAr 
(  Défendant"  en  <rai-antie  "  in  the  coui't  lielow),  Respondent. 

Ililil  :  l'Tliiit  prescriplinii  nf'tcii  years  witli  title,  to  the  etrectf)fiici|iii- 
riiij:  tlio  inn|iri<'tiirsliii)  nfaii  iinmnvfalile  dcics  iint  nui  durinj;  tlic  niiiio- 
nty  nt'tlie  |paft\'  tu  wlimii  it  is  oppuscd.  (1) 

'1'  Tliat  L'd  years"  «'xistcnce  ni"  a  l'encc  (r7'^/«('(  )  lietwcL'ii  two  pruperties 
l'aniKit  (Icf'cal  a  (i(Miiaii(l  <**  horiiiujr. 

W^'  Tliat  tlie  waiit  (if  |)iil)lirati(Hi  ami  iiisimiatinn  «ifu  will,  caiiiint  lu' 
iippii.scd  t(i  tlie  pds.scssnr  (nilniiiilumnii,  siiinj;  l'or Ixirnatre,  and  caiiiKit  Ix' 
pl('ad('<l  liy  a  party  dcriviii},'  titlo  iiiider  tliat  will. 

The  action  ol'  Appellant  was  fit  Iku'ikhii'.   Ho  based  hi.s  action 

upou  lus  rii^ht  of  property  in  the  innnovealile,  or  ])ai't  ther<'of, 

forminn'  the  sul^jeet  of  liti^'atiou,  whieh  lie  claiuied  inider  the 

last  willsof  François  Cousineau  and    Marie  Louise  Desvoyau, 

his  wife,  lioth  )>assed  on  the  22ud  May,  ISI!),  Itefore  Desautels, 

iiotary,and  witnesses.  Theternisof  lioth  wills  wereas  follows  : 

'  Donne  et  lèi^-ue  la  dite  testât ricc.  après  j'usufi-iiit   <''teint  di' 

son  époux,  à  Ktienne  l)rs\(»yau,  son  m-xcu,  HIs  de  .1.  JJ.  |)cs- 

voyau.st's  droits  et  prt'tentions  dans  un  certain  empiacenient 

sis  et  situ»'   au  fauliour^   St-Alltoilie.   ]»rès   cette  \  ille,   de  la 

'  contenance  de  tri-nte-deux  pieds  de  front  sur  cent  pieds  de 

profondeur  tenant  ]>ar  devant  à   la  ^^rande    rue  du    dit  faii- 

iionr^-,  ])ar  derrière  à  la  testatrice,   diiu  côté  à  Charlrs  IJon- 

■  dria  et  d  atitre  coté  à   Ttai,s,saint  Décary,  avt-c  ses  droits  et 

(I)  V.  art.  •.••_';i'-' 1 1  •j-.'(i!it;.  f. 
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prétentions  «luns  la  nitiison  qui  siTont  éri^/'S  sur  lo  dit  lojtiu 
'  t!e  torri',  et,  uprt'H  l'usufruit  éteint  <Iu  dit  Ktieinu'  Dcsvuy.ui, 
la  testatrice  donne  et  lè^ue  ses  droits  et  prétensions  aux 
enfants  alors  nés  <'t  à  naître  de  son  léptinie  uuiriaj^e.  et  mu 
eas  pas  d'enfants,  la  testatrice  substitue  les  parents  du  ijit 
Ktienne  Desvoyau  plus  proches  et  habiles  à  hii  succéder  sui- 
vant la  loi.  " 

"  Donne  et  lè^fue  ladite  testatrice  à  J<'an- Baptiste  Desvoyau 
père,  après  l'usufruit  éteint  du  dit  François  C'ousineau  sou 
épcajx,  la  jouissance  et  usufruit  de  ses  droits  et  prétentions 
dans  un  certain  lopin  de  terre  sis  (  t  situé  au  faubouiir  St- 
Antoine,de  la  contenance  de  trente  deux  pieds  de  front,  sur  un 
ai'iH'ut,  plus  ou  ujoins,  de  profondetn*,  tenant  par  devant  jiii 
lopin  ci-<lessus  lé^ué,  ]  ar  derrière  à  la  testatrice,  d'ini  cnti'  ;iu 
ditCliailes  Houdria,  d'autre  côté  à  Thoiuas  ISediaiin,  et,  apns 
le  dit  iisufruit  éteint,  la  testatrice  donne  et  lè^ue  ses  droits 
et  prétensions  dans  ledit  lopin  de  terre  nus  enfants  nés  et  à 
naître  de  J.  H.  Desvoyau,  nuelle  fait  et  itistitue  ses  seuls  tt 
unifiuc-'  héritiers  et  lé^rataires  universels  dans  le  dit  lopin 
de  terre. 


Donne  et  lèifue  la  testatrice,  à  Josei)h  Desv( 


oyau,  son  neveu. 


"  après  rusul'ruit  éteint  du  dit  Franeo's  Cousineau,  son  époux, 
"  la  jouis.sance  et  usufruit  de  ses  droits  et  prétentions  dans  un 
"  ._'ertain  lopin  de  terre  sis  et  situé  au  dit  faubourg  St-Auloint' 
"  d((  la  couteiiaucc;  de  trente-deux  pieds  de  front,  prenant  le 
"  front  à  la  rivière  Pi'udhotnnie,  sur  nn  arpent  nu'sure  précise 
"  de  jrofondeur,  tenant  par  devant  à  la  dite  rivière,  par  dei- 
"  rière  au  lopin  ci-dessus,  et,  après  le  dit  usufruit  éteint,  l.i 
"  testatrice  d(»tnie  et  lè^ue  .sts  droits  et  prétentions  dans  le  dit 
"  lo[)in  de  terr*'  à  ses  enfants  nés  et  à  naître  de  s(,n  lé^ntiuie 
"  niai'iaeje  (|u'elle  fait  et  institue  ses  seuls  et  unicpU'S  héritieis 
"  dans  le  dit  lopin  de  terre,  et,  au  cas  du  décès  du  dit  .losejili 
"  Desvoyau  sans  enfatits,  alors  la  testatrice  .substitue,  en  leur 
"  lieu  et  place,  J.  B.  Desvoyau,  son  frère,  pour  son  .seul  1 
"  taire  universel  dans  ledit  lopin  de  terre." 

The  déclaration  of  Appellant  alle^ed  that  Défendant,  A 
Watson  in  lier  double  (juality  of  theretofore  l'iniinin  ne  oi  lin  ;/^ 
with  thelate  Andre>v  (lait,  ami  of  tutrix  to  luM- niinor  childicu 
vvas  proprietnss  in  possession  of  the  land  contic;uous  to  tluit 
o\vne<l  by  the  Apjiellant,  by  viitue  of  the  above  wills  :  tlint 
thejv  had  nevi  r  Ih'cii  boundaries  between  the  properties  :  tli.it 
since  the  "i.'ird  .luiu',  IMÔO,  date  of  th<'  niajoi'ity  of  Appellunt, 
Af^nes  Watson  prevent<Ml  Appellant  froui  havinjj  the  free  pos- 
.session  and  enjoyiuent  of  his  land,by  contimuil  encroachuieuts 
thereon,  an<l  refused  to  nuike  bounds,  althou^h  re(|uii'e(l  tu 
do  so  by  protest. 

The  conclusions  of  the  déclaration  were  as  follows  :   "  .\  ns 


eira- 
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ilit  loiiin 
l'svoyjui, 
ions  anx 
if{\  i't  au 
ts  (lu  «lit 
■ôdiT  sui- 

)('HVoyau 
iH'au  son 
V'tfiition^ 
hour^f  St- 
nt,  sur  (111 
U'vaiit  MU 

m  t'ntt'  au 
1,  l't,  ai»ii's 
ses  tin  lits 
ts  u<''s  et  à 
l'S  seuls  et 
ii  dit  lopin 

sou  lu-vcu. 
«)n  l'iHinx. 
is  tlaiis  un 
"it-Anjiiiif 
pjvuant  1<' 
irc  |im'isf 

,    |liU'  «liT- 

éteiut.  la 

dans  K-  dit 

n  lô^'itiuK- 

s  li(''riti<i"> 

lit  .lostfli 

V,  en  li'ur 

st'ul  V'ii'^- 

liiit,  Ajouts 
\,r  cil  liii'i>>' 
lircliildivii 
lus  to  tliat 
Ivills  •.  that 
Irtii's;  tliat 
Ippcllant. 

hacliUK'nt- 
l'(|uirt'd  t'i 

'•  A  .fs 


causes,  le  1  K'tuundour  conclut  à  c»;  (juc,  par  le  juj^cnieiit  à  in- 
tervenir, il  soit  ordoiinô  <juo,  par  le  ministère  d'un  arpenteur, 
ou  d'arpenteurs  jurés  à  être  nommés  par  les  parties,  sinon 
d'oHice,  jiar  cette  cour,  au  c»w  <lc  refus  «î»i  d(^  né^li^ence  par 
elles  de  ce  faire,  il  sera,  en  présenc»;  des  parties,  ou  ell«'S  due- 
ment  appelées,  pnK'édé  au  nu'sura^e  et  liorna^e  du  lopin  dtr 
terre  du  Domandeiir,  au  hotit  de  sji  profondeur  d'un  ari)ent, 
mesure  précise,  à  pal  tir  de  la  Rivière  l'rudlionmie,  ou  petit;; 
rivière,  et  <|u'une  li^ne  de  séparation  et  de  division  sera  tiré;- 
et  tracée  entre  le  dit  lopin  de  terre,  au  Itout  de  sa  profondeur 
et  le  dit  terrain  continu  de  la  Défenderesse,  à  l'iîiidroit  où  l'un 
et  l'autre  terrains  sont  continus  et  se  touchent,  au  Ixait  de;  la 
profondeur  d»i  lopin  de  terre  du  Demandeur,  à  partir,  de  la 
Rivière  l'rudhomme  ou  Petite  Rivière,  et  ce  d'ajirès  la  loi  et 
les  titres  respectifs  <les  parti» s:  et  (pie  la  Défenderesse  soit 
condamnée  à  restituer  et  remcttn;  au  Demandeur  telle  jiartii; 
du  lopin  de  terre  dont  elle  est  en  ]  ossission,  et  t|ui,  d'aj  rès  Un 
titres  à  être  produits  respectivement  et  suivant  le  lioiiuij;[e  à 
opérer  comnu'  susdit,  sera  démontré  appartenir  au  !  U>mand(tur, 
comme  ét»int,  la  dite  portion  de  terrain,  comprise  dans  la  Juste 
étendue  du  htpin  dcî  terre  susdit  du  Demandeur  d'un  arp<Mit 
uiesurt'  précisi;  en  ])rofondeur,  à  partir  de  la  rivière  Pru- 
d'iionniie  ou  Petite  Rivière;  (|u'en  outre,  la  ]3éfenderesse  soit 
condamnée  à  payer  au  Demandeur,  vu  consé(|Uence  de  son 
refus  de  liorner,  la  sonnue  de  cent  livres  c<au'ant,  avec  intérêt 
et  dépens.  ' 

Jean-Haptiste  Dubuc,  and  liis  wife,  Henrietta  Lemaire  St- 
(iermain,  intervennl  in  tlie  suit,  in  ordi  r  to  guarantce  Defei:- 
'lant,  liein^  so  bouml  under  the  sale  of  oate  21st  .luly,  1.S42, 
litfore  (Jilil)  and  lus  collea^ue,  notariés,  made  liy  theni  of 
tlie  land  p.ossesstd  liy  Défendant  to  Tli<imas  (loodwin,  wlio 
was  purcliaser,  on  lel'.alt  «if  tlie  late  Andrew  (Jalt,  to  \vli<  m 
lie  transfenrd  tlie  jr»»|  erty,  l»y  ikcd  of  date  5th  Octobei-, 
I.S4.S. 

Duliuc  also  instituted  an  action  ci)  ;/<iniiiiir  aj^ainst  Jean- 
l>aptiste  \h'H\o\>iu,  nti  <ii'rln'('-(/(n'<i nf,  wlio  liad  sold  liim  tlie 
land  in  (piestion,  l)y  deed  of  <late  28rd  April,  IMMÔ,  passed 
liefore  Laliadie  and  colleairue,  ik, taries,  lut  tlie  action  of 
1)mI»uc  ajjjainst  Desvoyau  was  <.r  jiniic,  tlie  latter  iiot  liaviiii»- 
pleaded. 

Défendant  and  the  intervenin^-  [larties  in  the  court  lielow 
jileaded  conjoiiitly  a  peremptirv  exception  hy  which  they 
iillejred,  tliMt,  hy  deed  of  sale  of  date  21st  July,  1842,  "^l'homas 
(ioodwin,  the  predecessor  oï  Défendant  ac(|uired  fi'om  Dubuc 
and  lus  wife  certain  land  tlurein  descrilud  as  foUows  :  "A 
rertaii»  lot  of  jiround  or  emplaccnant,  situated,  in  the  St. 
Antoine  .suburb,  iji  the  city  of  Montréal,  contai ning  thirty 
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"  two  foet  iii  front,  l»y  tVom  «me  hundrcd  and  twenty,  to  nuv 
"  liundrcil  and  tvveiity-five  teet  in  dcptli,  lie  tlu'  sann.'  nioïc  or 
"  IcsH,  and  (IX  af  'prt'smf  cnrlnscd  ;  lionntk'd  as  Follows,  in  t'idut 
"  by  St.  Honaventure  streot,  in  ivai'  by  Just'pli  J)csv<)yau  dit 
"  Lafraniboiso, on  one  sido  by  one  J)uii(', and  on  thc  (ttlitu'sidc 
"  by   on»'    l'aincliaud   or   roprcsentativcs,   witli    a    twu   sturv 
"  \v<)o<k'n  liousc,  kitclu-n  and  otlier  bnildin^s  thcri'on  ('n'ctcd, 
"  witli  ail  and  evory  tlie  nieniburs  and  appartenances  tlieredii 
"  en^cted,"  boin^,  in  tact,  a  portion  of  the  iand  secondly  ahovc 
deHcribed  in  the  said  wills.  Tbat  tliis  (utc  had  been  ref^isteicd 
the  27th  August,  1H42,  and  that  said  Iand,  t'rom  the  dny  nf 
the  saie  thereof,  had  been  possessed  continnally,  pnblicly,  and 
in  f(ood  t'aith,  as  proprietor  and  by  virtue  ot'  a  ^ood   title, 
both   by    Aj^nes    Watson,    in  lier  said    cpiaiity,   and  by  lier 
predeeessors,  so  that  she  had  beconie  in  ail  respects  lawl'ul 
pro]»rietor,  and  oufjht  to  be  niaintained  as  proj)rietor  in  pos- 
session ot"  said  Iand,  which  was,  accordin^  to  a  plan  iiy  tlic:ii 
produced   as   their  exhibit  nundiei-   4.   12.S   feet  (5   inches  in 
depth,  coniniencin^  froni  Bonaveuture  street,  and  exteiidiii'^' 
to  the  fence  separatin^  it  froni  that  ot'  Appellant,  and  wliicli 
existed  froni  IH'M,  which  left  Appellant,  as  ap[)eared  l)y  said 
plan,  only  IGJ)  feet,  be^dnnin^  at  the  river  Frud'honnne,  at  tlic 
fence  in  rear  of  the  Iand  of  A^nes  Watson,  which  fence  was  u 
certain  bf)und,  and  had  existed  nearly  20  years  :  that  tlu  se 
wills  contained  a  substitution  in  favour  of  Plaintitf'and  otliers, 
Imt  tluy  never  had  Ixien  published  and  ri'^isterecl  as  re((uii('il 
by  law,  and  they  could  not,  therefore,  avail  to  IMaintifi'aj^faiiist 
the  ri^hts  ac(|uired  by  Défendant:  that  the  action  was,  tlicic- 
fore,  unfound.ed,  seeinj^  it  ha<l  for  object  to  (h-niand  a  bonuifii 
between  the  Iand  of  Appellant,  and  that  of  Respondent   Wat- 
son, at  a  distance  of  an  arpfnf  fi-um  the   River  Prud'houiinc, 
and  oujifht  to  be  disniissed.and  that,  if  the  honi<i(/e  wasordcr- 
ed  at  ail,  it  could  only  be  according  to  tlu^  possession  of  tlir 
parties  i\)V  nearly  20  years,  that  is  to  say,  at   l(i!)  feet  frinii 
the  River  Frudhoninie,  as  re<;ards  the  Iand  of  Appellant,  and 
at  a  distance  of  128  feet  six  inches  frtJin  Bonaventure  streit, 
aa  re^ai'ds  the  Iand  of  Respondent. 

Appellant  answereil  tins  exception  to  the  efieet,  that  ])eFi'ii- 
«lant  and  the  intervenin^-  parties  could  not  invoke  the  want 
of  publication  and  registi'ation  of  the  wills  in  (juestidii. 
inasnnich  as  they  derived  theii'  titles  throu^'h  the  saine  wills: 
that  the  prescription  of  ten  years  could  not  be  ac<|uired  l'V 
Défendant  Watson,  inasinuch  as  Ap[)ellant  only  attained  liis 
niajority  on  the  28rd  Jmie,  bSôO. 

The  court  below,  coniposed  of  Dav,  S.mitii,  and  M'>m>i;i,i:t. 
Justices,  on  the  81st  Mardi,  bS5(i,  rendered  Jutl^nnent  as  fol- 
lows:  "  0)jisiderin^  that  Plaintift' hath  failed  to  establish  tla 
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iiititorial  alle^atioiiH  of  Iijh  «Icclaration,  an<l  tlmt  the  two 
contiguous  lots  of  laïul,  in  said  <lecl  a  ration  described  as 
biilon^iiig  to  Plaintifl'  and  Défendant  respectively,  hâve 
always  been,  Mince  the  2l8t  (hiy  of  July,  1H42,  and  still  are 
divided  and  bonnded  by  a  fence  long  since  ereeted  and  now 
existin^f  between  s»ii<l  two  lots  of  land,  and  that  Défendant, 
at  the  tinie  of  tlie  institution  of  this  action,  was  in  the  pos- 
session of  the  lot  of  land  in  said  déclaration  secondly  describ- 
ed,  and,  by  herself  and  lier  predecessoi-s,  had  been  in  posses- 
sion of  said  lot  of  land  enclosed  and  bonnded  as  afoi*esai<l, 
since  the  21st  day  of  July,  1842,  by  virtue  of  titles  whereby 
said  laist  v  ;ntioned  lot  of  land  was  described,  and  »is  lM»ing  of 
greater  extent  in  depth  than  that  actually  enclosed  and 
bonnded  by  said  fence  and  possessed  by  Défendant:  and.con- 
sidering  that,  by  reason  thereof  ai'd  by  law.  Défendant  cannot, 
by  the  présent  îvctitui  en  horvtitje,  l)e  dispossessed  of  any  por- 
tion of  sai<I  lot  of  lan<l,  doth  disiuiss  said  action." 

In  the  court  of  review,  Appellant  subniitted  the  following 
propositions:  Ist.  The  prescription  of  ten  years^  to  tlu;  ettect 
of  ac(piiring  to  Hespondent  the  proprietorship  of  part  of  the 
iinnioveable  usurped,  could  not  run  during  the  niinority  of 
Appellant.  2<1.  Supposing  that  the  p  escription  could  be  applie<I, 
the  court  below  could  not  détermine  real  rights  such  as  those 
in  question  upon  ora^  évidence  :  the  court  ought  to  hâve 
ordercd  an  cxpert'isc  survey.  îîd.  S..pposing  that  the  prescrip- 
tion couM  hâve  been  applied,  and  tî'.at  Respondent  could  hâve 
established  lier  claini  to  be  niaintained  in  the  bounds  established 
by  the  fence  mentioned  in  the  judgnient,  the  court  could  not 
legally  refuse  to  order  the  honiofff. 

Judgnient  in  appeal  :  'La  CouU:  Attendu  (pi'il  résulte  de  la 
preuve  en  cette  cause  que  l'Appelant  est  en  ])().s.session,coninu' 
propriétaire,  de  l'héritage  <lécrit  en  sa  déclaration,  et  (pK  «.et 
héritage  estcontigu  à  celui  possédé  par  l'Intimée  Agnès  Watson, 
es  (pialité  ;  attendu  que  les  Intimés  sont  non  recevables  à 
()pp(>ser  à  la  présente  demande  en  bornage,  le  défaut  <1(^  ])ubli- 
cation  des  testaments  de  Fran(,'ois  Cousineau  et  Marie  Louise 
Desvoyau,  les  auteui-s  de  l'Appelant,  reyus  le  22  mai  IMIÎ), 
devant  Desautels,  notaire,  en  autant  que  ce  prétendu  défaut 
de  publication  ne  pont  porter  préjudice  à  son  droit,  coiiinie 
possesseur  uniinn  (hnnini  de  faire  poseï-  boriu's  et  limites 
contraflictoinMiient  avec  son  voisin,  entre  leurs  héritages  i-es- 
pectifs  :  attendu  que  la  clôture  mentionnée  d.uis  l'excejjtictn 
des  Intimés  n'a  pu  servir  de  liornes  entre  les  parties,  n'étant 
pas  immuable  de  sa  nature,  et  que,  n'ayant  pas  existé  le  temps 
voulu  j)ar  la  loi,  elle  ne  peut  non  plus  avoir  fait  la  délimita- 
tion des  héritages  en  question,  ni  fiiit  ae(|uéi-ir  aucune  pres- 
iiiptiou  e;i  faveur  des  Intiméw  contre  l'ApjH-'lant,  mineur,  qui 
TOME  V.  80 
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iiV'.st  (h'Vi-mi  cil  ti^v  {\nv  K;  2l{  juin  IHôO;  attendu  (|Uo,  «liiiis 
tous  les  CHS,  l'Appelant  est  en  «Intit  «le  faire  [)<)s«'r  «les  hunics, 
par  arpenteur  j»n-é,  suivant  la  l<  i,  pour  sépai-er  et  diviser  ii 
toujours  son  li«''ritaf>e  d'avec  celui  <le  la  daine  \Vats«»n  ;  attendu 
<|Ue  les  Intimés  n'ayant  pas  justifié  de  leur  exception,  et  l'Ap- 
pelant ayant  i)l«!inonient  établi  son  droit  de  demander  borna;,'»', 
la  Cour  Supérieun;  en  le  renvoyant  dosa  demande,  a  env  : 
cette  cour,  fesant  droit  sur  l'appel  en  cc^tte  cause,  intiriiie  le 
jugement  dont  est  appel,  rendu  par  la  Cour  Supérieure,  h 
Montréal,  le  30  inars  dernier,  et,  procédant  à  prononcer  le 
jugement  (|Ue  la  dite  cour  aurait  <lû  rendre,  renvoie  les  excep- 
tions produites  de  la  part  des  Intimés  et  ordonne  que,  pnr 
arpenteur  juré,  dont  les  parties  conviendront,  sous  «|uin/.e  jours 
de  la  signitication  du  pi'esent  jugcîinent,  sinon  à  être  noiniiM' 
d'olfice,  les  héritages  respectifs  des  parties  seront  mesurés,  à 
l'ettet  (.le  «pioi  les  titres  des  parties  produits  en  la  cause  seront 
reniis  au  dit  arpenteur,  lecjuel  sera  tenu,  sous  le  plus  court 
délai,  de  dresser  plan  figuratif  des  lieux,  et  de  constati'r  si 
l'héritage  du  dit  Appellant  a  perdu  de  sa  contenance  en  fi'oiit 
et  c«>niliien,  en  consé(juence  d'alluvi<jn  (pii  a  pu  être  opérét' 
par  la  rivière  Prud'homme,  dans  l'endroit  aU(|Uel  l'héritage 
de  l'Ajipelant  lui  tient  en  front;  à  l'effet  de  <juoi,  le  dit  arpen- 
teur sera  autorisé  à  entcMidre  des  témoins,  les  dépositions  dt-s- 
(|Uels  il  rédigera,  par  écrit,  jiour  du  toiit  en  faire  rai)port  à  la 
Cour  Supérieure,  siégeant  à  Montréal,  sous  un  bref  <lélai,  afin 
(|Ue,  sur  ce,  la  dite  cour  puisse  ])rocéder,  et  ordonner  que  bornes 
soient  plantées  et  fixées  à  l'endroit  où  besoin  .sera,  et  à  statuer 
diîniitivement  sur  la  deman<le  de  l'Appelant,  et  faire  ce  que 
de  di-oit  et  de  raison."  (I  J.,  p.  187.) 

DouTUE  et  D.vorsT,  Attorneys  for  Api)ellant. 

L.  Hetoi'UNAV,  Attorney  for  Respondents. 


CONTRATS.— INTERPRETATION. 

Cour  Sui'1^:kieuke.  Mtmtréal,  2<S  février  1857. 

Coran\  Smith,  J.,  C.  Moxdelet,  .1.,  CiiAitoT,  .1. 

MoNACiHAX  rs.  Hexnino. 

Ju<jé  :  Que,  duns  un  contrat  syuallaginatiijtie,  si  ri)l)ljgalion  a  éti'  niu- 
diliée  par  deux  actes  faits  le  uiênie  jour, devant  le  uiOnie  notaire,  ctqiic, 
par  un  acte  subséquent,  «ne  des  parties  il  l'acte  originaire,  du  conseiitc- 
iiient  et  avec  le  concours  de  l'antre,  tran.sfère  .ses  droits  résultant  du  ini'- 
niicr  acte  tl  un  tiers,  en  indiijuant  la  modification  de  l'obligation  (iaii.s  le 
transport,  par  ia  seule  mention  d'un  des  actes,  sans  spécilier  leipiel  ;  le 
tiers-cessionnaire  peut  se  prévaloir  de  celui  des  deux  actes  «lui  lui  c^^t  le 
puis  tavorable,  et  ignorer  l'existence  de  l'autre. 
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Le  5  no(\t  1S53,  James  Muiuigluin  et  Micbacl  Monaghan  font 
une  conveiitiDM,  devant  Dessurean,  N.  P.,  par  laquelle  ils  s'oMi- 
j^eiit,  envers  Andrew  (îeininill,  le  tanner  exclusivement  pour  ce 
(lernier  pendant  trois  ans,  (Jemmill  s'obligeant,  de  son  côté, 
à  fournir  une  (piantité  définie  de  ])eaux.  Le  11  février  1854, 
acte  entre  les  frères  Mona^han  et  (îennnill,  devant  Morrison 
et  son  confrèi'e  N.  1'.,  par  lecjuel  les  parties  convieiuient  de  la 
faculté  (k  résilier  l'acte  du  5  août  ISôH,  en  donnant  trois  mois 
d'avis.  Le  même  jour,  devant  le  même  notaire,  les  parties  font 
uncî  autre  convention  de  même  nature,  dans  les  mômes  termes 
(jue  la  précédente,  sans  la  mentionner,  ajoutant  à  la  fjicultéde 
résiliation,  r(tlilij^ation,  pour  la  partie  résiliante,  de  payer  à  l'au- 
tre la  sonnne  de  £i50.  Le  28  février  1H54,  par  acte  re<,'U  devant 
Morrison,  X.  P.,  Andrew  (Jennnill  transporte  à  James  Benning 
avec  le  consentement  des  Monaj,dian,  parties  à  l'acte,  une  cer- 
taine (juantité  de  peaux,  et,  en  outre,  il  substitue  Benning  en 
son  lieu  et  ])la('e  dans  tous  les  droits,  privilèges  et  obligations 
qu'il  peut  avoir,  en  vertu  de  l'acte  reyu  devant  Dessureau  et 
son  confrère,  notaires,  en  date  du  5  août,  avec  le  consentement 
des  Monaglian,  puis  vient  la  clause  déclarant  que  l'acte  du  5 
août  liS.5;î,  pourra  être  résilié  par  l'une  ou  l'autre  des  parties 
en  donnant  trois  nutis,  r<n)Wie  le,  tout  eut  mentionné  entre  le 
dit  (ieiiDinU  et  les  Mono; fit  an,  par  acte  devant  le  soussigné, 
notaire,  en  date  da  II  de  ce  mois,  lequel  acte  sera  bon  en 
faveur  de  Hcnniiiff  comme  en  faveur  de  Gemmill.  Après  ce 
transport  ainsi  fait,  Benning  doiuia  avis  de  résiliation.  Sur  cet 
avis,  Monaglijin  intenta  son  action,  pour  le  recouvrement  des 
X5().  TiC  Défendeur  plaida  le  premier  des  deux  actes,  et  se  pré- 
tendit, en  conséquence,  non  obligé  ;  vu  (|Ue  l'acte  de  transport 
fait  avec  la  particii)ation  des  Monaghan  indi(]uait  seulement 
la  faculté  de  résilier  d'après  \i\\  de  ces  actes  sans  indiquer 
le(|uel.  Lji  cour,  par  son  jugement,  niaintint  les  prétentions  du 
Défendeur,  et  déoouta  l'action  du  Demandeur.  (1  J.,  p.  150.) 

L.  V.  Sic«rn'E,  Procureur  du  Demaixleur. 

R.  et  G.  Laflammk,  Pn)cureurs  du  Défendeur. 


ARBITRAaE.-JUGEHENT  INTERL0CUT0IRE.-REVI8I0R. 

SuPEHioii  Court,  Montréal,  19th  March,  1857. 
Coram  Day,  J..  C.  Mondelet,  J.,  Chabot,  J. 
Tate  et  al.,  vs.  Jaxes  et  al.  &  E  ('ontra. 

//('/(/.•  1.  Thut  u  judjrnieiit  Iminologiitin^  nn  awtird  of  arlntrators,  ia 
an  int(Ml(i(iitor  Misceptible  of  bcing  revi.-ii'd  ;  2.  tliat  an  award  whifb 
lias  not  einl)rai'o<l  ail  iiiaterial  points  snbmitttM]  toarbitration,  or  shew- 
ing  thut  the  urbitratoru  hâve  oxcoedod  thc  limits  of  their  uuthority, 
wili  be  setasidc. 
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Tlu'  Pluiiititt'  H»tuj(lit  tlic  r('C(»v»'ry  IVom  Dt'fnndiints  of  tlif 
suui  of  £1225  2h.  fîd.  alleijed  to  hâve  l)een  received  l»v  Dcfcii- 
liants,  »iH  tlu*  agents  itï  IMuintilfs,  IVoni  divers  persons,  dehtors 
of  PlaintiHk  Tlir  Défendants  met  tlie  action  Ity  a  j)lea  adniit- 
tingthat  they  luul  received  nioniesof  Plaintifs,  to  tlie  ainount 
of  £1188  14s.  Od.,  accordiiig  to  an  aecomit  wliieii  they  fyled  ; 
hut  tliey  further  averrcMl,  that,  liefore  and  at  the  tinie  of  the 
institution  of  the  action,  Fhiintitfs  were  indehted  to  thein  in 
the  suni  of  £1028  î)s.  lld.,  for  divers  causes  set  forth  in  tlie 
plea  ;  that  Plaintitfs  were  further  indehted  to  them  in  thesum 
of  £257  Ils.  6<1.,  aniount  oï  a  jud^'nient,  in  principal,  interest 
and  costs,  which  had  l)een  transferred  to  l^efendants  hy  W. 
J).  B.  Janes  ;  that  thèse  two  sinns,  aniounting  together  to 
£I2HI  2s.  5d.,  exeeeded  the  aniount  of  £11.S<S  14s.  !>d.,  so recei- 
ved l»y  tlie  Défendants  :  and  Défendants  tlierefore  opposed  said 
suni  to  and  set  it  off";  to  vvit,  lii.stly,  the  suni  of  £1023  9s.  IM„ 
according toits  su fîieiency  ;  and  secondly,  the  suni  of  £257  1  Is. 
Od.,  against  the  aniount  so  received  by  Défendants  as  agents 
of  Plaintiffs.  The  Défendants  further  constituted  themselve.s 
incidental  Plaintiffs  for  divers  causes  arising  tait  of  their  sait! 
agency,  to  the  aniount  of  £1250,  not  including  the  judgnient. 
After  issues  joined,  the  niattersat  issue  were,  hy  rule  of  court, 
with  the  consent  of  the  parties,  referred  to  the  arhiti'ation  of 
two  pei>ions,  as  arhitrators,  and  mitiable  l'omjfoAitt'nrn,  nonii- 
nated  by  the  parties,  with  jx>wer  to  theni  tt)  uanie  a  third  ar- 
bitrator. 

On  the  KJtli  day  of  Deceinber  last,  the  arbitrutors,  with  a 
third  arititrator  cliosen  V»y  tlieni,  niade  a  report  and  award  in 
the  following  words  and  figures: 

"  They  do  fiml  that  William  Tate  et  al.,  Plaintiffs  had  good 
gnjunds  for  dtmanding  from  William  D.  B.  Janes  et  al., 
Défendants,  the  sum  of  one  thousand  four  hundred  anil  four 
pounds,  seventeen  shillings  and  eleven  pence,  £1404  17  11, 
and  that  the  incidental  çlaims  of  Défendants  amount  to  tlie 
suni  of  oue  thou.sand  one  hundred  and  ninety-four  pounds, 
five  shillings  and  seven  pence  half -penny,  £llî)4  4  7 h  ;  tlius 
leavinga  balance  still  due  and  owing  by  W.  D.  B.  Janes  étal., 
to  William  Tate  and  al.,  of  two  hundred  and  ten  pounds,  tvvelve 
shillings  and  three  pence  half-penny. 

Thereafter  Plaintiffs,  on  the  I7th  February  last,  gave  notice 
to  homologate  the  award,  having  inscribed  the  case  for  hearing 
on  the  merits  at  the  .same  tinie. 

The  Défendants,  on  their  part,  moved  to  set  aside  the  award 
on  several  grounds,  chiefly  because  Plaintiffs'  demand  being 
for  £1225  28  5d,  the  arbitrators  had  awarded  them  £1404 
17s  lld.  ;  and,  because  the  arbitrattirs  had  only  taken  cngiii- 
7,ance  of  the  incidentul  claims  of  Défendants,  overlooking  tlu' 
niatters  afleged  in  Défendants'  plea. 
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Ou  tilt!  2(Stli  Kj'ln'UJiry,  the  court,  coiniKwed  of  Sinitli,  Mon- 
ih'It't,  aiid  ('liulx>t,  Justices,  rcjcct»'*!  tlu'  motion  of  Défendant 
to  i|uasli,  and  fjranted  Plaintitf's'  motion  to  homolo^ate  tlie 
award. 

On  the  17  Mardi,  Défendants  matle  another  motion,  to 
revise  the  judfi;ment  of  the  c<jurt  rendered  on  the  2Sth  Fehru- 
ary.  This  was  resisted  l»y  i'IaintiftV  counsel  a.s  well  on  the 
merits  of  the  jud^ment,  as  on  the  ^nmnd  tliat  the  homologa- 
tion was  a  final  jud^ment,  over  wliich  the  court  had  no  power. 

The  eounst  1  for  Défendants  on  the  other  hand  contt^nded, 
that  the  Jud^niicnt  was  oïdy  an  interlocutor,  that  the  c«)urt 
had  yet  to  apply  the  findings  of  the  arhitrators  to  the  plead- 
ings  an<l  issues  ;  that  it  was  inipossilile  to  do  this  without  the 
ineon^ruities  and  ahsurdities  of  the  award  hein^  made  mani- 
fest  ;  for  instance,  the  arbitrattirs  awardin^  to  l'IaintiHs 
upwanls  £1400,  and  Défendants  nearly  £1200,  found  a  Hnal 
balance  in  favour  of  Plaintifi's  of  upwards  .t2IO;  yet  the 
court  ap|)lyin^  their  findings  to  the  pleadin^,  could  oiily  j;ive 
Plaintiffs  juil^niient  for  £1225  2s  7d.,  the  aniount  of  their 
th'vxanth',  and  Défendants,  according  to  their  Hndinj;s  wouM 
l>e  entitled  to  jud^ment  on  their  incidental  deniand,  to  the 
aniount  of  £1174  (îs  7Ad  leaving  a  Hnal  balance  in  favour  of 
Plaintitt'  of  .£80  lOs  !)Ad  :  without  any  account  being  taken 
of  the  jud^ment  for  £257,  set  up  in  Défendants'  plea  ;  wliich 
jud^iiient,  if  further  taken  into  account,  would  niake  the  Hnal 
resuit  upwards  of  £200  in  favour  of  Défendants. 

On  the  ;Ust  Mardi,  the  court,  coni|)()sed  of  Day,  Mondelet, 
Cliabot,  .Justices,  ^ranted  the  motion  for  revision. 

Peu  CuuiAM  :  The  court  lias  power  to  revise  the  judj^'iiieiit 
honiolo^atin^  the  awar<l,  for,  it  is  nota  Hnal  jud^ment.  The 
court  lias  still  to  apply  the  Hndings  of  the  award  to  the 
pleadin^s  and  issues  in  cause.  The  homologation  is  not  a  Hnal 
iudi;iiient,  but  verv  near  it.  The  arbitrators  hère  hâve  com- 

* 

mitted  two  errors  ;  Hrstly,  tliey  had  no  power  to  take  into 
consi<leration,  as  tliey  liave  doue,  the  daims  of  Plaintitt'  for 
£1400  ;  secoiidly,  tliey  neglecte»!  to  take  into  considération 
Deftiiidants'  plea  of  compensation  :  and  they  only  adjudicated 
upon  the  incidental    demand.  Motion  granted.  (l  /.,  p.  151.) 

T.  S.  JuD.vn,  Attorney  for  Plaintiffs. 

ToHU.W'CE  and  MoKKis,  Attornevs  for  Defeiulants. 
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PREUTE-PRESOMPTIOll. 

Si'i'EHKm  CoiniT,  Montréal,  20tli  Murcli,  IH57. 
Coraiii  Day,  J.,  C.  Monuelet,  J.,  Chahot,  J. 
Thompson  w.  MoLeod. 

Held :  Thnt  in  prnvinjr  interruption  <>f  pn'8('rii>tinn  of  note,  a  lettcr 
mentionin^i;  a  note,  will  be  pri'smntfd  in  tlie  iil)Hcnco  of  evidonco  to  tlic 
contrary,  to  lefiïr  to  tlio  note,  tilleged  to  l)o  prescrihed. 

The  Plaintif!  brought  liis  jiction  to  rocover  the  anmunt  of  a 
promisaory  note.  The  DefenJatit  pleailed  prescription,  as  a 
bar  to  the  recovery  of  the  atnount,  aller^inij  that  the  notf 
becaine  due  on  the  lî)th  Noveniber,  1S50,  anti  that  tho  action 
hatl  not  been  instituted  within  five  years  next  thercaftor;  by 
reason  whereof,  the  note  was,  by  law,  held  and  taken  to  iie 
absolutel}'  paid  and  dischar^ed.  His  conclusifinH  were,  there- 
fore,  that  the  note  be  held  and  taken,  to  bo  and  to  hav(^  bi'cii 
absolutely  paid  and  dischar^ed,  and  the  action  be  di.snùsscfj. 
The  Plaintiff  answi^red  that  the  prescription  was  interrnpti'd 
by  a  letter  vvritten  by  ]")efendant  to  Plaintitt',  of  date  18th 
September,  IH.n.     This  U'tter  did  not  specify  the  note. 

Day,  J.  :  The  Plaintitt' bas  proved  inti'rruption  of  presciip- 
tion  and  promise  to  pay.  It  was  contended  at  the  argument 
by  tho  Défendant  that  there  was  nothing  proved  in  the  case; 
to  identify  the  noce  upon  which  the  action  was  brou<,'ht,  witli 
the  note  inentioned  in  the  letter.  \Ve  think  there  is  notliini; 
in  this  objection.  There  is  a  pri'suuiption  (»f  identiby  without 
further  proof.     Jud^nnent  ft)r  Plaintitt'.     (1  ./.,  )».  155.) 

DoUTRE  and  Daoi.st,  Attorneys  for  Plaintitt". 

S.  W.  Dorman,  Attorney  for  Défendant. 


PAIEMENT— IMPUTATION. 

Sui'ERioR  Court,  Montréal,  Slst  Mardi,  LS57. 
Corain  Day,  J.,  C.  Mondelet,  J.,  Chahot,  J. 
Casson  vs.  Thompson. 

If  there  be  two  liypothecary  debts  of  différent  dates  due  1)y  tlic 
same  debtor  to  tiie  Haine  ereditor,  botli  payable  by  iii.stabnents,  but 
witii  tlie  privilégie  of  aeiinitting  tlie  most  aiuient  before  it  becaiiiediie; 
and  paynients  be  made  by  the  debtor  to  the  creditor  withotit  aiiy  ajc 
plication  whatever;  sucli  payments  will  be  iinpnted,  (irstly,  in  extinc- 
tion of  tlie  interest  due  on  the  niost  anoient  debt,  secondly  on  the 
principal  of  that  debt  whether  due  or  not,  thirdly,  on  tlie  interest  of 
the  most  reoent  debt;  and  lastly  on  tlie  principal  of  it.  (1) 

(1)  V.  art.  1109  et  IKJl  C.  C. 
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Tliis  action  was  hrimfîht  l'or  the  purcluvHc  niont'y  «lue  nndor 
a  »1c(m|  <»t*  sale  nï  lan<l  iiuulc  in  1S43,  for  Z'.Myi),  payahlc  Ity 
tliirt<'(>n  annual  iiistalni*'i)tH  witli  iiitercst  Dcfentlunt  picadcd 
tliat  lit'  luul  Ixai^'ht  aiiotlicr  lot  of  laml  froiii  tlio  sanic  party 
in  \H'.\H,  For  Cl 50,  payaMc  l»y  tcn  annual  ijjstalincnts  witli 
intercst,  with  tli«'  privilcjr»'  of  payin^  the  wliolc  of  the  pur- 
oluiH»'  iiioncy  at  anj'  tinu>:  tliat  lio  liad  inadf  nutnerouH  pay- 
nicnts  witlioiit  spécial  application,  wliich  lie  avtîrred  lie  liad  a 
ri^dit  to  inipiite.  tirstly,  in  extinction  of  the  interost  du«'  nnder 
the  deed  of  IH'.\H,  sec(H><lly,  towards  the  principal  due  undtir 
that  deed,  thirdly,  to  the  interest  due  under  the  de(>d  of  IH4îi, 
anti  lastly  towards  the  principal  due  under  that  deed. 

It  appeared  hy  the  evidi'iice  that,  when  some  of  the  pay- 
nients  were  niade,  interest  was  due  and  payable  undei  liofh 
deeds,  hut  no  principal  nnder  eitluM- ;  when  others  were  inafl' 
interest  was  due  and  payable  under  the  deed  of  184ÎI,  hut 
neither  intenwt  nor  principal  nnder  that  of  lH.SH;at  otlu-rs, 
hoth  interest  ami  principal  were  due,  under  the  deed  r  IH43, 
hut  neither  under  the  <leed  of  iMîiS. 

Ahhott  for  l'I-tîniitt"  contended  for  thefollowin{]f  ruiesof  im- 
putation :  I.  That  the  interest  payable  under  the  deed  of  1  •).{8, 
shouM  b'  Hrst  extin^uished  :  2.  that  any  principal  actually 
payable  under  that  deed  should  be  next  (^xtiuffuism'd  ;  8.  that 
the  payinentH  slunihi  next  be  applied  to  the  interest,  payable 
under  the  deed  (jf  1843:4.  that  the  principal  due  under  the 
deed  of  1843,  shonld  be  last  extinp^iished  :  but  subject  to  the 
Followin^  modifications  :  5.  if  interest  were  actually  due  under 
the  deed  of  1843,  and  no  principal  actually  «lue  luider  the 
deed  of  1838,  a  jMiynient  should  be  applied  to  such  inten^st 
due,  rather  than  to  such  principal  not  due  ;  (>.  if  ail  interest 
due  were  extin^uished  at  the  date  of  a  paynient  ;  and,  if  an 
instahnent  of  the  debt  of  1843  were  due,  and  no  portion 
actuallj''  due  of  the  debt  of  1838,  the  paynient  should  be 
applied  to  the  instahnent  actually  exigible,  rather  than  to 
tliat  not  so,  thouf(h  the  instruineiit  creating  the  latter  be  oï 
mo.st  ancieiit  date.  The  fact  that  Défendant  had  the  privilège  of 
paying  the  whole  oï  the  debt  of  bS38,  In^fore  it  becaine  due, 
(îould  not  create  any  difierence  in  the  rules  for  the  imputation 
of  Hiiiall  unappli»'(l  payments,  or  portions  of  paymenis,  each 
rorming  oiily  an  insigniticant  part  of  the  amount  of  that  debt. 
The  privilège  of  extingui.shing  the  debt  before  it  l)ecanio 
])ayable,  could  only  be  exercised  as  it  Wiis  graiited  by  liqui- 
dating  the  whole  amount  at  once,  and  not  by  an  ex  post  fado 
imputation  upou  it  of  fractional  parts  of  numerous  small 
payments,  wliich  could  be  legally  and  properly  applied  else- 
where. 

Cassidy   for   Défendant   aduiitted   the  coiTectness   of  the 
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gênerai  rules  of  imput-ition,  contended  for  by  Phiintift"  Imt 
sulmiitttMl  tliat,  uiuler  the  |)rivilej,'e  jfranted  liy  the  (IihmI  of 
1888,  of  paying  off  the  debt  befoi'e  it  becarne  due,  he  was 
entitle<I  to  îiisist  iipoii  the  imputation  of  the  paynients  upoii 
the  capital  of  the  debt  of  1888,  though  no  portioi;  thercdf 
might  then  be  due,  in  préférence  to  both  interest  and  i)riii- 
cipal  of  the  debt  of  1848,  though  portions  of  both  might  lu- 
exigible  at  the  tinie. 

Day,  J.,  delivering  judgaient,  said  the  opinion  of  the  court 
is,  that  tiie  payrnents  niade  should  be  imputed,  first,  to  the 
interest  of  the  debt  of  1888  ;  second,  to  the  principal  of  that 
debt  ;  third,  to  the  interest  of  the  debt  of  1848,  and  fourtli  to 
tlie  principal  of  that  debt.  (l  ./.,  p.  15(>.) 

Ahuott,  Attoi-ney  ft)r  Plaintitt". 

Leiu.anc  and  Cassidy,  Attorneys  for  Défendant. 


SAISIE-ARRET  AVANT  jnGEHENT.-OBJETS  PERISSABLES. 

SuPEKiou  Court,  Montréal,  31st  March,  1857. 
C'orani  Dav,  J.,  C.  Moxdelet,  J.,  Chabot,  J. 
Larochelle  us.  Piché,  et  PicHi^;,  Intervening  party. 

Hcld  :  Tliat  tlu!  court  lias  no  power  to  order  the  slierifl'to  sell  jioods 
whicli  are  of  a  perislicl)!©  nature,  and  which  liave  been  seized  under  a 
writ  of  attacliment  hefore  judginent  ;  pcmlente  litc,  (1) 

Plaintiff,  upon  lus  affidavit  issued  a  writ  of  ntiixie-urni 
before  jiulgnient,  and  caused  the  whole  of  the  stock  in  tradc 
of  Défendant,  Louis  Piché,  an  absconding  debtor,  to  be  seized 
and  placed  under  the  care  and  in  the  custody  of  a  spécial 
guardian  appointed  cv  oficio  by  the  seizing  bailift".  Léon  Pi- 
ché, a  creditor  also  of  Défendant,  intervened,  praying  to  he 
paid  (iti  marc  la  livre,  with  the  otluu"  creditors  of  Défendant, 
who  lias  left  the  country,  and  who  is  insolvent,  en  déconfi- 
ture. Plaintiff"  in  oïder  to  proceed  to  judgnient  against  Défen- 
dant, caused  the  usual  advertisenients  to  be  inserted  in  news- 
papers,  as  directetl  by  law,  with  regard  to  absentées.  In  the 
interval  of  the  two  nionth's  dehiy  recpiired  for  the  appearanee 
of  Défendant,  which  will  extend  over  the  nionths  of  April  and 
May,  1857,  Plaintift",  with  the  consent,  and  upon  the  affidavit 
of  Intervening  Party,  on  the  27th  March,  1 857,  inoved,  that, 
in  the  interest  of  ail  pjirties  concerned,  the  sheriff  be  author- 
ised  to  sell  the  goods  seized  the  procceds  whereof  to  await  tlic 
final  judgment  of  the  eoui-t.  The  reasons  given  in  support  of 
the  niotion  wero  :    Ist.  That  said  goods  are  of  a  perishable 

(1)  V.  art.  851  et  S.IJU'.   P.  C. 
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mituiv  :  2ncl.  T)»at  the  lease  of  the  store  in  which  the  stock 
in  traiK'  ot"  Defemlnn*'.  was  suizeil  ends  on  the  Ist  May,  18/57, 
before  Judgnient  can  be  obtaine<l  ;  îird.  Tliat  the  ^uardian 
will  be  conipellod,  on  the  Ist  May,  1857,  to  reniove  the  ^oods, 
and  to  store  theni  elsewliere,  at  a  great  loss  and  sacrifice  ; 
4tli.  That  the  goods  are  not  insnred  ;  5th.  That  the  guardian- 
ship  of  said  goods  is  expensive. 

Dav,  J  :  The  application  cannot  be  granted.  \Ve  liave  look- 
ed  into  the  authorities  cited  at  tlie  Bar,  and  \ve  find  tliat  they 
apply  to  canst!s  ot"  sdii^ù'-rercndindion  only. 

In  tlie  case  of  Wiirfde  vs.  Verraidt,  aiul  BtooI'h  et  cd, 
Intervening  Parties,  rej)orted  in  the  îird  \'ol.,  Revue  de  legis, 
and  de  Jaris.,.,  page  394,  siich  a  permission  was  granted  in  a 
sidsie-rerendindioii  by  the  late  Court  of  Queen's  Bench  at 
Québec,  coniposed  of  the  hite  Sir  James  Stuart,  Mr.  Justice 
Aylwin,  and  the  hite  Mr.  Justice  Panet.  However,  the  court 
wtis  not  unanimous.  The  opinion  of  Sir  James  Stuart,  who 
dissented  from  the  majority  of  the  court,  was,  that  the  Piain- 
tiff,  in  that  case,  should  be  ])ut  in  possession  of  the  property 
seized  in  giving  security. 

The  authority  from  Pigeau,  Ist  Vol.,  pp.  114,  115,  1 1(>,  ap- 
plies  to  the  samo  kind  of  cases.  The  question  in  a  sawle- 
reveiuluydion  is  as  to  the  proprietorship,  but,  in  the  présent 
suit,  the  property  sought  to  be  sold  belongs  undoubtedly  to 
the  Défendant:  and  the  court,  in  such  a  case,  has  no  author- 
ity to  order  the  sheriff'to  sell  the  goods  of  a  party  impleaded 
l)efore  the  court,  without  a  judgment  being  tir.st  had  in  due 
course  of  law.  In  fact,  such  a  permission  couid  not  be  grant- 
ed, without  a  violation  of  the  fundamental  principles  of  hiw 
and  justice.  (1  ,/.,  p.  15H.) 

Chekuiek,  Douiox  and  Dorion,  for  Plaintiff. 

Lafrexave  and  Paimn,  for  Intervening  Party. 


COMPAGNIE  INCaRP0REE.-6ARANTIE. 

Si'i'ERioR  Court,  Montréal,  31  st  March,  1857. 

Cor'am  Day,  J.,  Mondelet  (C),  J.,  Cuahot,  J. 

Howard  et  al.   r.v.  Childs  et  al.,  and  Childs  et  al,  Plaintifts 
en  gar.,  vs.  ChaI'.m.xn  et  al.,  Défendants  en  gar. 

Hdd  :  Tliiitltis  not  compétent  for  one  set  of  curporators  wlio  niuy 
1)0  sued,  in  respect  ofdehts  due  ])y  the  Corporation  of  wliich  tliey  iire 
iiieinl)er.s,  as  if  they  were  nienibers  of  fi  mire  cofwrtmrxlilp,  to  cull  in 
tiieir  eoi'ori)i)rat()rs  in  an  action  en  garantie,  to  indeinnify  tliei'i  against 
tiieir  proportionate  «iiare  of  los.s. 

This  was  an  action  en  ffdvanfie,  brought  by  Défendants, 
who  were  sued   in  the  original    action,  as   contiactors  and 
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mamit'iictm'i'i's,  canyinj»  on  Imsinoss  witi»  (livci*H  ])orM)iis 
unkiiowti  t«t  Pliiintifts,  in  ro-jKd'fiwrs/iip,  un  nuch  cuiitmctors 
and  nijinufacturers,  undiT  tlie  naine,  style,  and  firni,  oï  tlic 
Montréal  Kailroad  Car  (îoinpany. 

Tho  déclaration  ci)  fidniiitic,  at'ter  Hettinf^  t'ortli  tlie  elniins 
ol"  Plaiiitiffs,  as  stated  in  their  déclaration,  allefre(l  that  Dcl'cii- 
dants,  fil  i/ori(iiti(',  were  sfitfUioldcrs  in  tho  said  Moiitn-al 
Kailroad  Car  (\>n>|»any;  that  such  conipany  was  an  inravim- 
vdfcd  Joint  Stock  Company,  inider  tlie  provisions  of  tlie  pio- 
vincial  statnto,  roj^nlatin^  tlie  inccn-poi-ation  of  joint  hUh'U 
cotnpanies  for  nianufacturin;^,  inininfï,  nieclianical,  or  clieniical 
purposes  ;  and  that  the  deht  so  claimod  by  Plaintitts  was 
entered  into  hy  and  for  "  tlu;  purposes  of  said  conipanys 
laisiness."  And  the  conclusions  weri'  to  the  effect  that  Défen- 
dants en  j/tiritnfU'  should  l»e  lioinid  to  intervene  in  the 
original  action,  and  jj^uarantee  and  indenniify  Plaintitfs,  l'n 
(fiirantif,  froni  their  proportion  of  the  deinand  claiined  hy 
such  oi'i^inal  action. 

Three  of  the  Défendants,  mi  niiraviie  filed  a  dennuM-er  to 
the  action  en  (idruvfic.  and,  assi^ned  the  followinjj;  reasons, 
in  support  thereof  :  That  the  liabilities  or  causes  of  action  set 
forth  in  the  déclaration,  in  th(^  oi-içrinal  action, are  tlutse  of  an 
ordivdvy  prinaie  jKnincrs/ii]!,  while  those  detailed  in  tlie 
déclaration  in  the  action  en  ffKrniitic,  are  those  of  a  corjiora- 
tion,  letrally  constituted  and  existin^  as  such  under  the  laws 
of  tliis  province.  And  that,  c()nser|uently,  no  action  rn  f/arav- 
ii.f>  could  Ite  lu'ou^ht  a^ainst  the  Défendants  cv  ffni'initii-, 
who  aiv  alle^ed  to  lie  'vith  IMaintiffs,  f^?/ //rnvnï^?V,  nieiiilicrs 
of  such  f<ir))i>r<(ti(Hi  onlv,  and  not  niembers  in  anv  wav  of 
such  'pvirdfc  pdvtvership. 

Dav,  J.  :  There  is  no  donbt  in  the  niinds  of  the  nieniViersuf 
the  court  as  to  tlii'  ri^ht  of  a  debtor  to  sue  his  co-debtors  i i) 
Koliili),  m  an  action  m  (/((niutie,  to  guarantee  him  a^'ainst 
their  propoi'tionate  liability  :  Mi-rlin,  Rep.,  verbo  i/drdidic, 
p.  1!S7  ;  Nouv.  ])en.,  verlio  garantie,  p.  ;)79,  jiart  10.  But,  tliis 
is  not  the  action  brou^ht  hère.  The  ^overnin<^  allerjation,  in 
the  pre.sent  action  en  (jdi'diiiie,  is,  that  l'IaintiHs  and  ])efeii- 
dants  en  i/drautii'  are  incovpdi'dted  as  a  joint  stock  Com- 
pany, and  that  the  debt  whicli  is  the  subject  niattei'  of  the 
orij^inal  action  was  contracted  by  and  for  the  ]an"poses  of 
such  eonipany.  Xow,  if  this  be  the  ca.se,  there  can  be  no  ac- 
tion by  one  set  of  corporators  a^ainst  another  set  of  corpora- 
tors.  If  there  be  any  thin^  defective  in  the  orf^anization  of 
this  so  called  corporation,  it  ou^lit  to  hâve  been  alle^ed,  ami 
the  action  en  fjniuivt'w  specially  base<l  on  the  fact  that,  altlio' 
the  partii's  interested  had  intended  to  take  ail  nece.ssary  stejis 
to  cause  theniselves  to  belcgally  incorporated.thcy  had  failed 
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to  flo  80,  and  Imd  ciin-ied  on  luiHinoss  togctlior  nu  if  tliey  wcre 
duly  incorpor.iti'd.  As  tlie  decliiration  stiinds,  however,  it  is 
inipossibli'  it  can  bo  inaintaincd,  and  tlie  doinui'i'er  is  tliere- 
fore  niaintancij,  and  tlii'  action  action,  en  ffunditic  disnùsscd. 
(  l  ./.,  p.  100.) 

A.  &  Ci.  RoHEKTsox,  Attorneys  for  Plaintiffs  t'n  j/ar. 

F.  (luiFFFN,  Q,.  ('.,  Attoiney  l'or  J)efendants  m  </ar. 

hETHlJNE  &  DUXKIX,  CoUlisel. 


PR0CEDURE.-0PP0SmON  EH  SOUS  ORDRE-EXECUTION. 

Sri'ERKiii  CoT'HT,  Montréal,  31  st  Mardi,  iHôT. 

Coram  Day,  J.,  Mondelet,  (C),  J.,  Chahot,  J.     ' 

Stirlixc;  et  al.,  rs.  DAUMXfî,  and  F<)W|,er,  Opposant  on  sons 
ordre  to  Plaintifîs. 

Hilil  :  Tliat  an  opposition,  m  snu»  ordir,  l)ein<r  a  procodure  in  tho  na- 
ture oï i\i>(iii>it-(irn''l,  innst  lieoitlipr  foiincU'd  on  a  jndtïniont  or  8ni)p(irted 
!)>•  tlie  ordinary  allidavit  ret|nired  in  tiie  case  of  an  attarlinu>nt  oefore 
jndtrnient.  And,  inorcover,  that  nioney  paid  liy  tlic  Défendant  to  tlie 
.siieritr,  in  satisfaction  of  an  exécution,  waHtlie  iiroperty  of  tlie  l'iainlitfs, 
and  not  siisceptihle  of  hein).'  treated  as  nioney  levied  nnder  sucli  writ. 
.\nd  tliat  tlie  slieriif  had  no  rijtlit,  in  snch  cases,  to  deduct  liis  commis- 
sion and  tlie  court  honse  ta.x.  (1) 

Two  motions  wero  niade.one  to  rt'jectan  opposition  cv  soïm 
ordre  to  the  Plaintiti's  fyled  by  the  ojiposant,  F<»\vlt'r,  on 
the  fjronnd  that  the  opposition  was  noither  fomided  on  a 
jud^nicnt  nor  supportcd  l»y  an  affidavit,  stich  as  by  law 
reijuired  foi-  the  attacliiuont  of  iiionies  before  juil^inont,  and 
the  other  foi'  an  ordcr  on  the  sheritt'to  pay  over  to  Plaintirts 
the  anioinit  received  by  hiiii  froiii  Défendant,  in  satisfaction 
of  Plaintiffs'  execntion,  on  the  jjround  that  sneli  ainonnt  was 
tlu-  prop'M'ty  of  Plaintiffs,  and  could  not  le^jally  be  l'etnnu'cl 
into  C(nirt  by  the  sheriff,  as  nioney  levied  in  virtue  of  siu'h 
exécution.  'J'ivj  ojïposition  was  base<l  on  an  alle^ed  claini  for 
frei^ht,  and  eontaiiu'd  an  avcnneiit  that  Plaintiffs  were  trus- 
tées of  au  insolvent  estate,  and  had  no  other  nieau'',  in  tliis 
l'rovinct^  than  the  luonies  levied  in  the  cause,  to  pay  opponent's 
claini,  that  they  were,  niort-over,  eu  (férotijlfn  rt\  and  that,  un- 
li'ss  opposant  were  |)aid,  out  of  the  iiioiiies  iu  tiie  haiids  of  the 
shcrifl',  hc  \v,)uld  losc  bis  di'lit.  and  iio  dcpriviMJ  of  his  rfiin-dy; 
liut  the  op|)osition  was  wholly  unsupjiorted  liy  attidavit. 

Dav,  .1.  :  In  the  opinion  of  tlie  court,  lioth  thèse  motions  iiiust 
lif  ^rj-aiited.  As  recjards  the  first,  it  is  (piite  certain  that,  under 
the  law  as  it  exists  in  tins  country,  whatever  niay  hâve  been 

(1)  V.  iut.  (itil  et  l.'ùiV.  V.  (,'. 
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foriiierl}'  tlio  pmctice  iii  France,  an  opposition  of  tliis  kiml, 
wliicli  is  a  pi-oceduni!  in  tht>  natnni  of  a  siiisic-orirt,  nmst 
either  be  foundcd  on  a  jud^nient,  or  snppc^u'ted  by  an  affidavit 
in  the  forin  reqnired  l»y  our  pi'ovincial  statuto.  And,  as  ri'<(anls 
tiii'  second,  it  ha,s  Iteen  repeatedl}'  held,(l)  tliat  nionies  paid  to 
tlie  slieriff',  in  satisfaction  of  an  exécution,  are  the  property  of 
the  party  servin^  ont  sucli  exécution,  and  ou^ht  never  to  hc 
returnecl  Uefove  this  court  as  nioney  hivied.  The  duty  of  tlif 
slierift' is  ininiediately  to  hand  over  th(î  aniount  so  paid  hiiii 
to  tlie  party  suinjjout  the  writ,  and  he  has  nioreover  no  rit^ht 
to  deduet  therefi'oni,  or,  in  any  way,  to  exact  paynient  of  his 
usual  conunission  of  2A  j)er  cent,  and  the  tax  of  I  per  (•«•nt. 
for  the  Viuildinj,' of  the  Court  House.  Motions  j^ranted.  (I  ./.. 
p.  101.) 

Hkxry  Stiiaut,  Counsel. 

J.  PoPHAM,  Attorney  for  Plaintifts. 

(.'ROSS  &  BaxcrokT,  Attorney  s  for  Opposants  ^»  smin  ordre. 


CERTIORARI.— COUR  DU  RECORDER. 

SrPERioR  Court,  Montréal,  Hlst  Mareh,  iSôT. 
Corani  ])ay,  J.,  Moxdklet,  (C),  J.,  ('harot,  J. 

Domina  Recuna,  on  the  Pétition  of  Jra  (îouhl  for  Certioraii 
us.  The  Hon.  Joseph  Hocrret,  Kecorder. 

Ilild:  Thiit  tlie  Ueciirdor  i.s  excmptod  l)y  Statiite  frod  makiiiL' :iny 
nu'ortl  wiiiiti'VOioftlieeviih'iK'i'  siddiiccd  ln'i'oro  liiiiMind,  ('oiisi'(|ii('iitly 
tliat  tli(»Sii|K'ri<)r  ('i)urt  liii«  iioincaii.s  oftcstiii^;  iKHH'stioii  of  jnrisdictinn, 
the  .snhitinn  of  whitdi  is  dépendent  on  tlie  précise  cliaracter  of  sncli  t'vi- 
denee.  (2) 

This  was  an  application  to  (piasli  ajudgment  renik'rt'd  hy 
the  llecorder  of  the  Citv  of  Montréal,  on  the  2.Sth  dav  of  No- 
vend>er,  IH.^S,  condeninin^  the  Petitionei-,  Ira  (îould,  on  tlu' 
coniplaint  of  the  ct)rporation  of  said  eity,  t«»  pay  theni  tho  siini 
of  £50  ôs.,  for  dutv  iniposed  !iv  hv-la\v  n  1«S5,  on  the  Imsi- 
ness  of  Miller,  carried  on  by  Ira  (Jould,  incertain  preiiiiscs,  un 
the  South  sideof  Hasin  n  2  of  the  Lachine  Canal,  in  the  Saint 
Anus  Ward  of  tlu-  city.  The  reasons  assi^ned  in  supjwrt  of  the 
application  wei'e  asfollows:  Firstly.  Hecause  the  Kecoidois 
Court  had  no  jui'isdiction  over  the  subjoct  inatter  of  the  coni- 

(I)  Ityai»  il  iil.  vs.  Wtioilx  il  ni..  .Vpi'il  muimIkm'  of  llic  .Itu-itl.,  \\.  .S.'>.  .nul 
Noif. 

Siniiliir  judgint'iils  as  regards  tiie  iii'ct'ssity  of  an  iitlidavit,  in  supiioil  ut  a 
like  opposition  witiî  rfndfivd  dnring  .\pril  terni,  I.S.57,  of  tlie  S.  ('.,  in  lln' 
ciise  n'''  •J."),'!,  //'(//  vs.  hDiKj/ns  i{-  Milhiininll  <  i  a/.,  opiiosaiits,  and  Smith  it  iil.. 
oppii.saiits  l'ii  .s'Otw  orilff. 

(•_»)   V,  sut.   I7S>  <iu  eli.  Titdi's  S.  de  (,>.  de  IMS!»,  .VJ  V. 
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plaint.  an»l  could  not,  l»y  law,  take  aiiy  coj^nizanceot'  tlic  muiik!; 
Si'condly.  Because  tlio  lots  of  ^roinid  upon  whicli  th(i  dnty  is 
souglit  t<>  l)e  iniposed  are,  in  f'act,  a  part  or  portion  of  the 
•^rounds  and  proporty  owned  l)y  and  vested  in  Her  Majesty, 
Hcr  Hcii-H  and  Successors,  and  under  the  control  and 
directions  of  the  coniniisioners  of  pnMic  Works  of  tliis  province, 
tliat  is  to  say,  of  the  coniniissioners  appointe»!  for  niakin^ 
superintendin^,  repairing  and  iniproving  the  Ljiehine  Canal, 
and  the  other[)art  of  the  said  lots  of  ^round  l»einp;and  forniin^ 
])a»"t  of  the  ^rounds,  bein^r  and  forniin^  part  of  the  Harhour  of 
M«Hitreal  and  vested  in  and  under  the  eontrol  and  management 
ofthe  Harbour  Commissioners  of  Montréal;  Thirdly.  Because, 
by  the  assessment  books  for  the  then  current  civic  year,  itdid 
nota])pi'ar  and  was  not  therein  stated,  that  the  said  Ira  Gould 
was  a  trader,  manufacturer,  or  indeed  was  any  désignation  as  to 
liis  occupation,  trade  or  calling,  therein  given  or  menti»)ned  ; 
Fourthly.  Because  the  judginent  rendered  on  the  twenty- 
eighth  »lay  of  November  last,  in  the  said  cause,  was  so  rende- 
red contrary  to  law,  without  surticient  évidence  being  adduced 
in  support  of  the  claini  or  j)roseeution,  and  in  défiance  of  the 
légal  vvidence  adduced  by  Défendant  in  support  of  his  pleas. 

J)av,  J.  :  The  (piestion  of  jurisdiction  raised  by  the  présent 
application  is  entirely  tiependent  on  the  truth  of  certain  facts 
invoked  Ity  Petitioner,  in  support  of  his  application,  and  ou 
référence  to  the  llecorder's  return  to  the  writ  of  rcrfiontri, 
we  Hnil  no  évidence  whatever  on  the  suliject.  It  would  appear 
thai  several  witnesses  were  examined  by  the  pai'ties  interest- 
l'd  on  both  sides,  but  the  nature  of  the  évidence  adduced  is 
iiowhero  disclosed  by  the  return.  And,  as  the  Reeorder  is 
plainly  exempted  by  the  statute  from  taking  notes  or  maki ng 
other  recor;l  of  évidence,  it  is  ont  of  the  power  of  tlu!  court 
to  grant  any  aid  to  the  Petitioner.  Application  rejected  and 
wi'it  of  rcrfionirl  (piashed.  (1  ,/.,  p.  102.) 

Hknuv  Stiakt,  Attorney  for  Petitioner. 

J.  F.  Pelletier,  Attorney  for  the  Corporation. 


TESTAMENT-LEGITIME. 

HUPERFOR  Court,  Monti-éal,  .SI  mars  l.S,57. 
Corani  Dav,  J.,  C.  iMoxDELLT,  .T.,  Chabot,  J. 
(^)riNTlN' et  al.  />'.  (JiRARl)  et  ux. 

.httjé:    Que  l'cxistcMice  d'nn  teHtament  de  (|Uoli|iie  nature  (|u'il   suit 
cxcliit  toute  deniaiidc  en  légitime.  (1) 

(I)  r<iiit.  (lo  l'.iiis.  iiit.  '.'TS,  41  «!(•<..  lil,  fil.  \. 
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Les  Dfinatidcurs  réclumaicnt,  par  leur  action,  leur  légitiiiit-, 
dans  la  Huccession  d'Angélique  Favroau,  leur  mère  et  Ih-IIc- 
nière  décédée  le  10  mai  1854.  Ils  alléguaient  (ju'elle  était  dé- 
cédée  intestat.  Qu'elle  avait  t'ait  îles  avantages  considérai  îles 
à  (jnehnies-uns  de  ses  enfants,  Défendeurs  en  la  cause;  tandis 
(jue  les  Deiuandeurs  n'ont  rien  re(;u  d'elle,  soit  par  acte  entn;- 
vifs  ou  de  <lernière  volonté;  (jue.  si  elle  n'eut  ])as  disposé  de 
tous  Ses  biens  par  acte  entrevit's,  elle  aurait  laissé  dans  la 
masse  des  biens  à  partager  dans  sa  succession  des  valeurs  c<jii- 
sidérables  ;  (ju'elle  n'avait  pas  laissé  de  biens  suffisants  jjoui' 
leur  fournir  leur  légitime. 

Les  Défentleurs  plaidèrent  un  testament  fait  par  la  défunte, 
en  lM+5,  et  (|u'elle  n'avait  jamais  révocpié,  par  lequel  elle  ins- 
tituait tous  ses  enfants,  ses  légataires  universels. 

Kn  réponse  à  cette  défense,  les  J)emandeurs  prétendirent 
(jue  les  légataii'es  avaient  renoncé  à  kur  legs,  et  ([Ue  ce  testa- 
ment n'avait  eu  aucune  exécution,  et  (pi'au  suiplus  la  défunte 
n'avait  laissé  à  son  décès  aucuns  biens  ;  ce  qui  ne  paraît  pas 
avoir  été  prouvé,  excepté  ])ar  la  production  de  l'inventaire  de 
la  succession  «l'Angélique  Favreau.  Lj'  (juestion  était  de  sa- 
voir si  ce  testament  excluait  les  Demandeurs  de  leur  droit 
d'action,  et  si,  d'ailleurs,  ils  avaient  suffisannuent  constaté  ([Ue 
la  défunte  n'avait  rien  laissé  dans  sa  succession. 

JlUiEMENl"  :  La  CoUH,  vu  que  les  Demandeui-s  n'ont  pas  allé- 
gué, en  leur  demande,  ni  prouvé  ([Ue  Angéli(}ue  l'^ivreau  n'a 
pas  laissé  de  biens  dans  sa  succession,  suHisannnent  pour  four- 
nir aux  Demandeurs  leurs  légitimes;  vu  que  la  dite  Angélique 
Favreau  n'est  pas  décédée  intenUif,  tel  (pi'allégué  dans  la  de- 
mande, et  «piau  contraire  elle  a  disposé  de  tous  ses  biens,  par 
son  testament  solennel  iv(;u  devant  Demuy,  notaii'e,  et  té- 
moins, en  date  du  (J  août  1845,  telle  ([u'elle  en  avait  le  droit 
pai"  la  loi,  en  faveur  de  ses  enfants,  un  nombre  de.s(|Uels  sont 
les  Demandeurs  et  Défendeurs  ([u'elle  a  institués  ses  légataires 
universels:  vu  (juil  n'appert  pas  en  preuve  (jue  les  légataires 
universels  ont  renoncé  au  legs,  et,  vu  qut-  les  Défendeurs  ne 
sont  pas  tenus  en  loi,  d'après  la  preuve  faite  en  cette  cause, 
de  paye)'  la  légitime  réclamée  en  cette  cause  :  déboute,  et  ren- 
voie l'action  des  Demandeurs.  (1  /.,  p.  164.) 

CllElUtlEH,  Doitiox  et  DoHiox,  Avocats  des  ])emandeurs. 

Oui.MKT,  MoRiN  et  Marchand,  Avocats  des  Défendeurs. 
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SEPARATION  DE  BIENS. 

CouK  Si;j'r^:uiKUUE,  Montival,  «SI  mais  IH57. 

Conun  1).\V,  .T.,  i\  MoNDEI.ET,  J.,  CUAUoT,  J. 
WiLsoN  vs.  PAUlsKAir  et  SiMAUD,  Opposante. 

JtKjê:  tiuc,  polir  ('tiiblir  la  .st'!|)iiriition  do  )»ioii8  foiitrsictuoll»!,  la 
foiimic  doit  stipuler  v\\  un  CuviMir  par  son  toiitrat  do  iiiariai^e,  la  gostion 
ot  administration  do  ses  l)ion8. 

L'Opposante,  l'épouse  du  Dét'ciuleur,  Ht  uni'  opposition  afin 
(lo  distraire  à  la  vente  des  Ijiens  nieuldes  saisis  sur  son  mari. 
Dans  son  o])position,  elle  allé<;'uait  être  séparée  de  biens  d'avec 
le  Défendeur,  par  son  contrat  de  marin^e,  et  elle  concluait 
sndc  à  la  distraction  des  effets  saisis  et  à  la  maiidevée  de  la 
saisie  mobilière. 

Le  Demandt.'ur  contesta  cette  opposition  par  une  fin  de  non- 
recevoir  par  laquelle  il  alléguait:  "  Que  la  dite  Opposante  ne 
"  peut  ester  en  justice,  en  autant  (|Ue,  par  le  contrat  de  maria^je 
"  entre  elle  et  son  époux,  la  dite  Opposant(!  n'a  point  stipulé 
"  en  sa  faveur  la  gestion  ou  administration  de  .ses  biens  ;  mais 
"  l»ien  au  contraire,  il  fut  convenu  et  stipulé  »|ue  le  Défendeur 
"  aurait  l'adininistration,  gestion  et  j»missance  des  l)iens  de 
"  rOppo.sante  sans  pouvoir  les  aliéner,  en<^a^er  ou  dispo.ser,  en 
"  aucune  manièri',  mais  (>n  toucherait  et  percevrait  les  revenus, 
"  rentes  et  pi'ofits  sur  ses  simples  (|uittanc('S  (|ui  vaudraient  à 
"  toutes  fins  ([Ue  de  droit  :  (|ue,  |)ar  le  <lit  contrat  de  mariage,  le 
"  D'fendeur  s'est  oblio^é  de  subvenir  à  tous  les  frais  du  ménage  : 
"  (pU',  ))artant,  le  dit  eontiat  ne  contient  (|u'une  clau.se  d'e.xelu- 
"  sion  de  connnunauté,  et  n'opère  pas  unu  séparation  contrac- 
"  tuelle  entre  elle  et  le  Défendeur,  et  l'Ojjpo.sante,  n'étant  au- 
"  cunement  séparée  de  biens  d'avec  son  époux,  'ne  peut 
"  ester  en  justice."  (1) 

MoNDELET,  J.  :  Il  petit  se  faire  (|Ue  le  contrat  de  maringe  a 
été  dressé  contrairement  à  l'intention  des  parties  cojitractantes, 
mais  il  est  certain  (|Ue,  si  les  parties  ont  eu  l'intention  de 
stipuler  mie  séparation  de  biens,  les  [)rincipi's  du  droit  sur  la 
matière  ont  été  confondus  par  le  notaire  instrumentaire,  car 
le  contrat  ne  contient  (pi'une  exclusion  de  communauté  entre 
les  conjoints  ;  en  sorte  (pie,  sous  ces  circonstances,  l'Opposante 
est  non  recevable  en  son  opposition. 

JlKiEMEXT:  La  C'oru  "  considérant  (pie  l'Opposante  a  pris 

"  dans  son  Opposition,  qualité  de  fenune  séparée  quant  aux 

''  bii'iis,  par  séparation  contivictuelle,  et  tpie,  par  .son  contrat 

"  d(!  nmriao'o  qu'elle  produit,  il  a))[)ert  (pi'il  n'y  a  pas  eu  entre 

elle  et  son  mari,  une  ,sé[)aratiun  contractuelle,  mais  bien  et 

(1)  V.  art.  1416et  I4±it;.  G.  '. 
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"  Hculeiiit'iit  une  exclusion  de  conniâUiiauté,  et  ijue  les  eftets  et 
"  les  c'()ns(''(|uenc'es  de  l'un  sont,  en  loi,  diffëi-entes  de  l'autre; 
"  maintient  la  contestation  du  dit  C'harles  VV'ilson,  et  délMUitt; 
"  r()j»|)osition  de  la  dite  Opposante."  (1  J..  p.  I(i4.) 

Lafhknave  et  Paimn,  Avocats  du  l)»'niandeur. 

Cheuimeu,  Dokiox  et  DoHloN,  Avocats  de  l'Opposante. 


Kl',! 


CORPORATION  MUNICIALE.-RESPONSABILirE.-COURS  D'EAU. 

Coun  Sn'iJ:KiErKE,  Montréal,  .'il  mars  1857. 

Coram  Day,  J.,  C.  Mondelet,  .1.,  I'hahot,  J. 

VoYEii  ru.  Le  Mai  HE,  les  Kciievins  kt  j.es  Citoyens  i»e  la 
Cité  de  Montréal. 

Jiigê:  Que  les  W'feiideiirs  sont  tenu,':  de  remplir  un  iincien  <unrs  d'eiin 
qui  porte  préjudice  à  la  propriété  située  dans  les  liniite.s  de  leur  udnii- 
nistrution. 

Le  Demandeur  alléfruait  (|u'il  exi.ste  un  ancien  cours  d'eau. 
(|ui,  prenant  sa  source  dans  des  terrains  maréca^eu.x,  au  ))ied 
du  coteau  Barron,  venait  frapper  sur  les  fondations  de  sa 
maison:  ijue  cette  mai.son  n'avait  été  Itâtie  (|u'après  (p.ie  ce 
cours  d'eau  fut  rempli  jmr  les  Défeudem-s,  dans  .sa  partie 
inférieure  à  la  propriété  du  Demandeur  :  (pie  le  cours  des  eau.x 
se  trouvant  arrêté  par  les  fondations  de  s;i  maison,  elles  cau- 
.saientde^i'andsdonnua^ifes  à  cette  bâtisse;  rpie  des  ti.ssures  et  ou- 
vertures se  faisaient  déjà  remarcpier  dans  différentes  parties 
des  jrros  mui's  (|ui  menaçaient  ruine  ;  et  rpie  les  Défendeurs 
refusaient  de  cond)ler  ce  ruisseau.  Le  ])emandeur  concluait  à 
ce  que  les  Défendeurs  fussent  condanniés  à  lui  ])ayer  ,£500  de 
donnnages  ;  à  ce  que  les  Défendeurs  fussent,  de  plus,  condanniés 
à  comltlei'  ce  cours  d'eau,  et,  à  défatit  par  eux  de  ce  faire,  à  ce 
(ju'il  fût  autorisé,  à  le  défaire  et  cond)ler  aux  frais  des  Défen- 
deurs. 

Les  Défendeurs  ayant  opposé  une  dt^fense  au  fonds  en  fuit 
à  cette  action,  les  parties  procédèrent  à  la  preuve.  Vnv  exper- 
tise fut  ordonnée,  par  la  cour,  pour  constater  si  la  partie  de 
ce  cours  d'eau  (pii  était  au-<le.ssous  de  la  propriété  du  Deman- 
deur avait  été  condtlée  avant  l'éivction  de  la  maison  du  De- 
mandeur, et  ce  fait  fut  constaté  par  le  rapport  des  experts. 

Jl'CiE.MENT  :  "  The  court,  considering  tliat  Plaintiff  liatli 
"  estahlislied  tlie  material  allégations  of  liis  déclaration,  in  .so 
"  far  as  liis  riglit  to  recover  judgnient,  in  tlie  manner  Iierein- 
"  after  declared,  is  concerned,  dotli  adjudge  and  condemii 
"  Défendants,  (»n  or  Itefore  tlie  tii'st  day  <»f  May  next,  aftei 
•'  service  upon  tliem  of  tliis  judguîent,  to  Hll  up  tlie  siiid  water 


DE   LA    IMtOVlXCE   DE  yUÉHEC. 


481 


nte. 

D'EAU. 

■s  1857. 

I. 

ENS  DE  l'A 


coui'Hf,  in  such  niuiiner  as  to  provent  the  saine  t'rom  causing 
(lainage  or  inj'iiy  ^**  Flaintitf's  Iniildiiif^  and  promises  ;  antl, 
in  (lefault  ot"  tlieir  un  doing,  witljin   tlio  said   term  ;  doth 
condejun  Défendants  to  pay  to  Plaintift' the  suni  of  £50,  for 
lus  dallages,  liy  reason  ot*  such  default,  and  doth  authorizo 
and  permit    Flaintitl'  to   till  up   said  water   course,  in  the 
mainier  at'oresaid,  at  tlie  eosts,  risks  and  expenses  ot'  Defen- 
'  dants  ;  and  as  to  any  other  matter  or  thing  by  Phiintift'in  and 
'  hy  his  said  action  deinanded  :  the   court  considering  that 
'  Plaintif!'  hath  not  a  right  l»y  hiw  to  recover  according  to 
'  such  other  conchisions  ;  doth  dismiss  thesame."  (1  t/.,p.  1G6.) 
RlcHEK,  pour  le  Demandeur. 
P.  R.  Lakrenaye,  C'onseil. 
J.  F.  Pelletieh,  pt)ur  les  J)éfendeurs. 
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D01IICILES.-ASSIGNATI0N. 

Cour  Supékieire,  Montréal,  81  mars  1857. 
Coram  Day,  J.,  C.  Mondelet,  J.,  Chabot,  J. 
Kav,  Appelant,  vs.  Simaud,  Intimé. 

Ju(jé:  1"  tiuc  le  véritable  domicile  d'un  débiteur  est  dans  le  lieu  de 
ses  aHaires  ;  (|iu)ique  sa  fan  ille  réside  ailleurs  ; 

•2°  Qu'en  Canada  l'on  ne  peut  posséder  qu'un  seul  et  unique  domi- 
cile. (1) 

L'Appel  interjeté  par  John  Kay,  était  d'un  jugement  rendu 
par  la  Cour  île  Circuit  du  circuit  de  Terrehonne,  (jui  avait 
renvoyé  son  opposition  au  jugement,  fondée  sur  ce  (jue  l'assi- 
gnation (pli  avait  été  faite  à  sa  famille,  dans  la  paroisse  de 
St-Lin,  était  nulle,  vu  que  son  domicile  était  alors  en  la  cité 
de  Montréal. 

Dav,  j.  :  La  signiHcati(m  de  l'action  portée  devnnt  la  Cour 
de  Circuit  a  été  faite  à  une  maison  dans  laquelle  la  famille  de 
Kay  résidait.  Lui-même  demeure  à  Montréal,  et  y  fait  des 
affaires  :  mais  il  est  réputé  le  propriétaire  de  la  terre  sur 
huiuelle  sa  famille  demeure  et  de  la  maison  dans  laquelle  cette 
signification  a  eu  lieu.  Il  est  dans  le  cas  de  se  rendre  souvent 
sur  cette  terre  et  de  s'y  livrer  à  la  culture.  Plu.sieurs  des 
effets  vendus  par  Simard  l'ont  été  pour  lusfige  de  la  famille 
(le  Kay. 

Merlin,  vbo  Déclinutoire,  (2)  soutient  le  principe  (ju'un 
homme  peut  avoir  deux  domiciles,  dans  chacun  descpiels  il 


(I)  V.  art.  TOC.  C. 

(•2)  Rcp.   l-'l,  Kd.  1S2(}. 
TOME   V, 
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jMis.so  jiiie  iHirtic  do  riinn(''t'.  Ceci  ôtiiit  ivcoiniu  par  loi  fii 
Franc»'  jMmr  U's  [«'rHoniieH  de  t'ui-tuue. 

L'aiialoj^it.',  m  ci'ttc  ciiToiistmicu,  nif  porterait  à  iiiaintcnii- 
la  <lt''cisi()ii  ivinliu-  j)ar  la  ('oui'  ilv  C'irctiit,  (|ui  a  eoufildiTi'  qnr 
l'aHsii^natioii  hiitc  daiiH  la  t'aiiiillo  de  Kay  •'■tait  HurtiHantc. 

M(»m»i:i-i;t,  .J.  :  Kay  nVst  pas  un  lioniniu  «le  fortune.  Jl  est 
coiuinis  à  Montrénl  :  c'est  le  .siè^e  de  ses  aHaires,  et  ce  (|u'ii 
j^a^ne  sert  à  faire  marcher  ses  aHaires,  et  celle  de  sa  famille  à 
.St-Lin.  Je  considère  (|u'en  Canada  il  ne  ])eut  y  avoir  (|U  un 
seul  domicile  reconnu  [)ar  la  loi  ;  en  sorte  (ju'il  nous  faut  reclier- 
clier  le  véritable  domicile  ;  car  il  ne  se  présume  pas. 

Les  faits  constatent  <|Ue  Kay  a  toujoui's  résidé  à  Montréal 
ptnir  la  transaction  dt;  ses  aH'aire.s,  et  «pie,  hu'sipi'il  se  l'endait 
à  St-Lin,  ce  n'était  «pie  p«)ur  des  intervalles  «le  temps  Itien 
c«)urts,  et  «pi'il  n'y  a  jamais  r«''si(lé  lui-même. 

Le  ju^'ement  de  la  Cour  de  Circuit  est  infirmé:  L.\  Coin, 
considérant  «aie  l'Apitelant,  Défendeur  en  Cour  Inférieuri>,  n'a 
pas  été  u,ssi<fné  à  son  domicile,  leipiel,  lors  «le  la  signification 
«le  l'action  ilans'a  Cour  Inférieuiv,  était  en  la  cité  «le  Mtait- 
iral,  «t  non  à  .St-Lin,  et  (jn'en  c<jnsé«pience  la  si^niHcation  est 
imlle,  et  «ju'à  raison  «le  ce,  il  a  été  mal  ju<;é  par  la  Cour  Infé- 
rieure, «pu  aurait  dû  «léhouter  la  «lite  action  ;  infirme,  cas.se  et 
met  de  t(')té  le  jugement  ainsi  rendu  parla  Cour  Inférieure, 
et,  pnjcédant  à  reluire  jugement  ipi'eût  dû  rendre  la  Cour 
Inférieure,  «léclare  nulle  et  met  d«'  c«'>té  la  «lite  assignation,  «'t 
dél)«iute  l'action  du  dit  Simard.  (I  ./.,  p.  I(i7.) 

M.  le  Jug«'  J)ay  ne  conc«)urt  pas  dans  cejugement. 

])E  IJI.ELKV,  Avocat  de  rAjtpelaiit. 

l'iir.VosT,  Avocat  «le  l'Litimé. 


I,    <  «1.,,  l/k 

il 


DOUAIRE  PREFIX.— ACTION  HYPOTHECAIRE. 

f.'«)Li{  Sri'KKiEriiE,  Montival,  81  mars  iSôT. 

Coram  1)AV,  J.,  C.  MoN'DeLET,  J.,  Ch.Usot,  J. 

BeX«)IT  es.  T.\N«ir.\v,et  T.\N'(iUAV,])emandeur  en  garantie,  /vs. 
BoUTHlLLlEK,  Défendeur  en  garantie. 

Jvi/é  :  1°  C^ue  ractioii  liypiitlii''Ciiir('  i)(»iir  douaire  juvlix  in;  i)«'iit  jnis 
être  re|Miu.ssée  [lar  iiiu'  exceittioii  allOtiiiaiit  ;  ((lie  le  Jleiiiaiuleur  o.st  tenu 
(le  s"adr«'s.ser  d'alxinl  an  «lernier  ac(iu(^'reur  et  ainsi  desnite,  en  remon- 
tant juisqn'au  iiremier.  (1) 

L'"  \lm'  cette  e.\(e|jti<in  ne  peut  être  invo«]iiée  «lu'd  r«''gard  du  douuire 
cuntuniler.  (-'J 

(  I  )  Lt'Hiiiitoiiti's.suiviintesiie  s'iip|)li(|iioiit  «(u'iiu  douaire  coutuiiiier  ;  Potliioi-, 
Trii  Irihi  'loïKii'r.,  ii"»S7,  liM>,  Ktl  et  :!4-_*. 

(•2)  \m  douaire  prétlx  est  simplement  une  réelanuitiuu  liypotlu'uuire  auv  tous 
les  liiens  indi.stinctenient  ;  n"  344,  iiijim. 
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La  DenianticreHse  |)rinoipale  poui-suivait  hypothécairement 
le  Dérendeui-  principal,  potir  le  montant  d'un  ilouaire  piV'Hx 
constitijé  en  vertu  «lu  contrat  «le  mariage  de  feu  Josei»h 
Benoit  son  père. 

Ijc  Défendeur  avant  ajtpelé  son  «garant  ;  le  Défendeur  en  ga- 
rantie pi'it  son  fait  et  cause,  et  répondit  (pie  la  Demanderesse 
principale  ('-tait  tenue  de  diriger  son  action,  en  jiremier  lieu, 
contre  les  déteiiteui's  des  hérita<;es  (pli  avaient  été  aliénés  les 
derniers  :  (pie,  p;ir  un  jugement  de  distrilnition,  une  somme  de 
,C2()0  ris.  Id.,  était  restée  entre  les  mains  de  l'a  liudicataire  (le 
certains  innueuliles  saisis  et  V(!n(lus  par  d(''eret  •  '.ir  son  défunt 
|)('i-e  ;  (pie  ratification  de  titres  avait  été  obtenue  par  l'un  des 
détenteurs  des  héritfijfcs  de  la  succession  de  son  jW'lv,  et  (pie  la 
Demanderesse  (louairi('re  n'avait  jias  fait  d'(J[)po.siti()n,(pioi(pie 
son  douaire  fùtalors  ouvert:  et,  enfin, (|ue  par  une  transaction 
intervenue  entre  Charles  Têtu,  son  cessionnaire  et  divers  au- 
tres, Têtu  en  sa  (pialité  de  cessionnaire  d(îs  droits  tic  la  De- 
mandei'e.«se  au  dit  douaire,  moyennant  ,£40,  avait  décliargé 
une  terri'  hypotlié(piée  à  ce  douaire  (pii  valait  alors  £500, 
montant  jilns  (pie  suffisant  jiour  ])ayer  ce  doiiairtî,  et  (pie,  par 
son  fait,  elle  s'était  mise  dans  l'iiiipoissililité  de  céder  ses  droits 
et  actions  au  DéftMidenr  en  «garantie  contre  les  détenteurs  de 
cette  terre.  Le  Défendeur  en  garantie  concluait  simplement 
au  renvoi  de  l'action. 

Lfi  Demanderesse  répondit  en  droit:  "  (^ue,  parla  loi  du 
"  pays,  la  Demanderesse,  n'était  pas  ohlijrée  de  poursuivi'c  le 
"  recouvrement  du  douaire  stipulé  en  sa  faveur  dans  le  contrat 
"  de  mariafi[e  le  feu  .Fo.seph  Benoit,  contre  les  détenteurs  d'hé- 
"  rita<ïes  aliénés  depuis  celui  désigné  en  la  (h'^claration  en  cette 
"cause:  (pi'elle  pouvait  demander  le  paiement  du  douaire  à 
"  aucun  des  détenteurs  d'héritages  qui  y  étaient  hypothé(piés, 
"  sans  «'gard  à  répo(|Ue  de  leur  aliénation  par  feu  Joseph 
"  Benoit  :  (pi 'elle  n'était  pas  obligée  de  s'adresser  aux  détenteurs 
•'  d'héritageH  affectés  au  douaire  (pli  avaient  retenu  entre  leurs 
"  miiins  le  prix  des  immeubles  par  eux  achetés,  pour  se  garantir 
"  du  douaire  ;  qu'elle  n'était  pas  obligée  de  céder  ses  droits  sur 
"  aucun  immeuble  en  particulier,  mais  (pie  le  ])éfendeur  en  ga- 
"  rantie  ne  pouvait  exiger  (pi'une  subrogation  dans  les  droits 
"  de  la  Demanderesse,  tels  (prils  pourraient  exister  lors  du 
"  paiement  (pi'il  ferait  du  douaire."  (1) 

D.w,  J.  :  Le  principe  invinpié  par  le  Défendeur  en  garantie 
(pie  la  douairière  doit  s'adresser  aux  derniers  ac(piéreur.s,  et  en 
remontant  aux  anciens,  ne  s'appli(|ue  qu'à  une  demande  pour 
pour  douaire  coutumier,  et  non  pas  au  douaire  prétix.    Cette 

(1)  T  TmillitM-,  11^'  ITti,  (Jotle  Civil,  urt.  -ilCiTI;  lô  Siiey,  I,  y.  24'-»,  l'otliicr.* 
Tral/é  il>s  oh/iijn/iniix,  n'-'  280. 
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(loctriiic  est  ('>tHl)li<'  piii'  toiiH  les  iiiitfurs,  vt  vWr  iloit  N'ii[))>li(|Uri- 
fU'.  iiiiiiii).'  au  t'ait  (|ia'  l'atljudicataiiT  a  rutciiu  entre  ses  iiiaiiis 
C(!rtaiiies  soiiiiiies  i|(>  deiiierH  pour  reneoiitrer  en  ])artie  le  paie- 
iiH^nt  <le  ce  «louaire. 

La  (louairièrt^  n'était  pas  tenue,  pour  la  même  raison,  i|e 
t'orinur  oppositiotià  la  <l(3man(leen  ratiHcatiun  «le  titres  par  un 
u('(|uéreur  «l'un  lH''ritafj;e«l«''})en«lant  «le  la  HU('('essi«)n  ;  car  !«•  ti«'rs 
«l<'t«'nteur,  sous  les  circ«)nstances  «pie  présente  c«'tte  cause,  ne 
peut  opj)oser  ce  moyen  à  la  «lemande  pour  «louaire  prétix. 

L«'  dernier  point  «l«>  la  dét'enst'  s«'rait  lt«»n  s'il  eflt  été  sutti- 
samnuMit  t'ormidé. 

La  transaction  «pli  a  eu  lieu  le  lô  déceiidire  lîs')4,  et  par 
la«pie!le  la  terre  «lont  il  y  esttplestion  a  été  aH'ranchie  «le  toute 
liyp«)thè«pje,  au  rej^ard  «le  ce  douaiic,  a  eu  l'ett'et  «le  reiulro  la 
l)eman«leresse  incapaMe  «le  sultroj^er  le  l)él'en«l(!Ur  «lans  ses 
droits  et  actions  sur  cette  t(!rre,  lors  du  [)aiement  (pi'il  lui 
ferait  de  ce  «louaire  ;  mais  ce  moyen  est  inv«)(pié  «l'une  ma- 
nière insurtisante,  en  autant  «pi'il  n'est  pas  allé«;ué  «pielle  est 
la  proporti«)n  «pie  la  valeur  de  cette  terre  comporte  eu  é^^ard 
aux  biens  ati'ectés  au  «l«)Uaire. 

Le  Défendeur  en  f^arantie  aur<iit«lù  plai«ler  cette  pr«tporti«)ii 
en  demander  la  déiluction  sur  le  montant  «lu  «louair»'  réclamé 
«Ml  cette  cause,  et  conclurL!  à  la  sul»i'«>{^ation  pour  !«•  montant  à 
èti'e  ainsi  établi  ;  «'t  le  jugement  n'aurait  été  ren«lu  alors  «pie 
p«air  la  ditiëi-ence.   Kxceptions  renvoyées.  (1  ./.,  p.  Hi.S.) 

(/HEKKiKit,  DoRloN  et  DouioN,  avocats  «le  la  J)emanderesse 
princi])ale. 

Lakuamhoise,  PaI'INEAU  etCHAOVoN,  avocats  du  Défendeur 
en  ^'ai'antie. 


SOCIETE.-ACTION  PRO  SOCIO. 

CoiK  Sri'KUlELliE,  Montréal,  ;}1  mars  !Sô7. 
Coram  Dav,  J.,  C.  Mondelet,  J.,  Chah«)T,  J. 
B»)uriiiLLiER  vs.  Turcotte. 

.Inijé  :  Que  la  seule  uetinn  (|u'iui  ansiuié  peut  exercer  cdiitre  son  cd- 
ttssoeié,  iipr.'s  la  dissolution  de  leur  société,  pour  les  fins  de  cette  socictc  ; 
est  l'action  /iro  Korio;  et  non  pas  une  action  en  «lomina^es  hast'e  sur 
prétexte  «ju'il  s'est  emparé  des  biens  de  la  société. 

Par  son  action,  le  Demandeur  alléguait  :  «pie,  lors  de  la  dis- 
soluti«)n  «le  leur  société,  il  n'y  eut  aucune  liquidation  et  (pi'il 
n'y  en  a  pas  encore  eu  ;  «pie  le  Défendeur  s'est  emparé  de  tous 
les  biens  de  la  .s«)ciété  ainsi  «pie  d(^s  livres  de  c«nnptes  ;  (|ue  le 
Demandeur  ne   peut  avoir  accès  aux   «lits  livres  de  comptes; 
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iuw  le  IV'ftMKltMir,  uvt'c  l'iiitt'iitioti  th»  H'»ippropri«sr  lu  cliciitM»' 
<lu  Di'iiiiindcui',  Il  coiniiiis  divers  actes,  ((|ui  sont  éi  un  itérés  an 
loii^'  en  la  déclaration);  (pic  h*  Dct'cndcnr  retire  constannnent 
des  déltiteuix  de  la  société  des  soninies  considérai  des  et  n'en 
l'end  aucun  compte  :  que,  pour  tout«'s  ctis  causes,  le  Dt'niandeur 
était  bien  fondé  à  réclamer  CM)()  de  domnui^es. 

Le  Défendeur  répondit  par  une  défense  au  fonds  en  droit 
fonnulée  comme  suit  : 

Qtie  les  alléffués  du  Demandi'Ur  pourraient  tout  au  plus 
Justifier  une  dt'iuande  en  reddition  de  compte  et  rèfjlement  de 
société,  mais  nullement  une  action  de  donuna^es  :  (pie  le 
Demandeur  tie  poui'rait  ivclamer  des  domma<;esdu  DéfendeUJ", 
pour  les  causes  mentionnées  en  sa  déclai-ation,  (pi  après  avoir 
uns  le  Défendeur  en  demeure  de  ré;j;ler  h'S  atîaii'es  de  leur 
société  et  rendre  compte,  ce  (pli  n'est  pas  allégué. 

.IroKMKXr  :  Tlie  court,  considerint,'  tliat  PlaintiH",  Ity  reason 
of  tlie  miitters  in  lus  déclaration  alleifed,  and  Itv  lnw,  is  not 
entitled  tp  l'ecover  fi'om  Défendant,  in  tlie  manner  and  form 
as  in  and  l»y  his  saiji  déclaration,  lie  Iiatli  jirayed,  in  as  mucli 
tw  it  appears  hy  tlie  allégations  tlierein  contained  tliat  no 
account  lias  lieeti  iH^ndered  of  tlie  copartnersliip  liusines.s 
tlierein  mentioned.and  no  settlement  wliatever  lias  l)een  made 
of  tlie  attairs  of  said  copartnersliip  ;  and,  considerin^  tliat, 
accordiii^  to  tlie  law  of  tliis  pi'ovince,  tlie  respective  rif^lits  of 
tlie  parties  can  only  be  ascertaiuiîd  and  settled  by  and  action 
pro  Hoch)  ;  doth  maintain  said  iléfnisr  en  droit,  aud  dismiss 
tlie  action  of  riaintiH".  (1  ./.,  p.  170.) 

Lakuamhoisk  et  Paimneat,  Avocats  du  Demandeur. 

C'IIEKRIEH,  DoHIoX,  DoilloN,  Avocats  du  ])éfendeur. 


FEMME  M&RIEE.-BILLET  PROHISSOIRE. 

SiîpEHioK  CoriiT,  M(mtreal,  :«)tli  April,  isr)7. 
Corani  Day,  J.,  SMrrii,  .T.,  C'hamot,  J. 
Badeat  rs.  BuAn/r  et  ux. 

Hilil  :  Tlitit  a  |)roniis.»<nry  mite,  siyrned  by  a  wife  réparée  di-  Ineim  f'roin 
lier  luislmnd,  is  imll,  if  slie  lias  luit  been  (ivthorizcd  by  liiin;  altlidu»:!. 
the  purchases  wore  inacle  by  lier.  (1) 

Day,  j.:  In  tliis  cause,  tlie  wife  of  Brault,  the  otiier  Défen- 
dant, issued  upon  apromisHory  note,  si^ned  by  them  in  favour 
of  tlie  Plaiiititf";  by  wliicli  tliey  promised  to  pa}'^  jointly  and 
severally,  the  .sum  of  £2().  fKs.  2d.  The  promis-sory  note  is  for 

(I)  V.  art.   177  et  bSOl  (!.  C. 
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f»oods  sold  and  delivcrod.  It  is  allo^od  and  proved  that  tho 
note  was  f^iven  t'oi*  fi^oods  sol'l  and  delivm'ed  to  i\w.  wife,  Marie 
Eulalie  (Jauvin,  sépdrée  de.  hiens  froni  lier  Imslmnd  ;  but  ail 
this  will  not  covcr  tho  dcFcet,  tlio  want  of  autliority  on  thc 
part  of  tho  wifo  in  signing  tho  noto.  It  lias  boon  niaintaincfl, 
in  the  Court  of  Appoals,  in  tho  casc^  of  Mrs.  (Jlon,  (1)  thf\t, 
notwithstanding  tho  sopaiation  of  tho  wifo,  she  cannot  sign  a 
noto  without  tho  authority  t)f  lior  husband.  Tho  action  is, 
theroforo,  dismi.ssod  as  to  the  wifo  upon  hor  contestation,  and 
it  is  also  dismissod  as  to  Brault,  who  is  in  dofault,  no  proot' 
having  been  niade  of  his  signature.  Tho  judgniont  is  ')noii,vé 
as  follows  : 

Tho  court,  considoring  that  Plaintiff  hath  failod  tt)  provo 
tho  signature  of  Charles  Augustin  Bi'nult,  to  tho  proinissorv 
noto,  in  this  cause  fylod  ;  and,  furtlior,  considering  that  F*laiii- 
tift'hath  failod  to  show,  and  that  it  doth  not,  in  any  niannor, 
appear,  that  Mario  Eulalie  (îauvin.the  J)efendant,  was  autlio- 
rized  by  Charles  A.  Brault,  hor  husband,  to  niako  and  sigii 
said  proniissory  noto  ;  and  that,  by  reason  of  th(^  dofault  of 
such  authorization,  and  by  law,  said  pj'oinissory  noti'  is  nul! 
and  void,  in  s.)  far  as  said  Mai'ie  E.  (îauvinis  coneerned  ; 
niaifitainiiig  so  niuch  of  tho  exception  fylod  by  hor,  as" relates 
to  the  want  of  fiuthorization;  doth  disniiss  said  action.  (]./., 
p.  171.) 

Vallée,  for  Flaintirt". 

Leblanc  &  Cassidy,  for  Défendant. 


;;  ■  ■'■ --r/îi 


FEMME  SEPAREE  DE  BIENS.— BILLET  PROMISSOIRE. 

Sri'Ei{i(H{  CoritT,  Montréal,  I7tli  Octobor,  1.S4S. 
Corani  RoLLAXD,  C.  J.,  Dav.  J.,  Smith,  .1. 
Rivet  et  al.  7;,s.  LÉONARD  et  vir. 

JichJ  :  Tliat  a  note  sifiiiod  liv  a  wii'o,  »éparêe  de  Wc»/.'.',  is  jxi»»!,  aUliiiiii;li 
not  uutliori/od  by  lier  lin,s1)an(l. 

Eulalie  M.  Léonai'd,  wife  of  V.  (i.  Lanetôt,  sépai-éc  de  liicii^. 
being  sued  by  Plaintiti's,  for  the  aniount  of  hoi'  ])i'»)niissoiy 
noto,  datod  15th  May,  liS4(i,  for  £27  Ki.s.  (id.,  in  their  fa\()ur, 
fylod  a  (léfriisr  <iii.  f<>i}<lf<  en  r//'o;7,  containing  tho  following 
groun<ls  :  "  I  *•'  parce  (pie  les  ])eniaiideui's  nallt'gueiit  pas  <)U<' 
"  i|UO  la  Défenderesse,  qiioi(]ue  séparée  di'  biens  de  son  mari, 
"  était  autorisée  do  lui  ])our  coiLsontir  le  billet  sur  l((|Utl  est 
"  fondée  la  présente  action,  ou  tproUe  fut  niaichande  publii|Ut' 

(I)   I  Rev.  .U"  Leg.,  41J. 
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"  lorsipio  cllo  a  fait  le  Itillct  ;  2"''  parce  (pie,  par  la  loi  du  pays', 
"  la  i'einine  séparée  de  l)iens,  mais  sous  puissance  maritale,  ne 
"  peut  taire  (pie  les  actes  administi'atif's  de  ses  hlens,  sans 
"  l'autorisation  de  son  nia)'i,(p]e  le  pouvoir  de  faire  tout  autre 
"  acte,  sans  cette  autorisation,  lui  est  dénié,  et  (pie  les  Deman- 
'■  (leurs  n'all('^uent  en  rien  (pie  la  passation  du  liillet  en  (pies- 
"  tion  ait  eu  aucune  relation  avec  l'administration  des  hiens 
"  de  la  Défenderesse  Kulalie  L(''onar(l  :  •'{'■'  parce  (pie  le  hilleten 
"  (piestion  est,  [rrimn  fiicli\  enti('rement  étranger  à  l'adminis- 
"  tration  des  biens  de  la  Défenderesse,  et  (pi  ainsi  c'est  un  acte 
"  mil  de  plein  droit,  et  (pli  n'a  pu  produire  aiicuti  effet,  et  i|Ue, 
"  jmrtaut,  l'action  des  Demandeurs  fondée  sur  icelui  ne  peut 
"  être  maintenue.  ' 

Tliis  denmrrer  was  dismisse(l  on  tlie  24th  April,  1(S4(S,  tlie 
tlie  court  bein<i;  comp  )sed,  of  Rolland,  Cliief  Justice,  and  Day 
and  Smith,  Justices.   Mr.  Justice  Day,  dissentin<2^. 

On  the  part  of  J)ef(Midants,  and  exception  sinnlar  to  tlie 
(léfenne  en,  droif  liavinj;  also  l»een  fvled,  Plaintitf's  answered 
specialh'  that  the  note  had  been  subscrihed  in  their  favor,  by 
the  wife.  for  jifroceries  and  nece.ssaries  furnished  to  lier  familv. 
Tliis  spécial  ansnfr  havino-  l),'en  pr()ve(l,  the  court  conipo.sed 
of  the  saine  justices,  ^-avo  ju(|f|;ment  in  favour  of  Plaintifl",  as 
fol'  nvs  :  "  La  cour,  sans  ('>^!ird  aux  exceptions  plaidées  par 
"  les  Défendeurs,  condamne  la  Défenderesse  à  payei-  aux 
"  Demandeurs  la  somme  de  £27  IG.s.  (i(l.,du  cours  actuel  de  la 
province  du  Canada,  montant  du  billet  jn'oinissoire  en  date 
"du  15  mai  1  <S4(),  consenti  par  la  Défenderesse  payable  aux 
"  Demandeurs,  etc.  Action  maintained.  (1  ./.,  p.  17'2.) 

(Jl.VKl)  and  L.VKKKNAYE,  for  Plaintitis. 

DlîfMMoxi)  and  L()H.\X<iER,  for  Did'endants. 


PROCEDURE- EXECUTION. -ACTION  HYPOTHECAIRE. 

Sri'KHioK  CorKi'.  Montréal,  80tli  April,  isf)?. 
Coram  D.w,  J.,  S.Mrni,  .1.,  Cii.MJor,  J. 
(ioHiUE  'X  Hkkmeim",  and  HLUMEur,  ( )pposant. 

Ilihl  :  'l'iiat  ;t  \\i-it''('  tfrris,  issiu^d  fur  tlie  Siiti.sfactim)  of  an  liypotlie- 
•  ai'y  .liidiiiiient  for  a  «iiiii  less  tliaii  JUlO  <  y.,  .'(lioiiM  direit  tlic  slieritl'  to 
seize  no  ollicr  laiid  tliaii  tlie  oiic  deflared  hy  tlie  jnd<.'iiient  to  lie 
liypiitliecated  ;  Hltlioii^ili  no  (lélaim^'iiii  iil  lias  liccii  iiiailc.  (1) 

The  ori^nnal  action  was  fo  lUrUinitioii  d'/ti/pitf/if'tjae,  for 
.£!)  1  ôs.,  and  Jud<fnient  wns  l'cndered  for  that  aniount,  in  tlui 
Circuit  Court,  for  the  Tei-rebonne  Circuit.     Défendant  fyled 

(1)  1*2  Vie,  eh.  :W,  hoc.  70,  et  urt.  IIO'J  ('.  l'.  ('. 
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an  opposition  à  fin  d'ami  idcr,  to  tho  sainhi  hnm(>hiiif>ri\ 
effected  under  a  writ  of  //.  /it.  df  terris,  issuod  a^ainst  tlic 
lands  and  tenements  of  Défendant  ^eneraîly,  tliou^li  the  im- 
niove*ible  property  taken  in  exécution  was  the  sanie  whicli 
liad  been  declared  hypothecated  by  the  Judf^nient  of  tlic 
(circuit  Court.  The  moyens  alleged  in  support  of  tlie  op|)i<- 
sition  were,  that,  accordin^  to  the  requiren)ents  of  tlie  70th 
sectiou,  12  Vic.eap.  38,  vvhich  preseribes  the  inanner  in  whieh 
Judgment  of  the  Circuit  Court  sliall  be  executed,  the  exécu- 
tion, in  this  case,  should  hâve  l)een  issued  against  the  particu- 
hir  property  derUired  hij  tlie  Judgriienf  to  he  hijpothrnift'd. 
and  not  atjainst  the  lands  and  teneinents  of  Défendant  ^eiie- 
rally.  The  tern)s  of  the  section  cited,  as  applicable  to  the 
case,  are  as  follows  : 

"  Provided  alvvays,  that,  for  the  satisfaction  of  any  sucli 
"  Jud^inent,  exécution  shall  (except  in  hypothecary  actions) 
"  ffo  only  against  the  movcahle  property  of  the  party  con- 
"  denined,  in  cases  where  the  suni  of  nioney,  so  awarded,  shidl 
"  not  exceed  ten  Pounds  cy.  ;  and,  in  cases  where  the  suin  of 
"  inoney  so  awarded,  shall  exceed  £10  cy.,  exécution  shall  <jo 
"  not  only  a^ainst  the  njoveable,  but  also  against  the  iniuio- 
"  veable  property  of  the  party  condeunied,  tis  It  s/i<dl  (dso  in 
"  ali  hypothecary  actions  afjainst  the  hmnovmhle  property 
"  declared  hy  the  JudgineTtt  to  Ite  hypothecated,  for  the  pay- 
"  vient  of  the  s  uni  for  luhich  such  Jadyinent  shidl  hare  heen 
"  rendered,  whidcver  he  the  anwivnt  denianded  or  recovered 
"  in  the  sait  ;  "  aud  in  virtue  of  such  writ,  the  sherifF  "  is 
"  hereby  authorized  to  levy  the  suni  nientiontîd  in  such  writ, 
"  and  the  costs  of  exécution,  apou  and  froni  the  immoreidde 
"  property  of  the  party  against  tvhont  sach  Jmhjvient  shidl 
"  hâve  heen  rendered,  or  upon  and  from  the  inimoveidile  pro- 
"  perty  declared  hy  the  Jiidfjment  to  he  so  hypothecaiaf  f/x 
"  aforesaid  (as  the  case  inay  be)  in  the  nianner  and  accordin<f 
"  to  the  rules  and  régulations  of  law,  &c." 

Plaintiff  contested  this  opposition,  allefring  that  the  land 
seize<l,  was  that  which  is  declared  by  the  Judgnient  to  be 
hypothecated.  That,  by  the  Judgnient,  Défendant  was  order- 
ed  to  délaisser  within  15  days,  and,  in  default  of  bis  doing, 
was  adjudged  to  be  personally  bound  for  the  paynient  of  tlie 
condemnation  inoney.  That,  not  having  niade  a  délaissement, 
Défendant  had  beconie  personally  liable. 

Opposant  put  in  admission  of  certain  facts  concerning  the 
change  of  Défendants  domicile.  The  proof  of  identity  of  tho 
property  seized,  with  the  one  declared  hypothecated  is  to  be 
found  in  the  documents  tiled  in  the  cause.  Vide  1,  2  H.J.H.Q.. 
p.  41Î),  Moreau  and  Riches. 

Dav,  J.  :  In  this  cause,  an  hypothecary  action,  for  less  thiin 
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£10,  was  bron^lit,  in  the  Circuit  C^ourt  for  tlio  Circuit  of 
Terrclionnc,  an<l  lu)  tlduixscmciit  was  uifulc  Ity  Défendant. 
Yov  the  satisfaction  of  the  Jud^inent,  souie  lands  were  taken 
in  exécution.  By  the  Judicature  Act,  no  lands  can  Vie  taken 
in  exécution  for  less  tlian  €10,  except  for  the  paynient  of  an 
hypothecary  Jud^iiient,  and  then  oïdy  the  land  declared 
hypothecated  cai-  i>é  seized.  It  does  not  appear,  in  this  case, 
that  the  land  seized  upun  IX^femlant,  is  the  identical  land 
which  was  declared  niortf^a^ed  by  the  final  jud^ment  render- 
ed  in  this  cause.  This  writ  is  in  gênerai  ternis.  The  forin  of 
the  writ  of  exécution  is  bad.  Hy  the  writ,  in  such  cases,  the 
sheritt'ought  to  be  ordenMl  to  seize  and  .sell  the  lainl  hypo- 
thecated and  no  other.  The  opposition  nuist  be  niaintained, 
and  the  seizure  dechvred  null. 

The  C'ouht  :  Considering  that,  l)y  law,  exécution  could  oïdy 
issue  a^j-ainst  the  lands  aiid  tenenients,  in  an<l  by  the  Judg- 
nient  in  the  said  cause  rendered,  declarecl  to  be  hypothecated 
and  holden  for  the  paynient  of  the  suni  of  £î)  l5s.  2d.,  disniis- 
sing  the  contestation  by  Plaintift  in  this  cause  filed,  doth 
niaintain  said  opposition  ;  and  doth  déclare  null  and  void,  and 
set  aside  the  seizure  of  the  lands  and  tenenients  seized  and 
taken  in  exécution  by  the  sherifi'of  this  district,  in  vii-tue  of 
the  writ  oi  fin  i  fncias  tir.  terris  issued  in  this  cau.se,  and  doth 
fçrant  mainlevée  of  the  said  seizuj-e  to  the  said  Oppo.sant. 
(1  ./.,  p.  17.S.) 

LeBl.WC  and  C.vssidv,  Attorneys  foi-  Plaintift". 

A.  Hehhekt,  Attorney  for  Opposant. 

C.  K.  Bedwejj.,  Counsel. 


DONATION.-CÏÏARGES. 

SrPEHioR  Court,  Montréal,  .SOth  April,  1857. 

Corani  D.w,  J.,  Smith,  J..  Ch.vhot,  J. 
McOixx,  Appellant,  et  Bh.vwdeh.s,  Respondeiit. 

Ilelil  :  Tliat  no  action  will  lii'  for  the  paynient  of  vhiri'i»  il  pnKtti- 
tionx  not  reiiuired  tit  tlie  différent  i>erio(lH  ol'tiine  .speciiied  in  a  dee«l  ol" 
jrift  inter  rinif!. 

D.\Y,  J.  :  This  is  an  api)eal  from  the  Circuit  Court  for  the 
St.  Joiin's  circuit  froiii  a  jud<,niient  rendered  on  the  lOth 
February,  bSôT,  disnii.ssinij  a  deinurrer  to  IMaintirt's  action  in 
the  court  below.  Plaintitfs  demavda  was  an  hypothecary 
action,  for  arrears  of  a  certain  reserved  rights,  sueh  as  nccilful 
r/oMi/?,(/,  stipulated  in  a  deed  of  donation  niade  by  Plaintift" 
to  one  Terence  McGinn,  who  took  up  the/c//7  et  muse  of  De- 
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foiulunt,  liis  voiidcc.  Tliis  îictioii  wns  met  hy  n  «Jéfcnsc  an 
f())i(/s('ii  (//v>i/ coiituiiiinj^  two  ^n-ouiids  :  tii'stly,  tlmt  thci'c  wîis 
110  iMort^a^c  fol'  tlic  pîiynicnt  oF  suid  riolits  iind  rcscrvi-s  ; 
sceondly,  that  110  dciiiand  was  t'VH-r  iiiade  for  thcir  exercise  : 
tliat  no  jiiif^c  en  (Inxcvrc  was  allefjed  to  liave  beeii  inade  upnn 
the  t/oiiiifdiir  to  fui'iiisli  tlie  clotliiiiijf  in  ((iiestion. 

Tlie  coui't  hère  eonsidei's  the  deniurrer  ^ood.  The  donee 
Avas  lioniid  to  fniMiish,  foj"  tlie  season,  a  certain  (piantity  of 
elothinfj  to  the  donor,  but,  instead  of  liavinfj  ever  ealled  npoii 
liiiii  foi'  the  saine,  the  donor  elothed  In'inselt"  Ibr  a  iniinlter  of 
yeai's.  It  is  only  wlien  the  hiiid  is  sold  to  a  third  party  that 
he  ehiiins  a  certain  anuamt  of  inoney  for  siu'h  elothin^  as 
should  liavt'  heen  furnished  to  In'ni,  liad  he  required  it,  froni 
vear  to  vear. 

\Ve  are  of  o])inion  that  tliereare  no  sncli  arroararfes  of  eloth- 
in<>'  nndt'i'  tlie  eireunistances  of  tlie  ease,  and  that  tlie  donor 
eannot  now  couvert  this  ri^lit  of  clotliin^  into  a  rif>'lit  for 
iiit)ney.  The  ol)ject  of  the  deed  is  to  1»e  clotheil  simp'y,  and 
not'iin^f  further  can  he  exacted. 

\Ve  hâve  ah'eady  (U^cided  asiinihir  point,  in  the  case  n"  (i4(i, 
Alhi'irc  \H.  linnirr  ((if  J^la nfc  ;  \\u\(yn\vnt  reinh'i'ed  the  '2'M 
Septeinher,  185(5.  In  tliis  hitter  case,  the  Plaintift"  liad  a  rioht, 
hy  a  deed  of  fjift,  to  the  use  of  a  horse  and  oalasli,  wheii 
necessary  for  her  iinnie<liate  use.  No  deniand  was  ever  niade 
for  tlieiii,  and  yet  a  pecuniary  ml  ne  was  afterwards  askt^l, 
for  the  ])eriod  of  a  certain  numher  of  years.  Snch  rifflits,  if 
h'ft  in  abeyance  eannot  afterwai'ds  be  converted  into  a 
(h'inand  for  inoney. 

Considerine-  that  there  is  error  in  tlie  Jndffnient  of  tlie  court 
l)elow,  inasniuch  as  Plaintift'  in  and  by  his  déclaration  ;  hatli 
faile(l  to  alle(>'e  that  any  deniand  was,  at  any  tinie,  niade  upon 
Terence  Mc(Jiiiii,  b^-  dohn  Brawders,  for  the  clothiiiff  tiieii- 
tioned  and  .sjH'citied  as  "  dcK  ff'tciiif'iiis  siiffistiiifscf  covri'iinhhsi 
pour  vlmqae  saison  de  "  Va/itnée"  in  said  déclaration,  or  that 
he  Terence  Mc(iinn  was  in  any  nianner  put  co  (Icnuniro,  so  as 
to  eiiable  .b)hn  Hrawders  to  denian<l  and  recover  the  value  of 
said  clothin^'  in  nioney  froiii  hini,  or  froni  any  other  persoii, 
or  to  establish  an  hypothecation  for  the  sanie  upon  the  laml 
in  the  déclaration  described,  and,  considering  that,  by  reasoii 
of  the  niattt'i's  ur^ed  in  sup])ort  of  the  .said  défoise  en  droit. 
and  by  jaw  ;  said  déclaration  an<l  action  of  Plaintifl'oup'ht  to 
hâve  beeii  disnii.ssed  :  dotli  reverse,  annuU  and  set  aside  the 
said  juil^ineiit  of  the  court  below.  And  the  C(Uirt  proceedinii' 
to  pi'onounco  the  indûment  wliich  the  court  below  (Ui^lit  to 
hâve  rendered  :  dotli  niaintain  the  said  défeosc  cv  droit  ami 
dismisH  the  said  action.  (I  ./.,  p.  17(î.  ) 

DdHKin'V,  Attorney  for  Appellant. 

l)F,i,A(i;?AVE,  Attorney  for  Kespondeiit. 
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otl'erts  eu  compensation  dans  une  action  sur  une  obliga- 
tion notariée 15o 

"  Un  défendeur  poursuivit  pour  une  créance  constatée  par 
acte  devant  notaires,  peut  oi)pnser  en  compensation  une 
cr  ance   pour  comi)ti's   de  magasin  pour  marchandises 

vi'iidues  et  livrées 15 

COMl'ETENCIv  La  vente  par  l'all'rétenr,  au  lieu  de  la  livraison  de 
la  marchandise  détermine  la  juridiction  de  la  cour  dans 

une  at'tiou  pour  la  valeur  de  cette  marchandise 400 

"  Sous  les  dispositions  de  l'acte  de  la  nnirine  marchande  de 
1854,  un  matelot  ne  |ient  poursuivie  le  recouvrement  de 
ses  gages   devant  la   Cour  Supérieure,  cpioicpie  l'action 

soit  lîommeiu^ée  par  c(/7*(((.s' lo'i 

•'  : — 1 '('(/(  ("icuriouAUi. 

"  : —     "    CouK  ni;s  «JMMissAiiiES. 

"  : —    "     l'KoniiimoN. 

CONCORDAT  :—Uy't/c  AricKMoïKMicNT. 
CONTESTATION  :— UvV/c  PnotÉnriu:. 

CONTRAT.  Si  dans  un  contrat  synnallagmatique,  l'obligation  a 
été  modifiée  par  deux  actes  passés  le  même  jour.devant  le 
même  notaire,  et  ([ue,  parmi  acte  subséiiuent,  une  des  i)ar- 
ticsà  l'acte  originaire,  du  consentement  et  avec  le  concours 
de  l'autre,  transfère  ses  droits  résultant  du  premier  acte  à 


'lAMLK    AM'IlAUfiTK^rK    HKS    M  ATI  KIŒS. 


4i^ri- 


un  tioi'H,  (Ml  iiidii|uuiit  la  miidilicatinn  <lo  l'oblifiiitimi 
(llln^s  lo  triuispipft,  par  la  sciiK'  nuMitinii  d'un  dfs  actes, 
nana  Hpi''('iti<M'  lo(pud  ;  lu  ticrH-i-csHioiinairc  peut  se  prrva- 
luir  do  coliii  des  d(Mix  ai-tcs  ipii  lui  i>st  le  plus  taviirahln, 
rt  ign(.)ror  l'iixiMlfiiccMle  l'autre 4()(i 

COXTKAT  :—\'iilf  Om.KiATioN. 

DH  MARIAtiE:— IW<   I'uuidk. 

COWK  TIOX  :—  l'n/*'  CiîUTh  u.\m. 

('(►Ul'ORATION  -.—  Vl'lr  MwnAML's. 

COIU'OKATIOxN  Ml'NlCll'ALK.  La  inrpoiatiou  d'une  cité  est  te- 
nue d(M'eniplir  un  covn's  d'eau  (pu  porte  préjudice  i\  la 
])r(ipriét.é  située'  dans  les  linùtes  de  leur  administration. ..  -ISO 

COUl'ORATIoX  MINKirALK:— r»'/.   UidicMHST  mimcicai.. 

COrrK  l)K  r.OlS:— K/f/cSiuviriDi:. 

CUl'K  !)!•;  .  COM.MISSAIKK.S.  N'ast  pas  ((tnipéteute  j)our  connaîtr(i 
d'une  action  demandant  une  condamnation  pour  viu>:t- 
cin(i  piastres  ou  un  compte  dt^  la  gestion  du   Itélendenr, 
coninuî  tuteur 14!> 

COUR  DKK  COMMISSAIRES:— !'/(/<  l'KoninmoN. 


(OIRONNE 


Vi<l, 


■AISIK  n  IMMKIIII.KS. 


COURS  D'KAU  ■.—  ]'iili  ('()Ui-onA'rn)N  Mrsicii'Ai.i:. 
"  "  "      Si;uviTri)K. 

COl'R  SrPKRlKl'RK:— r/(/- CoMi'KTKNci:. 

COURTIER,  l'u  avis  lie  vente  et  d'aciial  par  nu  coiu'tier  ne  t'ait 
pas  ])résumer  l'autorisation  des  parties,  (jui  iloit  étri' 
prouvée :î73 

CURATEUR  -.—  Vide  Siivkssion  VACANn;. 

CURE:-  Vi.lr  Hanc  o'i;<ii.isi. 


1»E( 
1  )É( 
1)É( 
1)É( 


DEl 
DÉl' 
DÉl 


LARATIOX  DE  PATERNITE  :— 1/(7    I'uocks  i-au  ,n m. 

;EARATIoN  de  TI  ers  saisi  E:—!»/*-  PuocKDiUK. 

'ONKITURI';  :—!/>/-  Saisik-auui^:!'. 

'Rl''/r.     Un  liret'de  possession  j)(Uit  éinaniM-   à    la    diMuande   d(* 
l'adjudicataire  contnï  la  veuve  du  saisie  (pii  est  en  ]his- 

>ession ."îri 

"         \  iih'  Eiri'UVTKosi;. 

"  Vidr  l'UOCKDl  KIC. 

'AUT:— IV(/c  PnocKDiHK. 

'  ENSE  EN  DIUMT:— i  /V/i  Api-ki.  a  Sa  Ma.ik.sté. 
'ENS.    Celui  ipii  obtient  la  permission   d'amender  sa   d''cla- 
ration  après   la   production   d'une   e.\ce]>tion  à   la   fuiuie 

doit  payer  tous  les  frais  d'action ]4o 

"       Dans  les  cas  de  ]iérempti<in  d'instance,  l'action  doit  être 

déboutée,  ciiatpie  partie  payant  ses  (Vais l'H 

"       Ua  Cour  u'accoi'de  jias  de    frais  contre   un  ju^(!  de    paix 

dont  elle  a  cassé  la  sentence  par  certiorari .'171 

"  Le  poin-uivant  (U'vani  le  tribunal  de  juridiction  inf- 
rieure  ne  sera  pas  décliarjré  des  frais  de  la  pour.>nuite  de- 
vant ce  tril)nnal,  ])arce  que  sur  certiorari  il  aurait  otfert 
au  requérant  certiorari  les  frais  des  i)rocédures  di'vant  le 
tribunal  infrifnir  avant  le  ra])|iort  de  ci»  bref  de  certiorari.  liX 
"  Le.s  frais  sur  une  demande  anti  rieure,  non  rapportée  en 
(!our,  sont  dus  au  demandeur,  (pioique  son  iirocureur  en 

demande  la  distraction 441.' 

"  Si  les  ] parties  dans  une  cause  rètrlent  entre  elles  le  pro- 
cès dans  le  but  de  frauder  le  prociriMir  du  Demandeur, 
le  défendeur  pourra  être  condauiné  à  payer  les  frais  do 
la  donuindo  renvoyée i"J 
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DKI'ENS.  Sur  motion  i>our  contiiiiiidre  un  jiijitsde  puix  à  luire  rap- 
port (It^s  (loî-Hiers  Hur  lortiorari,  il  no  Morii  pas  con- 
(laninô  aux  iltpi'UM.     1^(3  contrai  ro  a  aussi  ttu  jugé ^ô 

"     : — r/f/e  Action  hyi'othkvviue. 

"  "     1>ksisii;mi;nt. 

"  "    J'uivii.i';(iK. 

"  "       KlCSI'ONSAHIl.ITK. 

"  "     Vkntio  ok  ckèanci;. 

DKl'OSITAlliK  SAl-AlilE  -.—  Vide  Ki.hi  oxsaiui  itk. 

I  (Kl'USlTK  »N  :—  Vidf  Es.nkn:. 

DtSlàTEiMl^^NT.  J^o  dcsisteniiMit,  fait  por.souueili'nu!nt  ;)ar  uno 
partit'  HauH  la  participation  de  son  procureur, ('fc„  valal)lo, 
lors  nicnie  (pie  ce  procureur  aurait  demande  distraction 
de  frais 70 

DIFFAMATION  :—  \'idr  lii.sioNSAiiii.irK. 

DIMINUTION  DE  PUIX  ■.—  Vidf  Vkntk. 

DIHTKACTION  Dl-:  FRAiy:— Kc/c  Dki-knh. 

DISTHIIH'TION  DE  DENI  EUS:— FiV/*'  l'iiocKoriu;. 

DOMICILE.  li(!  domicile  d'un  débiteur  est  dans  le  lieu  de  ses 
ailaires,  (iuoi(|ue  sa  famille  réside  ailleurs.  L'on  nts  peut 
avoir  (ju'un  seul  et  uni([ue  domicile 481 

DOMMAGE: — Vide  ("iitiMiN  dk  fku. 

"  : —      "       liKSl'OXSAIUUTÉ. 

DONATION.    Une  donation  peut  être  révoipiée  et  annulée  avant 

son  acceptation [\ 

"        : — Vide  Kkxte  viaofiuk. 

DOUAlliF-.  La  veuve,  coupable  d'incontinence  pendant  la  jne- 
mière  année  de  sa  viduité,  jeut  être  priv<e  de  son 
douairt',  mais  le  ju^'ement  il  cet  effet  n'a  jhis  d'effet  ré- 
troactif, quant  aux  fruits  et  revenus  du  douaire,  avant 

l'institution  de  l'action 321 

"  COl/rUMIEll  -.—  Vidi'  DoiAiRK  i'KKiix. 
"  PRÉFIX.  L'action  iiy|)otliécaire  pour  douaire  i)réfix  ne 
peut  être  repousst'e  i)ar  une  exct'ption  allé<;uant  que  le 
Demandeur  est  tenu  de  s'adresser  d'abord  au  dernier  ac- 
(piéreur  et  ainsi  de  suite,  en  remontantjustiu'au  premier. 
Ci'tte  exception  ne  peut  être  invocpu'e  ([u'â  l'c^^ard  du 
douaire  coutumier -ISL' 

DROIT  D'ACTION.  Une  vente, effectuée  au  moyen  d'une  corr^s- 
l»oiidance  entre  les  deux  parties  nsidaiit  dans  diti'i  rents 
district  ,  la  livraison  étant  faite  dans  le  district  du  de- 
mandeur et  le  paiement  devant  étrt!  fait  au  moyen  d'un 
billet  payable  dans  le  district  du  Défendeur,  ne  constitu(> 


pas  une  (•a\ise  d'action,  originant  dans  le  district  du  De- 
mandeur de  manière  à  ce  qu'un»  telle  action  puisse  être 
intiMit  'o  dans  ce  district., 


DR(»IT  DE  l'fttilE:— U((/c  Acmion  i'Osskssoikk. 

"      DE  RETENTION:— FfU    Pkoi'Hiktic. 

"      INTEHN ATK )NAL :—  IV</(',.I i(iemkst  uendu  a  i.'ktuanokk. 
DROITS  LITIGIEUX.     La  cession  de  droits  litigieux  ne  comporte 


153 


pas  garantie. 


10!) 


m 


EMPIIYTEOSE.  Dans  le  cas  d'expro])riation,  le  preneur  i)ar  bail 
emphytéoti(iue  a  droit  de  recevoir  le  capital  de  l'indem- 
nité en  donnant  caution 

"     Sur  les  deniers  provi'nant  de  la  vente  d'un  bail  enipby- 
téotique,  le  imipriétaiiedu  canon  empliytéotique  ne  jieut 
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(Ml  n'-clanier  Ion  arréra^res  an  prt'jiidice  d'un  (•n'-iincier  de 

l'empli vtéote  (pli  a  eiUi'jiiHtn''  «a  créante  avant  lui I<i4 

KM l'ia^c >.N N r.M'KNT :—!'/(/(  (  ai'i ah. 

ENFANTS:— r<'/<  Lwis. 

ENlil'KTK.     Le  si^Miatairi' d'un  billet,  ponrHuivi  avec  l'endoSMOur, 

peut  l'tre  témoin  en  laveur  de  ce  dernier 4l.'l 

"         l  ne  déposition   dose   aprCs   l'ajouruenient    de    la    cour 
et  eu  l'absence  du  procureur  du  Jiennindeur  est  irré^tn- 

liérc 14(J 

ENUEtilSTKEMKNT:— Tù/f  Emimiyteosio. 
"  : —    "     Si;uvrrri)i;. 

"  :—    "     Vknth  i>v:  ckkanck. 

ETE  : —  Viilr  (  Jiu.uiATioN. 

EVOCATION.     Les  nn)ts  "  Imnoraires   d'ollices"   wv  coini>rennent 
pas  les  Irais  d'action  dont  on  prétend  lataxe  e.xorbitante, 

de  manière  A  donner  lieu  ii  une  évocation 1415 

EXCErrioN  A   LA  KoKME.     liasée  sur  le  fait  «pie  lun  des  De- 
mandeurs est  ajipclé  "  Kiokurd  "  au  lieu  de  Ricard,  sera 

renvoyée  sur  motion 149 

"     A  LA  FORME,     l'ne  exceiitiunA  la  forme    ne    peut  être 
plai(l(''e  par  des  parties  (pii  nes'allirment  |»as 

comme  des  Dé fendtMirs 14^ 

"        A  LA  1"(  )RM E  :—  l 'ùle  Motion. 
EXCEITION  DILATOIRE:— Iv/c  Doiaiuk  iiiKtix. 

"  "  "       l'UfKKDlUK 

RESULTANT    D'UNE    CREANCE    A.NTK- 
RIEURK  : —  Vidr  Action  iivi'oimkcaiui}. 
EXECUTION  :— Ui'/'  PiuK^Èmun. 
"  :—    "    SiiKiiiK. 

"        DKS  .IU(  iEMENTS  :— U/V.  ruocKDiitE. 
EXHIIUT:— IV(/(   l'no<ki>riii.. 
EXl'RorRIATION:— rt(/(  Emi-iivtkosk. 


F 


FAHRIQUl'^  ■.—  yi<l,    lÎANC  D'KCl.ISK. 

FELONIE  : — I Vrfc  Loi  cuiminki.i.k. 

F'F.MI.li'.  MARIEE.     La  femme  marit''e  séparée  de  biens  ne  ju'iit 
si<riier  un  billet  promissoire  sans  l'autorisation  do  son 

mari;   et  voir  contraire 4sr)  et  4S() 

"    : — Vnh    F'uAViiK. 
"  "      "     JjKsroNSAïui.iri':. 

FE:MME  SEl'ARKE  DK  RIENS  ■.—  Vldr  Fkmmmk  makikic. 
FRAIS:— UA/e  Dki'kns. 
"      : —     "      l'uivii.WiK. 
"      :—    "      Ki'seuNSAUii.nK. 
FRAUDE.     Dans  le  cas  d'un  acte  de  vente  attaipu'e  pour  fraude,  U\ 
défaut  de  i>(jsspssion  par  l'accpiéreur  et  de  considération 
sont  des  indices  considérables  de  fraude.     Une  cession 
sans  considération  n'est  autre  chose  (pi'une  domition,  et 
dans  ce  cas,  la  fraude  du  débiteurest  sutlisante  pourfaire 
déposséder  le  cessionnaire.     La  loi  présume  des  meubles 
en  la  [lossession  des   (lersonnes  mariées,  [ji-opriét"  com- 
mune.   Un  créancier  s(d)sé(pient  peut  opjxwer  la  simula- 
ti(m  d'un  acte  antérieur  concernant  des  biens  (jni  ne  sont 
jamais  sortis  des  mains  de  son  débiteur.   Des  stipulations 
faites  de  bonne  foi  dans  un  contrat  de  maria<;e  en  faveur 
d'une  femme  sont  valables,  le  mariage  lui-même  étant 

une  considération  valable 39 

TOME  V.  32 
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TAIILK    AI.IMIAni^iTlgl'K    l»KS   MATIKKKS. 


Il 
II 


l'l{Al'l>K.  Un  mt«'  fuit  ]Mir  un  dt'hitt'ur  «'ii  dt'Toiilitnn'  \u-  ]*'U\,  ttin 
I»'.    ....  «rjrm'' (ItMiullit/ pur  iiii  crt^uncitT,  iin'»'!»  aiitunt.  «n»'  itt 

lU'to  lui  (^Ht  ]>r«'jiiili('iulii(> -'-"J 

"        :—\  iile  iU\A.v.T  ritoMiNHoiUK. 
; —  "    L'khhios  dk  III knh. 

:—     "       D^fKNH. 

"        ; —    "    Saihik-kxkciiion. 
l'iniT.     lit'  fret  t'.sl  |iiiyul)li«  par  (cliii  ipii  i'i«<;uil  Icm  murcliiuuliHt'h...  lioi! 

"         -.-^l'iilc  l'UlVIlKiK. 


CîAltANTlK,     Ji«-8  uclidiiimiruu  (l'iiiu;  HuciOUi  iiu'orpiirt'f,  ipii  huiil 
puursuivÎH  jtonr  It'HilfUi'H  do  rvWv  Hcn-irtr,  irmit  pan  de 

riToiiiH  on  nunintii'  runtro  Ich  uiitri'.s  jutioimairoa 171! 

"  : — r«''(  l>K"i'i'«  I  rru;iBi  X. 

"  ;—      "       VlCNTK 

(;AI{J)i;-MA(iASIN  ■.—  Ville  ItKHi-oxsAmi.iTÉ. 


llAlil'.AS  C'OJvi'IS.     l'ii  jujîi'  n'a  pasd^jnridictioii  polir  inotIriMMi 

lihiTti'  iiiu'  jKM-suniie  troiuY'o  ((inpaliJcdoHinipl»'  iiirciii, 

et  ((Hiduiimt'u  i\  reni|tri.Honm'imMit  pour   la  vie  daiiB  U^ 

IK-nittMK  Ut,  iiialgrtMiu'il  jiaraiKHo  ipio  la  «L'iitentH^  est 

iliô^'idi' :{S 

HONOK.MHKS  D'IU'FK'K  :—]  id,-  V'Auv.vnns. 

llYfCt'nil'Xil'K  -.—  Ville  Avrms  iivi'oïiiécaiuk. 

"      : — ]'illc  OUI.KIATION. 


^iY. 


Vi.:Vr,'- 


4;::  -■...  :.;.; 


IMl'l  TATION  ;  -  Vuli'  r.MicMKNT. 

]x\  lOK.M A  l'Al'l'KKlS  ;-  l'/V/r  l'iUK.Kia  l'.i;. 

IN.IUJUs  :-  l'v/c  JÎKSI'ONSAlul.lTK. 

INSrUl  l'TlON  :— IVf/c  l'uocKia-Hi:. 
INSOLVAIULITK  :— VA/.-  ArKioidiiiMiAT. 
I NSl'KCrKr  U  :—  Vide  I'kwédi  uk. 

l)KS("lIKMI>;S:—]'(rf<' Avis  d'action. 
1N.STITI'TKII]{  :-l  ((/.•  Commis.saiuks  i.'râoi.E. 
JNTKKIil(TJ(  »N.     Un  souid-iniu't  intoidit  ne  peut  H'en.ua>;er  seul 

dans  lin  loiitrat U'1^ 

INTKllDIT  :—V!ilr  Intioudkiion. 

I  NTKUl'H  KT ATK  »N  :—  Vlili:  Contuat. 

lNTliKl'Ki:TATl(».\  DKS  OlM.K.A'nONS  —ViiU  Vm.il.xhos. 


.HMiE  DE  l'AiX  -.—  Viili  Ceutuikaiu, 

.H(  i  EMKXT  : —  1'*'/-'  Commun  ai  tk  dk  hibxs. 

JlCiKMKNT  COM.MU^' :— r/rft  Ventk. 

"        INTKUhOCUTUlllE  -.—  liilf  Ai-I'ki.  a  Sa  Ma.iksté. 

"  "      AuitlTUAlilO. 

KENDi;  A  j;ET|{AN<iEl{  ;— Vu  jii},'(>mont  rendu  à  l'tV 
tranger  ayant  là  l'illet  de  ])river  le  délondeiir  de  ses 
droits  civils  n'a  pas  d'effet  dans  la  l'rovinee.  Dans  une 
action  bas«''e  sur  un  jugement  rendu  A  l'étranger,  le  dé- 
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Iriiili'iir  priil  phiiilt  r  tjiril  n'ti  •  l<'  ni  «miIuikIii  ni  dùinciit 
a|i|pi'l('  iliins  lu  caiiMc  ni'i  lo  iiijji'iiHMil  il  l'-ti'  roiiilii ïïi 

.III|{K  \)V  (OlfONKU  :— IV//,'  Ui;MiM.\M\mi  iik. 

.IIJIIY  : — \'iili  UK.sroN.sAiiii.iTK. 


I,A1{(  1  M  :-    l'iili  Haukvs  chuimim. 

M'IdlTIMIl:    -IV./r  'I'ksi  \Mi;sT. 

lil'XiS.  l'ii  l(^^'s  [par  l(>i|iicl  uiir  tcsiatrii'f  iloimc  ses  liiciiH  i\  tons 
SCS  (Mit'aiits  vivant  lors  di'  smi  (It'ci'S,  |>ur  parts  et  por- 
tiniis  t';,'al('s,  l'dinpit'iul  SCS  petits  tMilants,  issus  d'un  des 
cillants  de   iii   testatrice  <lccf'(lc  avant    l'ouverture    du 

le^'s L'«6ot292 

"     :—  ]'iih  Tkstamknt. 

!,(K"ATAll!i::— IV-/,   1-oia.;i:. 

I,n|  CiklM  I  Nl-'d,!,!'..  l'n  prisonnier,  dctenn  en  prison  sons  nnn 
accusation  de  tclonie  capitale,  pourra  (^tre  admis  i\  ctin- 
tion.mcnie  apn's  un  rapport  <le  Inir  liiti  parle  (.'rand  jury, 
si  après  lecture  des  dcp(isitions  contre  lui,  ces  déposi- 
tions u't''talilisseut  <jue  de  l'uildes  présomptions  de  lu  cul- 
paliilité  du  prisonnier 174 

I.Of  CIMMINKidd::— r«/,  Il aukas  coui'i  s. 

LOlAdlv  !-<' sous-locataire  n'a  pas  droit  au  Ijénélico  do  l'art. 
I'i2  de  la  Coutume  de  Paris,  si  les  paiements  n'ont  pas 
été  faits  dtï  bonne  foi  i\  son  l)ailleur  immédiatement 
Hvant  l'exécution  d'un  bref  de  saisie-]L'afieri(>.  11  ne  jKUit, 
non  plus,  invo(|uer  ce  privilège  loisipril  est  le  ceesion- 
iiaire  de  tous  les  biens  du  locataire  principal,  c((  pri- 
vilc;_'e  étant    ro^treint  aux  cas  d(^    paiements    faits    do 

lioiini'  foi  en   vertu  d'une   sous-loeatioii  partielle (i(i 

"     : — I  "(■</(■  Oui. KiATiov.  ^ 

"     : —     "     Hi'.si'ONsAFiii  rrK. 

"  DK  SKKVK'KS.  Le  jière  qui  en<;n}:e  son  fl!s  niinenr, 
comme  apprenti,  pour  cini|  ans,  représentant  :in'il  n'est 
à^é  i|ue  de  seize  ans,  tandis  c(u'il  est  pins  Agé,  est 
responsaldc  des  dommage  s,  si  ù  sa  majorité,  le  mineur 
laisse  le  service Hfi? 


M 


MAIKK  l>K  VlIJd';:-r<Wr  Mam.amis. 

MANhAMl'S.     N'a  pas  lieu  pfnir  contraindre  une  fabricjue  A  répa- 
rer la  clôture  d'un  cinieticre 14<) 

"     l'n  bref  de  mandaimis  peut   être  adressé   au    maire  d'un 
•  conseil  di'  ville  seul,  pour  le  forcer  à  entrer  dans  les  nd- 
niiti's  des    procédés  <lu   Conseil,  le    \ ote  d'un  des  con- 
seillers qu'il  a  rel'nsé  illégalement,  et  il  nïctilier  ainsi   la 

décision  du   Conseil Iô5 

"  l'iio  copie  du  bref  d(î  niaudamiis  ainsi  (|uo  d(!  la  déclara- 
tion doit  être  signiliée  au  Uéfendeur.  l'n  mandanius 
peut  émaner  contre  le  secrétaire  d'une  cumf)agnle  in- 
corporée pour  l'obliger  à  entrer  huis  les  livres  les  noms 
et  résidences  des  actioiimiires  (U;  la  compagnie  ainsi  (pie 

la  loi  lui  obliue ,sv 

MANDAT  ;— l '/■'/«'  Col  un i:k. 

"  : —      "      l'itOCUKKUU  AI)  i.n-iiM. 

"  : —     "     UESi'oNSAnu.irfc. 

MARCHAND  A  COMMISSION  r—TWi'  Kksi'oxsaiumtk. 
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TAHLK    ALl'HAHKTHilE    DES    MAÏlkUES. 


MAUIAGl'::--F/(^  Fuai  dic. 

"        : —     "     Kkwi'onsaihi.itk. 
MATKLOT:—    •'     Comi'ktkxck. 
>[ATIEHi:s<'0]MMKH(iALES:— V/>/t  l'iti.i  vk. 
MlNErUS:— r*V<  I'iiemciui'tion. 

MUKT  CIVIliE  -.  —  Vide  CoMMl  N  MTK  UV.  IIIICNS. 

^lOTlUN.     Le  iiHTito  d'iino  exception  il  lii  ioiiiif  ne  jxMit  pats  être 

(lisiuité  et  jiit;»'*  .sur  nue  motion A7A 

.MOULIN  -.—  Viilr  Sicùvirini:. 

N 

XOTAIKE.  I>an.s  le  lias-Canada  les  notaires  ont  le  droit  de  re- 
cevoir des  sentences  arhitva'es  et  d'en  délivrer  copie, 
ainsi  (jue  du  certificat  de  prestation  du  serment  des 
jirl litres  (jni  jM'ut  y  être  attacli»'  107 

NOVATIOX.     In   l>illet   promissoire   n'i-st    pas    un    piiienient   et 

n'opère  pas  novation  1()7 

NULLITE  DE  DEC  UET  :— l'-V/.'  Fkocki.ikk. 
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OFEJCIEK  DE  LA  COUR:— l/t/i  (  ai  tionnkmknt  cfHK  kuais. 

IT JiLIC  :— ri(/^  l'KOCKDl  KK. 

OlUiUrATlON.  Le  droit  de  celui  ù  <|ui  on  a  promis  livrer  un  im- 
meuble avec  clause  |)éiuile,  en  cas  de  ri'tus  de  livraison, 
n't^st  pas  di'  poursuivre  d'abord  pour  la  pénalité,  mais  il 
doit  poursuivre  ])our  avoir  l'immeuble,  et  faute  de  li- 
vraison, la  pénalité... I-IO 

"  Le  mot  "Eté,"  employé  dans  un  contrat  pour  spécifier 
l'époipie  pendant  UKpielle  du  bois  doit  être  livré  à  Qué- 
bec, (lési<.çne  la  saison  de  la  navijrution,  tpji  s'ouvre  vers 
le  commencement  de  Mai  et  se  termine  vers  la  lîn  de 
Novembre 21. '{ 

"  L'enjrafxiMuent  par  une  personne,  (pii  n'est  pas  membre  de 
la  léjiislature,  de  ne  pas  s'opjxiser  à  la  jtassation  d'une 
loi  d'intérêt  public  peut  être  une  cause  valide  d'<ibli!ira- 
tion.  11  en  est  de  même  de  renj:a;ienient  de  cessi-r  de 
tenir  un  nuifiasiu  dans  une  localité l!)(i 

"  Le  pi'opriétai""  d'un  cheval  loué  a  Contre  le  locataire  ipii 
ne  le  retourne  pas,  une  a(  tion  jiour  la  remise  du  cliesal 
ou  le  paiement  d'abor<l,  mais  il  n'a  pas  une  tu'tion  de 
dette  pour  la  valem-  du  cliev;d 1-1") 

'•  l'our  la  validité  d'une  obligation  et  d'une  constitution 
d"liypotliè(pie  pour  en  yarantir  le  paiement,  il  n't'st  pas 
nécessaire  (pie  le  créancier  soit  présent  à  l'acte  (>t  que  l'o- 
blijration  soit  acceptée (i 

"      : —  Vidi'  Contrat. 
OlM'OSITlON      Ihie  opposition  est  irréjjnlière  si  l'allidavit  énonce 
•;u'elle  est  faite  de  bonne  foi  et  dans  la  vut'  d'oteuir  jus- 
tice, si  le  mot  "seulement"  (pli  .se  trouve  dans  la  forme 
de  l'aflidavit  étant  omis 147 

'•  l'ne  opposition  n'in(li(|uant  pas  ([u'il  y  a  plusieiirs  De- 
uian(ieurs  et  n('  portant  pas  le  numéro  de  lu  cause  est 
irré;j;nlière H.S 

"      : —  i'idi  l'HocicDiui:. 

"      : —     "     Vkniiitiom  kxponas. 

"       A   FIN  D'ANNCbEH.  L'allidavitd'nne  partie.jnrant  au 
meilleur  de  sa  <'onniii8sanee,  est  suHisant 
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2(17 
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ponr  soutenir  une  opposition  à  fin  d'an- 
nuier  Une  oj. position  peut  être  faite  à  la 
saisie  des  iiumenhles  si  le  bcniandeiir  ne 

rM:.i.,vc.,M„.  V.       ,.r..  <i'>iiiHM«>«  f't'dit  pour  (;e(|n'il  a  reen 

OPPOSITION  A  FIN  D'ANXrLKK.  Une  opposition  à  fin  d'annuler 

appuyée  d'un  atfidavit  dans  le(|ntd  on  a  fait 
usaue  du  mot  "  unueeessarily  "  au  lien  (lu 
mot  "  unjustiy  "  et  du  mot  "  sworm  ''  au  lieu 
du  inot  ''sworn,"  sera  renvoyée  comme 
ii/'é;ruli<Te ' 

"      : — I'"/''  Vl.NDIlIONl  K.M'ON  \S. 

^^      "     ^       "     DKCONSERVKH:-  r/,/r  Vi.:Nri.;i)K(;KKAN.i:. 

"  "     DISTKAIKK.     J.a    déposition    du     Défendeur, 

epou.x  de  l'Opprisante.  suHit  sur  telle  opposition S")? 

"      A    PIN  DE  DISTHAIHK  :-]vle  Saisik  i)'iMMKrju.|..s. 
"      KN  SOUS-(  >1{1)HK  -.—  Vid,'  Pkockdukk. 


PACAOE  :  — l'/r/c  SKRvrrrDK. 

PAIEMENT.  Mans  le  cas  de  deux  (Créances,  l'imputation  du  paio- 
meiiisefaitd'aliordsurriiitéiétde  la  plus  ancienne,  ensuite 
sur  lecapital  de  cettcdcri.iére,  puissiir  l'intenM  de  I  autre,  et 

...  r„.,  ^"''"'  «'"■  1«  capital  de  cette  seconde  créance 

PA PI EU-N( )U VELLES  :- 1 Vr/,  l{K,si>f,N,<Aiui.nK. 

PAROISSE  ■.—  \i,lc  Hanc  i)'K(ii,isi:. 

'*A'l'UHA(iE  : — I  (V/(  tSKnviruDK. 

PENALITE  : — Ville  Atrrm.s  i'énai.k. 

PEXSION    DES  MILITAIRES.     L'action  d'un  militaire  n'est  pas 

(•(^ssible.. ],'}9 

PERE  : — Viili'  LoUAOK  lu;  sikvicks. 

;-    "     Tutiolm:. 
PEREMPTION  D'INSTANCE  :—VMv  Df.pkns. 
i'ETITION  DE  DROIT  -.-H,!,'  Pui.;s(  lucrioN. 
PLAIDOYER  -.-Viilr  Action  i>knai.k. 

"  :—  "  Pkockduku. 
PRESCRIPTION.  La  couronne  peut  ac(jnérir  un  terrain  j)ar  la 
[trescription  de  trente  ans.  Cette  preseiiptioii  peut  être 
interrompu»!  jiar  la  pétition  de  droit.  Un  terrain  occupé 
par  la  (  'ounniiK!  |(oiir  la  défense  du  pays  est  liors  du  com- 
merce et  ne  peut  faire  l'objet  d'une  a('ti()n  p(Hitoire .345 

La  prescrii)tiou  dans  un  pays  étranger  doit  être  plaid(''eet 

l)rfn  vc(>  comme  un  fait «(3 

lia  prescription  dedix  ans  necourtpiiscontrelesmineurs.  4(il 
"       La  prescription  de  six  mois,  décrétée  sous  le  statut  de  la 
!»>''  Vict.,  cliap.41,8ec.  l'ihie -'ai)pli(pie  pas  aux  domma- 

fies  corporels 3((4 

"      : — IVi/c  CiiicMiv  i)i:  ki;u. 
^    "^     :—  i'iilc  Pui;i  vi:. 
PRKl'VE.     Dans  une  action  sur  un  contrat  pdiir  la  construction 
d'une  maisdii,  les  rtV''.es  do  la  preuve  du  dmit  anglais 

doivent  guider , 370 

l'aiis  une  ati'airc  d     .•ommerce  ou  peut   produire  des 
t(''ni(>iiis  polir  cxpli(|ner  une.  convention  (jui  n'est  pas 

clairement  définie  dans  un  écrit 4L'0et4L'l 

■'  PoiUMtahlir  rinterriiption  de  la  prescription  d'un  billet, 

une  lettre,  faisant  mention  (l'iin  l)illet.  sera  prt'sii- 
mée   se    rapporter  au   billet  (pie   l'on  pré'tend   être 

l)rescrit 470 

"  Un  contrat  pour  (ouvrage  à  laconstmctiou  d'un  chemin 
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de  fer  est  une  matière  nommerciale  qui  peut  t'tro 
prouv(''e  suivant  les  règl.s  do  la  preuve  relative  à  ers 

matières Kil 

PREUVE.   Une  procuration,  e.Yi'futéc  eu  pr<''.si'nc(>  du  tiMiioins  eu 
Angleterre  et  aHirinc'e  devant  le  mairo  de  Jiondres, 

doit  être  prf)uvé(î 147 

-Vide  CoURTiKiî. 

—  "      PltOCBUL'RE. 

—  "     RnHr'ON«Amt,iTi';. 

—  "    SkKMKNT  SUl'IM.lh'OlBK. 

PREUVE  TESTmOMALE  :—Vi<fr  Acte  du  commkimjic. 
PRIVILEGE.  Il  y  a  un  droit  île  rétention  sur  r«'nsend)lc  (\o.  mar- 
(duindisi'S  transport"es  par  eau,  pour  le  paiement 
du  l'ret  dû  par  le  pro])riétaire  ou  consignataire  de 
ve»  marchandises,  et  l'offre  faite  parle  proprié- 
taire du  l'ret  de  (^luKiue  charge  de  voiture,  au  fur 
et  à  mesuro  qu'elles  simt  enlevées,  est  insutlisante..  1 72 
"  Le  Demandeur  (|ui  a  fait  vendre  un  inuneuble  doit 

être  privilégié  ]Miur  tous  ses  frais  de  saisie  et  d'ac- 
tion, suivant  la  classe  de  sa  demande,  taxés 
comme  dans  une  cause  jugée  au  mérite,  cxparlc, 

avec  enipiête 2() 

'*  l-e  vendeurd'une  macliinti  ne  perd  pas  son  jirivilcjrc 

jiour  le  i)rix,  jiarce  iiue  l'aclietiMir  aurait  placé 
cette  niacliine  dansui.cMisine  et  rauraitetnj)loyée 
aux  lins  de  l'usine  d'nii  elle  pouvait  être  enlevée 

sans  détérioration !>08 

*'  Un  commerçant  n'a  pas  le  droit  de  s 'faire  payer 
sur  le  pro(luit  d'etfets  de  nuircluiudises  par  lui 
vondufi,  si  ces  oH'ets  ont  été  désemballés  et  distri- 
bués sur  les  tablettes  du  ma^rasin  deraclieteur 101 

"  Un  commis  n'a  pas  d(^  ])rivilèjj;e  fmur  ses  j^ajres  non 

échus  sur  les  biens  de  son  nuiître 138 

"  •.—Vidi'  Atermoiement. 

"  :—    "     Louage. 

PROCEDURE.  Dans  une  action  sur  une  police  d'assurance,  une 
excejjtion  dilatoire,  par  la(|uelle  il  est  alhVruê 
ipi'un  jïrand  juré  a  fait  rapjiort  de  tnif  hill  coutn; 
le  Demandeur.Hur  l'accusation  d'avoir  mis  le  feu 
tl  une  mai.son,  dans  le  but  de  frauder  les  DéftMi- 
deurs,  et  que  })artant  toutes  iirocédures  dans  la 
cause  doivent  être  suspendues  jusqu'à  ce  que  le 
Demandeur  ait  sul)i  son  procès  sur  l'accusation 
d'incîendiat,  sera  renvoyée,  la  décision  du  procès 
(Timinel  ne  devant  inoir  aucune  inlluence  sin-  le 

procès  ci  vil L'79 

''  Des  pièces  de  ])ro</'dure  sii^nécs  jiar  l'un  des  deux 

procureurs  associés,  en  son  |)ro|)re  nom,  ajirès 
(pie  son  coassocié  a  cessé  de  pratiipier,  ne  seront 
pas  r»!jetées  du  dossier  s'ils  en  ont  fait  la  demande 

immédiatement (if) 

"  11  peut  être  permis  au  Défendeur  de  coni])araître  et 

de    jdaider  dans  une  action  en  domnncjes,  après 

l'espace  do  (MiKi  mois  de  la  date  du  dci'aut îiOfi 

"  lia  contestation   par   un   DcnuiiKhMir  des  déclara- 

tions  de  trois  tiers  saisis,  obliirés  solidairement, 

jteut  s(^  faire  par  un  seul  acte  de  |)rocédurc 2(12 

"  Le  Défendeur,  qui  s'objecte  à  la  siidisance  de  l'exlii- 
bil  du  Demandeur,  ne  doit  pas  '''mander  le 
reiet  de  cet  exhihit,  mais  doit  demander  un 
délai  jiour  plaiiUu-,  jiisipi'tl  ce  qu'un  exhibit  sulli- 
sant  soit  produit A4'2 
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l'ROCEDl'RE.  Le  pr^'sident  d'un  comité  flmin^'  do  collncter  le 
.salairo  d'nn  ciirr,  n'ii  jms  1«  droit  de  poursuivre 
en  sou  noMi 14,-, 

"  Les   allégations  A   l'apj)ui   de  la  demande- doivent 

être  contenueH  dans  la  d^'ularation, et  no jieuvent 
faire  l'objet  de  la  réponse  8j)é(iale  à  l'exception..  390 

"  Les  deniers,  reçus  par  le  shérif  sur  une  exécution, 
appartiennent  au  Demandeur  qui  a  droit  de  les 
touclier  du  siiérif  sans  ([u'ils  soient  rapportés 
eu  cour ,.  444 

"  <*n  ne  peut  obtenir  la  i>ermis8ion  de  plaider  in  /V»- 

ma /y(My<(  r/x  à  l'exé^'utiou  d'un  jugement .' KJO 

"  On  ne  peut  par  une  motion  obtenir  le  renvoi  d'un 

bref  d'assigmition un 

"  Un  amendement  il  la  déclaration  ne  peut  être  fait 

•^.  _   pour  alléguer  un  fait  nostérieur  il  l'action .'JDS 

lu  Deniandi'ur  (pli   a  obtenu  jugement  contre  un 
'        Défondenr,  ès-(nialité  de  curateur  à  une  substitu- 
tion, ne   pourra  ensuite,  par  re(iuéte,  demander 
une  condamnation  [K^rsonnelle  contre  lui 150 

"  ■  Un  inspecteur  de  clôtures  et  fossés  est  un  ollicier 
pulilic,  (pli  a  droit,  sous  1(^  statut  14  et  lô  Vict., 
cil.  ô4,  il  un  mois  d'avis  d'une  action  en  dom- 
mages pour  un  acte  fait  par  lui  dans  les  attribu- 
tions de  son  oliice,  lorsipi'il  a  agi  de  bonne  foi....  177 

"  XTne  action  pour  obtenir  une  somme  déterminée 
comme  étant  la  moitié  d'une  communauté  dis- 
soute est  irréguli(~'re,  on  doit  procéder  par  l'ac- 
tion en  partage I44 

"  Une  inscription  sur  une  exception  de  i)rescrii)tion 
seulement,  sans  inscription  sur  les  autres  plai- 
doyers est  irrégulière 144' 

■"  Une  o|)p()sition  à  une  vente  d'immeubles  produite 
sous  un  nuiricro,  (pli  n'est  pas  celui  delà  cause, 
est  irn'gulière 358 

"  Une  (apposition  en  sous-ordre  doit  être  basée  sur 

>iii  jugement  ou  appuyée  sur  l'aHidavit  reipiis 
pour  la  saisie-arrêt  avant  jugement.  Des  deniers 
payés  par  le  D(''fendeur  au  shérif,  en  satisfaction 
d'une  exécution,  doivent  être  payés  au   l)einan- 

•  ■  (leur,  et,  dans  ce  cas,  le  shérif  ne  peut  charger 

sa  commission  et  la  taxe  du  palais  de  justice 475 

■  •'  V\w  reipu'te  en  nullité  de  décret  doit  être  accompa- 
gnée d'un  bref 150 

'*              lue  seule  réponse  générale  ne  peut  être  faiti'  à  qna- 
•  tre  exceptions  séparées 151 

"  : — r^'f/c  A(T10N   l'KNAI.K. 

,       "  •  "      CaI'IAS. 

'       '       '  f-*:^  .  "      DÉCKET. 

*'  "       KMiUfcTK. 

";  "    Motion. 

".  "  Ol'I'OKIl'ION. 

"  "  '*  A  ItX  DK  DISTHAIUK. 

"  "  PkoCKS  I'AK  .IUKV. 

"  "  llATmCATION   DK  TlTUiC. 

"  "  SAISIK-AIlUK/r  AVANT  .II'liKMENT. 

"  "  SaISIE-KICVKXKIOAI'ION. 

"  "  SllEKIl'S  CONJOINTS. 

"  "    VKNnrrioNi  kxconas. 
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TABLE   AhVH\H(rnqVE    DES   MATIERES. 


PliCK'ÈS  TAU  JURY.    Comment  le  fait  doit  être  détcrmin»''  daiiH 
une  poursuite  cfjiitrp  iiiio  (îompafrnic  (rasHuranco  i)Our  k^ 

montant  d'une  a.ssurance  contre  le  leu 183 

"     PAli  JUIIY.   Une  action  en  (U'clarati<ni  de  paternité  n'est 

pas  susceptible  de  priK-ès  i)ar  jnrv 'M'2 

"     l'AK.IUUY:-F<W<  Ai'Pia. 

"    VERBAL.  L'original  du  ijrocès-verbal  doit  être  honiolofjné 

et  non  une  copie 1')! 

FRCXÎURATIOX  ■.—  Vide  Pui;i  vie. 

PROCUREUR  AI)  LITKM.     Est  responsable  envers  le  sliérif  pour 
ses  frais  et  déboursés  sur  le  bref  d'e.xécution  émané  sur 

le ^a<  de  tel  procureur 2r)it 

"  ADLPfEM.  Une  partie  dans  une  cause  n'a  pas  le  droit 
de  révocpier  en  doute  l'autorité  d'un  procunnn-  <i>l  IHein 
(pli  comparaît  i)our  sa  |)artie  adverse,  cpioique  cette  der- 
nière n'ait  pas  été  réjïubèrement  assijrnée llô 

"     A  F)  LITEM  :—  Vide  1  )ésistkment. 
PROIIIRriION.  Le  bref  de  probibition  doit  être  accordé  f/c  piano, 

lorscpi'une  cour  de  commissaires  a  excédé  sa  juridiction...  8"-'i) 
PROPRIETE.    Le  jKJSsesseur  de  mauvaise  foi  n'a  i)as  droit  de  rete- 
nir l'immeuble  pour  ses  améliorations .'iOO 

Q 


QUALITE  DES  PARTIES: -U/t/f  PwKÉDnuE. 
QUITTANCE  :— r/(/«'  Vkntk  oe  cuéance. 
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RATIFICATION  DE  TITRE.  Un  ju^rement  de  ratilication  obtenu 
par  deux  personnes,  dont  l'une  est  dési>rnée  dans  l(>s  avis 
sous  le  nom  de  "  Hrackmon  "  au  lieu  de  "  Blackmond  " 
n'est  jtas  nul  pour  cette  irréjçnlarité lUl 

RKCORDER  -.—  Vide  Certiouari. 

RFAJLI'.MENT  MT'NICIPAL.  Un  nVlenient  imposant  une  pénali- 
té et  l'emprisonnement  îl  défa\it  de  paiement  est  tdtni  vl- 
rt's,  si  la  loi  n'autorise  (pie  l'imposition  d'une  pénalité  ou 

l'emprisonnement 4'J4 

"  MUNICIPAL.  Un  règlement  nuniicipal  défendant  de 
construire  en  l)ois  sous  j)eine  d'amende  ne  s'appli(pie  pas 
i\  rentrei)reneur  de  la  bAtisse  mais  au  propriétaire 14S 

RENTE  VIAtlÈHE.  Il  n'y  a  pas  d'action  pour  le  ivcouvrement 
de  réserves  et  prestations  cpii  ne  sont  pas  exigées  Iovk  di- 
leur  écliéance  en  vertu  d'un  acte  de  donation 4.Sfl 

REPRESENTATION  -.—  Vide  Lmis. 

RKQUÊTE  EN  NT'LLITÉ  DE  DECRET :-ri(/c  PuocÉnrui:. 

HESPONSAPILITÈ.  Celui  (pii  ne  fait  (pi'exercer  son  droit  n'en- 
court aucune  responsabilité,  quoiipi'il  l'ait  fait  avec  ma- 
lice, et  ainsi  le  locateur,  (pii  fait  saisir  soii  locataire  peur 
du  loyer  écbu,  ne  peut  être  condamné  à  lui  payer  des 
dommages,  (luoiqu'il  .soit  prouvé   (pi'il   ait  fait  émaner 

cette  sai-ie  dans  le  but  de, se  venger 42.") 

"  Celui  (pii  ])our.suit  une  compagnie  de  cliemin  d(^  fer  pour 
dommages  corporels  doit  faire  voir  ipie  sa  capacité  de 
gagner  sa  vie  a  été  diminuée  pour  obtenir  des  dommages 

futurs 3f)3 

"  Dans  une  action  jtonr  contraindre  le  frère  d'une  femme 
mariée  qui  s'est  retiré  cliez  lui  à  la  renvoyer  il  son  mari, 
ce  n'est  pas  une  défense  (pie  d'all('g»er  les  mauvais  trai- 
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mari, 
Is  trai- 


tements, la  violenee  et  les  menaces  du  mari  envers  sa 

femme .-• 14 

KESl'OXSABILITIi.  Il  y  a  un  reef)nrs  imi  domma^res  pour  toutes 
paroles  on  insiniuitious  tendant  ù  nuire  au  earaetère,  et 
le  Demandeur  n'est  ])as  tenu  de  prouver  la  fausseté  des 
imputations  faites  ccmlre  lui 123 

"  La  clause  dans  un  eonuaissenient,  i)ermettant  au  voiturier 
de  transborder  i\  Qiiébec  des  etléts  pour  les  faire  rendre 
à  Montréal,  aux  frais  du  vaisseau  et  aux  risques  du  mar- 
chand, ne  soustrait  \vas  le  voiturier  A  la  responsalnlité 
résultant  de  sa  néglijieuce  dans  le  décharjrement  des 
eft'ets  A  Montréal 440 

"  L'agent  qui  reçoit  des  marchandises  pour  les  vendre  A 
commission,  est  tenu  de  les  assurer, si  c'est  l'usajre  A  l'en- 
droit où  ces  marchandises  sont  reçues,  et  faute  par  lui  de 
ce  faire,  il  est  responsable  de  la  perte  de  ces  marchan- 
dises par  un  incendie 22 

"  Le  dépositaire  salarié  de  marchandises  est  responsable  de 
la  faute  léfjrère,  et,  si  les  marchaudis-es  sont  volées,  il  doit 
de  suite  en  donner  avis  au  propriétaire 33S  et  342 

"  Le  faiseur  d'un  billet  ])romissoire  n'est  pas  tenu  an  paie- 
ment des  frais  d'une  action  contre  l'endosseur 'M 

*'  Le  ja'opriétaire  d'un  papier-nouvelles  est  responsable  en 
donnnage.s,  envers  une  fille,  pour  avoir  inséré  dans  son 
papier-nouvelles,  un  avis  de  ta  tuiissance  d'un  enfant  de 
cette  lille,  (iuoi(|ue  cet  avis  ait  été  pul)lié  sans  malice  et 
([u'une  ai)olo<j;ie  ait  été  faite  aussitôt  qu'il  eut  coinni  les 
faits 121 

"  Le  témoignay;e  des  serviteurs  d'une  compajinie  de  chemin 
de  fer  n'est  pas  suHisant  jionr  repousser  la  présomption 
de  né}rli}»ence  qui  résulte  d'un  accident 3(i4 

"  Tn  juré  de  corouer  qui,  par  malice,  fait  un  rapport  com- 
mentant individuellement  sur  les  déijositions  d'un  té- 
moin entendu  devant  eux,  est  responsa])le  des  dom- 
mages   117 

"      : — T'irfc  CUKMIN'  DE  FEU. 

"      : —     "      COKI'OKATION  >frNU'II'Al.i:. 

"     :—    "     Vnm\  * 

"     : —    "     LorA(in  OE  SKKVK'ES. 
"    : —    "     Pro«tukik  ai>  i  item. 


SAISTE-AKKÊT.  Lorsqu'un  jugement  est  rendu  sur  une  saisie- 
arrêt  ordonnant  au  tiers-saisi  de  i)ayer  au  Demandeur, 
un  autre  créancier  du  Défi'ndeur  ne  peut,  après  ce  juge- 
ment, par  une  opposition  alléguant  la  déconfiture  de  ce 
dernier,  obtenir  que  les  deniers  soient  déposés  en  cour  et 

distribués  aux  créanciers  du  Défendeur 57 

"    "    : — Viili'  PiuKÉmnK. 

"    APRÈS.TU(iEMENT:— Ti(/r  Ckutiouari. 
•'  "     AVANT        "     La  cour  ne  iH'ut  ordonner  an  shé- 

rif de  vendre  des  ellets  saisis  avant  jugement 

et  (|ui  sont  d'une  nature  périssalile 472 

"  "    L'aflidavit  ne   peut  être  assermenté  devant  un 

commissaire  de  la  Cour  Supt'rieure  et  on  ne 

peut  permettre  de  raniender 137 

"  AUHET  AVANT.TUCJEMENT.  La  saisie-arrêt  avant  juge- 
ment, émanée  pour  une  dette  non  é(diue,  sera  maintenue 
sur  la  preuve  de  l'insolvabilité  du  débiteur, constatée  par 
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l'tttrulivvit  (lu  Domandoiir,  net  iillidavit  est  Hiiliiaant  puur 

ronstator  la  fniudc  et  l'iii.snlvnhilitt' 4.")l 

SAISIK-AUHÊT  AVANT  .IlCiKMKNT.  In  adidavit  as-soriiu'iitr 
devant  un  coniniiH.saiiv*  de  la  Cour  Supérieuro  est  irri'j;n- 

lier   141' 

"  D'IM.MKrHMiS.  Le  certilieat  d'un  agent  local  dos  terres 
de  la  couronne  constatant  It^  paicMuent  de  partie  du  pri.\ 
d'un  lot  <liMerre  n(^  constitue  pas  un  titre  sutiisant  au 
s(»utien  d'une  ojipositioii  fondée  siu-  ce  c(>rtiticat.  Si  les 
terres  incultes  de  la  courounc;  sont  vendues  judiciaire- 
ment, sans  ojjpositiou,  les  droits  de  la  coni'onne  seront 

purtrcs llïf) 

"     I>'IMMI<:i:iil,KS:— I'h/c  AcnoN  nvi'oTnÉc.MKK. 
"  "  :—    "     Oi'i'osrrioN  A  l'i.N  d'annh.icu. 

"  l'A  KCl'TlO.N'.  <»n  ne  piMit  saisir  sur  ui  de  Mideur,  les 
etl'ets  (jui  ne  sont  plus  eu  sa  possession,  quand  nu'uie  la 

vente  cpi'il  eu  aurait  laite  serait  frauduleuse loi' 

"     KXECl'TION:— IVi/r  I'ikk-édirk. 

"  KKVKN1)!CATIU>».  Les  huissiers  ne  sont  pas  tenus  de  se 
faire  ..Ce.        u^ner  de  recors  pour  faire  une  saisie-reveu- 

dii^atir  441 

SENTI'lNCl':  A .{ .  ••  ■■  ■    -.—  Vvlc  NoTAiitn 

SMPAUATION  '    ...ii  -s  "^.     Pour  ipi'il  y  ait  sé|)aratiou  de  biens,  la 

femme  doit  Oin  autorisée  à  administrer  ses  biens 47!» 

.SKUMKXT  Sl!l"'y;KT(HKK.  Dans  une  a<ti(m  contre  un  voiturier, 
pour  !.•  sale  >"  d'ej'c''  oerdus,  la  cour  i)eut  référer  le  ser- 
ment a;i  l)ci'...id'>ic 4r)() 

SEHVITIM)!'-.  La  servitude  duh!'. 'ouiH' de  bois  est  éteinte  lors- 
qu'elle a  été  exercée  une  fois  sur  toute  l'étoudue  de  telU) 

réserve Sf)!* 

"  liO  droit  de  piVturage  est  une  servitude  réelle  (|ui  se  trans- 
met avec  l'immeuble.  Elle  n'est  i)as  sujette  û  l'onre^^is- 
trement.  Elle  peut  être  divisée,  et,  si  le  propriétaire  du 
fonds  dominant  accpiiert  la  moitié  du  fonds  servant,  il 
( onserve  son  droit,  jiour  la  moitié,  sur  la  moitié  du  fonds 

servant 22!) 

"  Le  pro|)riétaire  d'une  jdace  de  moulin  a  droit  il  un  juj^e- 
nu'ut  reciuinaissaut  son  droit  à  l'usaire  d'un  cours  (l'i'au 
dans  Sou  canal  natm-el,  (pii  a  été  détourné  ])ar  un  voisin, 
l)our  faire  mouvoir  un  moulin  sur  sa  propre  terre,  parce 
(|ue  tel  propriétaire   n'avait   ])oiut  d(i   moulin   dans  h; 

temps l'i!) 

"    : — l'iilc  AerioN  l'o.  skssoihk. 
"    : —  "     l'iouN  \(ii:. 
SHERIF.     A  défaut  de  représenter  les  oli'ets  saisis, (|U'il  a  eoidiés  à 
un  fiardieu  d'oliicc,  le  shérif  ne  peut  être  contrai  ut  A  payer 

plus  (pie  la  valeur  de  ces  ellets 44(i 

"    : — f  (Wc  PuocKULiîi:. 
"    :—    "     Pnocrnui  u  au  i.item. 
SIIEHIFS  CONJOINTS.     Une  demande  contre  un  de   deux  shé- 
rifs conjoints  pour  lui  fain»  payer  des  ar).'ents  reçus  j)ar 

les  deux  est  irrégulière 141' 

SOCIETE.  Le  droit  d'un  associé  est  une  action  ?*;v»  i^acio^ei  non 
})as  uiu?  ai'tion  en  dommaires,  parc(^  ipu'  sou  coassocié  se 

serait  emparé  des  biens  de  la  société 4S4 

"  En  associé  ne  pont,  sans  le  consentement  de  .ses  coasso- 
ciés, introduire  un  tiers  dans  la  société 400 

"    INCORPOREE  :—i;r/e(iAKANriK. 
SOERP-MEKT  :— I V//»-  iNTicuiucrtoN. 
Sl!CCESSI(.)N  VAC.VNTE.  Dans  une  action  en  redditi(Ui  décompter 
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44(1 
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Issoeié  se 


142 


Is  eoasso- 


450 


lleeonipU 


int(!ntt''o  pur  un  ourateur  ù  unc^  Huccession  vacante  contre 
un  (U'tentcMir  des  Mens  de  la  succession,  le  J)él('ndeiir  ne 
[U'ut  e.veiper  ((ue  la  nomination  du  euruteur  est  irréj;u- 
lière  et  ill»Viile 'i- 

T 

TAXK  DU  PALAIS  I»K  irSTIC'K  i-IV,/,  l'iioeKorui;. 

TKMOIN:— 17'/-  Ks.,;  l' ri;. 

TKUHKS  i>K  LA  ('(M'IiONN  K  :- IV(/e  I'iuoscuii-tion-. 

"  '■      "  "  :—    "     Saisik  i)'iMMKiiiii,i;s. 

TKSTAMF-NT.     Le  testament  exclut  toute  demande  en  liV'itiine 477 

"     Le  testateur  jttMit  rcvocjuer  son  testiiment  par  un  écrit  (pii 

ne  constitue  pas  nu  testament 44S 

"  l'n  testament,  t'ait  en  lau;j:n(^  an^rlaise,  par  le(|uel  le  teslii- 
teiir  lèjrue  ses  Liens  i\  tous  ses  enfants  vi\iint  lors  de  sm! 
décès,  iK^  comprend  pas  les  (Mitants  iriin   des  enfants  du 

testateur,  déi'édé  ;i\  a nt  ce  dernier 2! M 

"     Un  tesliiiiieiit  re(;ii  par  un  notaire  en  présence  de  deux  té 
moins,  dont  l'un  est  :"i;.'é  de  moins  de  \  iiejl  ans,  ne  vaut 
pas  comme  testament  suleiinel,  mais  vaut  comme  testa- 
ment fait  siii\aiit  les  lois  aiijrlaises 244 

"     :~IV(/«;  Jiixis. 
TRANSruUT:— r;-/.'  Vkntk  m:  (•ukanc::. 

TrTl'lLiilv      Le  jière  m-  ])i'.ui  |)as  faire  une  opposition   comme   tu- 
teur naturel  de  ses  eiifunis 4"<2 


YKNDEUll  :—  r;(//'  l'mvii.Koic. 

VENDITIOXI  KXPONAS     On  ne  peut  faire  une  opposition   il  fin 


d'annuler   m 


idit 


i<))ii    c.riiotinti 


ba 


S'C  sur 


des  moyens  antérieurs  à  ce  bref l'M 

Une    opposition    à     tin  d'annuler  à  la  vente 


(l'un  immeuble  sera  reietéesur  inoti( 


^ieJh 


alli^'iriie  des  irréi;ularités  antérieures  à  ce  bref 

et  demande  la  nullité  âwjiiri/nridx 'Xû 

VENTE.     Il  jKMit  être  eonvenu  (]ue  le  vendeur  restera  proprii'taire, 

tant  (|ue  le  prix  ne  sera  pas  payé liOS 


L'aclieteur  d'un  immeuble  ])eiit  plaider,  par  une  excepti 


on 


temporaire  dans  une  nction  piuir  recouvrement  du  jirix 
de  v(Mite,  (|iie  rimmeublo  est  liyjiotliéqué  et  (pi'iine  oppo- 
sition a  été  faite  dans  une  procédure  pour  ratilication  de 
titre 


;:i:i 


L'aclieteur  (|ui  a  laVlifïé  de  remettre  la  (diose  viMidue  aussi- 
tôt «lu'il  en  a  dé(^ouvert  les  défauts,  ne  peut  n'clamer  des 


d( 


jiei 
iiiia<:es  du  vend(Mir 44* 


L'aclieteur,  i|ui  a  obteiri  contre  son  vei)d(Mir  une  réduction 
du  prix  de  vente  pour  défaut  de  contenance  de  l'immeu- 
ble vendu,  n'est  pas  tenu  de  faire   déclarer  ce  juj^ement 


'ommnn  au  cessionnaiiHMlu  iirix. 


ifu; 


L'acb(>teur  i|ui  a  obtenu  juj:'eiii(Uit  contre  son  vendeur,  en 
diminution  du  jtrix  di'  yent(!  |)ar  défaut  de  contenanccMlo 
rimnieuble  xcndu,  peut  faire  di'clarer  ce  juijiMiient  com- 
mun au  (essionnaire.  du  prix  de  vente .^1" 


La  clause  résolutoire  n'est  j)as  exécutable  à  la  ri^rueur 'MiS 

L'ac(iuérenr,  ipii  dans  une  poursuite  contre  son  vendeur  a 
fait  diminuer  son  |)rix  de  vente,  pour  défaut  de  c(mte- 
nance  de  l'iinnieuble  vendu,  ne  )ieut,  par  une  acti<jn  cou- 


f  'lï  '  ;■- 


'/^.-'t^:-   ■ 


;■•    ■  «■'  1,1' 
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trn  le  cossioiiimiredc  ce  prix,  fairi'  déi-hiror  oc  jum'iiicnt 

coiiiiiiiiii  à  ce  (luniier olO 

VKNTK:-r/V<()ni.r(;.vn()N. 

"    : —    "     l'mvii,K(ii:. 

"  DE  CRKANCK.  DaiiH  le  ca.s  <le  rin.stitution  d'une  action 
nar  un  c(;H.sionnaire  jxjiir  le  recouvrement  iruiio  (rrcance 
a  lui  ccdce,.sans  Hi}.'ni(ication  de  transport,!  1  ne  lui  e.sl  ac- 
cordé aucun  frais,  et  il  sera  condamné  aux  dé|)en8  du  l)é- 
r(Mideur,si  ce  derniiT  oH're  de  payer  le  montant  dû  etcon- 
si<rne  ce  montant 122 

"  DK  ("RKANCK.  Le  cédant  d'une  créance  hypothécaire  peut 
donner  maiidevée  de  l'hypothèque  au  préjudice  du  ces- 
Hionnaire  (|ui  n'a  pas  fait  enregistrer  son  transport 1 

"  DK  (REANCK.  Le  défaut  de  siguitication  du  transport  ne 
jteut  rendre  le  cessioiniaire  non  recevahle  à  produire  oit- 
position  à  fin  de  conserver  iiour  recouvrer  le  montant 
transpirté 108 

"     DE  ("RELANCE  :—IV(/('  Acrcos  nvcoriiKCAïui:. 
VEUVE:— lyV/*'  Doi  AiRi:. 
\'(JlTrR[ER:— 17<//'  Kkict. 

"  : —      "       PlilVIl.KOK. 

"  : —     "     Rksi'onsaiui.itk. 


>  :  •'»:'!.. 


iS 


Vl: 


15 
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STATUTS  IMPÉRIAUX. 


le  action 
(^ivunce 
ni  est  iif- 
\H  (lu  De- 
là etiMin- 

1 22 

:aire  peut 
B  «lu  les- 
)ort ' 

llSpDl't     11'» 

xluire  <•))- 
nioutaut 

....  l'W 


Annki;.  1'.\(H>. 

14.S,S-il,  4   Henri  VU,  «II.  20 :!:!7 

lt)(l;J-4,  1  .Ia«(|ni>.s  1,  «11.  21  ;!7S 

11)77,  2!t  Cliarh'.s  li.cii.  :i 2(i0 

1774.  14  (Jt'oiye  III,  «il.  H?,,  sec.  S  l't  Kl 248,24!t,2S7,347  et  423 

LSir»,  ;Vi  (ù'orî,'e  lit,  «li.  42 1!I4 

1830,     .")  lit  ()  Giiillaniiie  l\',  «11.76 Iô8 

1838,  1   Vi«toria,  «h.  i»,  sec.  3 423 

1843,     Oot  7  Vii'toria.  «•!!.  !lô,  sec.  1 31  et  32 

1848,  11  (■tl2  Vi«toria,  «-li.  78,  sc«-.  5 {îô  vt  30 


ORDONNANCES 

DUGOUVKHNKUK  ET  HU  C'ONSKIL  I.FAJISLATJF  DK   LA  l'KO- 

VINCEDEliUKBEC. 


AnNKK.  r.\(iKH. 

1784,  24  (ieorge  Ill,«'li.  l.sec.  :! 35 

1785,  25  (ieortre  III,  «II.  2,  sec.  2 145 

1785,      25  (ieorgt'  III,  «ii.  2,  sec.  4 ino  et  437 

1787,      27  (leiir^re  III,  cii.  4,  se«-.  10 101  et  455 

1787,      27  Ge«)r>.'e  III.  cli.  27,  .se«'.  10 437  et  438 


STATUTS  DU  BAS-OANADA. 


.\nnki:.  Paoks. 

17!»(),      3(i  Oeorize  III,  eli.  !),  sec.  5,  1!»  et  20 135 

1801,      41  (reortre  III,  cli.  4, 248  et  477 

1801,       41  (iediye  III,  cli.  7,  (i  2 35!» 

1801,       41  (ienr-e  III,  cli.  7,  f.  11 132,  20!»,  211  et  358 

1801,      41   (icoi-re  III,cii.  7,  ^/  14 :î71 

1828,        !»  Geor-re  lV,«ii.  27 101 

1832,        2  (Juiilaunie  IV,  cli.  58 107 

183(1,  ()et7  (Juillaume  IV,  di.  10,se«'.  !» 271 


ORDONNANCES  DU  CONSEIL  SPÉCIAL. 


AnNÉK.  l'.UiUS. 

1S3!»,  2  Victoria,  cil.  3 423 

].s;5((,  2  Victoria,  «'Il  7,  sec.  16  et  21 135 

IS30,  2  Vi«t«)ria,  cil.  2!» 115 

1S41,  4  Victoria,  «h  30,  .sec.  4 lliS  et  lOO 

1S41,  4  Victoria,  ch.  30,  sec.  28 8 
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'  .1.'.;.;^ 


Annki:. 

1S41, 

4  cl  5 

1841, 

4  et  5 

1841, 

4  et  5 

1S4:!, 

7 

1841!, 

7 

184;{, 

/ 

1845, 

S 

184(i, 

1) 

184(i, 

!» 

1.S47, 

1(»  et  1 1 

1847, 

10  et  11 

184<,), 

IL' 

18-1!», 

lu 

184!», 

12 

184!l, 

12 

184!», 

12 

184!), 

12 

184!), 

12 

184!», 

12 

184!», 

12 

184!», 

12 

184!», 

12 

184!), 

12 

184!», 

12 

184!), 

12 

184'J. 

12 

I8r,(», 

i;!  et  14 

ISâl, 

14  ef 

ISâl, 

14  et 

is:,i, 

14  et 

18,M, 

14  et 

ISÔl, 

14  et 

ISÔI, 

14  et 

I8r>'_>, 

l.H,V.', 

185->, 

1805, 

1855, 

1S55, 

18,S8, 

STATtrs    ItK   t^rKHKC 


STATUTS  DU  CANADA. 


l'AdK.S. 

Victuriii,  (h.  24,  25,  2(i  et  27 o7 

Victoiiu,  cil.  25,  see.  V.  et  7 .">(> 

Vietoriii,  cIi.  !(»(»,  sec.  JS ,12(i  et  12!» 

Vietdiiii,  cil.  11 :!4(;,  :!o(»,  ;?52  et  :!.")4 

Victoriii,  cil.  1!» WM) 

Victoria,  eli.  22,  ,sec.  11 Il 

Victoria,  cli.  25,  .sec.  4!) 3(1:5 

Victoria,  cli.  27 ;{!I7 

Victoriii,  v.h.  82,  .sec.  41 iH 

Victoria,  cli.  7,  .sec.  25  et  lis ]:!5 

Victoria,  cii.  M,  'i  28 ;!85 

Vi<toria,  cii.  Uî 422 

Victoria,  cli.  22 1(17 

Victoria,  ch.  22,  see.  25 .'îl 

Victoria,  ch.  28,  sec.  7 :!30 

N'ictoria,  ch.  SI,  «ec.  2,  W  et  5 12(1 

Victoria,  ch.  8,8,  sec.  24 IKi 

Victoria,  cli.  08,  .sec.  Ii2,  47  et  ('ù> (11 

Victoria,  cli.  l^S,  sec,  70 487  et  48N 

Victoria,  ch.  41 8!» 

Victoria,  cii.  41,  sec.  1(1 330 

Victoria,  ch.  42 3(11 

N'ictoria,  ch.  42.  sec.  2 IDM 

Victoria,  ch.  44. 27(» 

Victoria,  cii.  58 10!» 

Victoria,  cli.  81,  .sec.  2 12!» 

Victoria, cil.  114 107 

là  Victoria,  cli.  54,  hcc  2 l;)4 

15  Victoria,  eii.  54,  sec.  !» 135 

15  Victoria,  cli.  54,  sec.  2  (>t  0 177  et  178 

15  Victoria,  ch.  8!»,  sec.  4,  l  3 1!)2 

l5  Victoria,  ch.  !I8,  .sec.  17 135 

15  N'ictoria,  ch.  128,  set\  70 433 

1(1  Victoria,  ch.  4(1 3(14 

1(1  Victoria,  ch.  40, , sec.  19 .5!» 

18  Victoria,  ch.  05 1!I7  et  200 

18  Victoria,  ch.  05,  S  2 371 

18  Victoria,  ch.  143,  sec.  7 425  et  42(1 


STATUTS  DE  QUÉBEC. 


Année. 

1880,        52  Victoria,  ch.  79,  art.  179. 


PAtiK. 

.     470 


CODE  CUIMINKL. 
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STATUTS  REFONDUS  DU  BAS-CANADA  DE  IHHl 


< 'liiipitrc    n'j. 


STATUTS  RE  VISÉS  DU  CANADA  DE  IHHil. 


Chiiiiili-c      174,  sec.  liôll  Ti  :.'•!». 


I'a<ii:. 

.     ;;» 


STATUTS  REPONDUS  DE  QUÉBEC. 


AllTS. 
L'(|-.'(i.., 

âlT.')... 


l'\(.|.:s. 

,..    :t!i7 


CODE  CIVIL. 


AUTS.  I 

•M 

7!» 

177 

•24'.) 

417 

■lis 

41!l 

4!l!) 

■>47 

,')()!» 

S44 

Kôl  

S.')") 

!i:;7 

DSO 

lOL'!) 

10H2 

ll.V.t 

lUJl 


ACl.S.  !  AUTS.  l'.U.K.S. 

j:!o'  r_'(i(i 4-_'() 

4,S1     l-'l!:;  Kil 

4.V)    \-2VA 4L'(I 

4.")L'    IL'.Sd 4!» 

;!()(»  i;;ni 4sr) 

:;()(!   i;!i() 4l'l' 

:()()    141(; 47!» 

'J2!l    14L".' 47!» 

•j.it  i4();') ;!-_'i 

.')  lôdi :ii7  et  :•.(;() 

LM4     1.")10 1(1!) 

L'44    lôL'L' 447 

'.'44     l^IÀ 4 17 

L'Sô    l.')l.'<i 447 

L'S,-)    ir)J7 447 

isj  ;  ]r>:\rt ;;;;;; 

ir.'j  lôi'.d :!(i,s 

47(1  i."):!7 :i(i.s 

47o'i5:;s :î()S 


AuTs.  I'aukh. 

1")7]  J(iH 

lô7(i  ;....  JO!» 

KiU'I  (i(i 

lfl7!» 171' 

I7;!ô :;7:; 

lSô;i 45(i 

l!l!)4 L'(i 

liiit.s ;!n,s 

l!)!l!l ;!((H 

L'(i(i(t :!o,s 

•JOd'.t :.'(; 

-'nr>,s '.'ôi 

i'"?:;    ô4 

-'l-.'7 1  et,  1(18 

-•157 11!) 

■2'2V,2 4til 

•-'•-'"■.!l 4(11 

li454 :!(j;{ 


CODE  CRIMINEL. 


Aur. 
1)08., 


l'A(;i:. 
.     174 


■      '•!* 

•  r 


512 


('OI)K  MINICU'AI.. 


CODE  DE  PROCÉDURE  CIVILE. 


AuTs.  Paokm. 

•JJ    i:t4  et  17S 

:i4 l'A  et  4r):i 

4'.'(( m 

5!» 442 

t)l •AWi't  74 

ii'2 ;{;{ 

7.'» 74 

!t!» 442 

i(i;; ^42 

107 44:î 

IKi.. 442-44:1-4.")]  et  402 
i:'..-) 451 

:{.V2 :'.0(!t  is:î 

:!ô;{ 1S3 

47(» 28 

478 :;8(!t201 

5(iO 44() 


Aui'H.  l'.v(.i:s. 

.Wt l:!2«^t  147 

51)7 447 

001 444  t't47.") 

(iOO 20 

020 203 

028 l:i!» 

Oôl 207 

()57 207 

004 132  i!t  207 

705 444 

712 371 

715 150 

728 20 

753 475 

703 181 

708 l(K»i>t3;M 

808 01 


AltIX.  i'AlilvS. 

810 01 

811 01 

812 1(10 

813 lou 

834 137i't454 

851 472 

853 472 

!I7(> 11» 

1022 8!)cl  155 

1023 W) 

1031 32!» 

1058 14.! 

1102 487 

1110 30i'l48 

1118 48 

1188 3;i0 

1228 151 


CODE   MUNICIPAL 


AuT.*;.  Packs. 

804 , 151 

800 151 


1,  ■  I 


'■■•.  ». '  .1 


u 


m 


wm 


l'AflK-S. 

(11 

(il 

1(1(1 

1(1(1 

137  et  454 

472 

471.' 

111» 

...8»  et  15.") 
Si) 

;;:.'!) 

14:{ 

4S7 

....3()i>t4.S 
4H 

:î:;o 

151 


P.MiKS. 

...       I,-)l 
...       151 


